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 ريزي برنامه در ت علميئاعضاي هي مشاركت هاي شيوه

   تحصيلات تكميلي دوره درسي 
  

  

  4پور اله موسي نعمت و 3سيد ابراهيم جعفري، 2سيد مصطفي شريف، 1∗∗∗∗فريدون شريفيان

  

  چكيده

 درسي دوره تحصيلات تكميلي ريزي علمي در برنامههيئتهاي مشاركت اعضاي  بررسي شيوه ،هدف اين پژوهش

اي اصفهان هيئت علمي دانشگاههاعضاي جامعه آماري آن  و پيمايشي -توصيفي ميداني و روش پژوهش. است

علمي دو دانشگاه از روش  هيئتبراي انتخاب اعضاي . است بوده )نفر 412( و صنعتي اصفهان) نفر 466(

در اين پژوهش شركت داده علمي  هيئتنفر از اعضاي  83و  شداي متناسب با حجم استفاده  گيري طبقه نمونه

براي تعيين روايي پرسشنامه از . است  بوده ساخته پرسشنامه محقق هاي اين پژوهش آوري داده جمع ابزار .شدند

گام تعيين ساختار كلي رشته پايايي  .است تعيين پايايي آن از روش آلفاي كرونباخ استفاده شده برايروايي محتوا و 

، ارزشيابي /.81درسي  ، اجراي برنامه/.89، انتخاب و تدوين محتوا /.86درسي  هاي برنامه، تعيين هدف/.80ها و درس

 يتدر وضعنتايج پژوهش نشان داده است كه  .بوده است/. 91درسي  غيير برنامهو پايايي گام ت/. 88درسي  برنامه

در . ريزي درسي دوره تحصيلات تكميلي مشاركت دارند برنامهدر  حضور خودشيوه  با علمي هيئتي اعضا ،موجود

بر نقش خود به عنوان مجري  درسي در گام اجراي برنامهعلمي هر دو دانشگاه  هيئتاعضاي  ،مطلوب يتوضع

امل تعيين ساختار كلي كه ش درسي هاي طراحي برنامهدر گام با وجود اين، .اند اشتهاي د كيد ويژهأدرسي ت برنامه

 علمي هيئتمشاركت اعضاي  شيوه در هر دو دانشگاه ها و انتخاب و تدوين محتواست،رشته و درسها، تعيين هدف

در دانشگاه اصفهان، علاوه بر شيوه مذكور، مشاركت حداكثري نيز ترجيح داده شده . انتخاب شده است برجسته

اند تا اعضاي  تمايل داشته علمي هيئتهر دو دانشگاه، اعضاي  دردرسي  مهدر دو گام ارزشيابي و تغيير برنا. است

   .كننددر اين دو گام مشاركت  علمي هيئتو نماينده اعضاي  علمي برجسته گروه هيئت
  

     .دوره تحصيلات تكميلي ريزي درسي، برنامهعلمي،  هيئتمشاركت، عضو  :ناگكليد واژ
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  مقدمه

هاي درسـي قـرار    ثير نتايج برنامهأكه تحت ت هاييگروهدوره تحصيلي بايد به نقش ريزي درسي براي هر  در برنامه

 تحصـيلات تكميلـي   دوره عـالي و آمـوزش  سـطح  در. ، توجه داشتها نقش دارند سازي برنامه يا در آماده گيرند مي

درسـي و   ريـزي  بـر رونـد برنامـه    چشمگيريثيرات أت هايي هستند كهترين گروهعلمي يكي از مهم هيئتاعضاي 

  .درسي دارندهاي   ماهيت برنامه

در  معلـم مجري و به نقش و جايگاه  از پژوهشها كه در بسياري دهدميدرسي نشان  ادبيات حوزه برنامهبررسي     

 ;Marsh, 2004; Fathi Vajargah, 2005; Izadi, 2005)درسـي پرداختـه شـده اسـت       ريـزي  برنامـه 

Connelly and Clandinin, 1990, 1988; Connelly and Ben-Peretz, 1997; McCutcheon, 

1997; Yong, 1988, 1979). 

در  درسـي  برنامه است معتقددرسي را مهم دانسته و  ريزي در برنامه مدرسنقش (Klein, 1983: 198) كلاين     

نقــش فعـالي در عرصــه   مدرسـان  ســازد كـه  مـي تحقـق آن وجـود دارد محقــق    بــه اميـد  را كــه چـه آن صـورتي 

هاي تاريخي عميقـي دارد   درسي ريشه ريزي علمي در برنامه هيئتمشاركت اعضاي  .درسي داشته باشند ريزي امهبرن

 ;The Committee on Curriculum, 1938)ن پرداختـه شـده اسـت   بـه آ  مختلـف و در آثـار تخصصـي   

Muscatine, 1985; Gaff, 2007) . 

و از حـق   1سو متخصص دانش از يك :هستند آفرين نقش به دو دليل در اين زمينه كمعلمي دست هيئتاعضاي     

. (Hass, 2006: 245) هستنددرسي  ارند و از سوي ديگر، مجري برنامهرشته خود برخورد در بارهاظهار نظر علمي 

 ـ  درسي را كنترل مي علمي يا برنامه هيئتها اعضاي هدر بيشتر دانشگادر حال حاضر،  آن  بـر  زيـادي ثير أكنند يـا ت

بـه نظـر   . (Diamond, 2007: 19-20)رونـد   درسي عنصر كليدي به شمار مـي  ريزي هاي برنامه در پروژهدارند و 

ايـن  . علمي بايد به عنوان متخصص محتوا يا هماهنگ كننده اصلي انتخاب شود هيئتنظران عضو برخي از صاحب

ي هاا داشته باشد تـا بتوانـد تلاش ـ  سي ردر رهبر علمي گروه بايد توانايي، تسلط و تخصص مورد نياز در زمينه برنامه

  .(Diamond, 2007: 35) علمي را هماهنگ كند هيئتاعضاي 

ريزي درسي دانشگاهي  علمي در برنامه هيئتبر ميزان مشاركت اعضاي عوامل متعدد و مختلفي وجود دارد كه      

 ,Norouz Zadeh and Fathi Vajargah) شـود  مـي افزايش يا كـاهش مشـاركت آنـان     موجبثر است و ؤم

عالي و به  ترديدي وجود ندارد كه با توجه به اهميت عنصر دانش در دوره آموزش با وجود اين،. (121-124 :2009

علمـي   هيئـت كـه اعضـاي    هـاي دانـش   ارشد و دكتري، نقش صاحبنظران حوزه هاي كارشناسي طور ويژه در دوره

 .گيردتوجه جدي قرار ريزي درسي مورد  هاي دانشگاهي هستند بايد در برنامه رشته

هاي شـگاهي پژوهش ـ دان ريزي درسي علمي در برنامه هيئتمشاركت اعضاي  در زمينه :شينه موضوعيبررسي پ

هـاي  در درون گروه هـا در خصـوص ماهيـت و نقـش همكاري    (Briggs, 2007)بريگـز  . است شدهانجام  مختلفي

تحـولات  ه، در در دو دهـه گذشـت   به بـاور او . استهاي انجام داده بررسيدرسي  مداوم برنامه  آموزشي براي نوسازي

درسـي  ريـزي    علمي بـراي برنامـه   هيئتمسئوليت جمعي و اشتراكي اعضاي  بر عالي ايالات متحده مختلف آموزش

را براي تحقق بخشيدن به اين  ستمرييندهاي مافر معدودينظران با وجود اين، صاحب. است شدهكيد أدانشگاهي ت

  .اند تعريف كردههدف 

                                                 
1. Knowledge Specialist  
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 ريزي مـداوم  هاي آموزشي داراي برنامهدرسي در گروه برنامههاي از همكاري هايينمونه(Briggs, 2007)  بريگز   

هاي درس ـ  بررسي طرح ،هااي درسي جديد يا بازنگري آنه ها و برنامهتدوين درس: اند از ذكر كرده است كه عبارت را

ها و  ها، تجربه تخصص، ايده در بارهاي غير رسمي ه، بحثعلمي ديگر به صورت رسمي و غير رسمي هيئتاعضاي 

، اختصاص منابع آموزشي بين درسهاي مختلف يـا  تدوين منابع آموزشي جديد ،درسي هاي مربوط به برنامه مشاهده

هاي انسـجام بـين بخش ـ   نظارت بر ،تهيه محتواي برنامه و تنظيم توالي درس ،هاي مختلفيك درس واحد در سال

مشاركت افراد متخصص محتوا در  ،1تدريس گروهي ،در طي ترم و از يك سال به سال بعدمختلف دوره تحصيلي 

هـاي آموزشـي،   درسي بـا ديگـر گروه   در خصوص برنامهبحث و مذاكره  ،2ها مانند استفاده از سخنران ميهماندرس

، هاي گروهيدر قالب فعاليت 3اي گيري رشد حرفه، پيها و ابزارهاي ارزيابي، تدوين آزموننفعان بيروني كارفرمايان يا ذ

، تـدوين يـا بـازنگري رسـالت و     ي آموزشيهادرسي در نشستها و كارگاه مشاركت در يادگيريهاي مربوط به برنامه

هاي ميداني و ارزشيابي تدريس فعاليت ها و مديريت تجربه ،در انتخاب منابع درسي مشاركت، هاي گروه آموزشيهدف

  .به صورت غير رسمي 4همكاران

در پژوهشـي   (Briggs, Stark and Rowland-Poplawski, 2003)يگز، استارك و رولاند پاپلاوسكي بر    

 هيئـت كه بخشي از آن ناظر بـه مشـاركت اعضـاي     اند در دانشگاه پرداخته  5ريزي مداوم به بيان معيارهاي برنامه

، آگاهي و 6ريزي درسي و متعدد برنامه يندهاي مداومافر: ند ازااين معيارها عبارت. ريزي درسي است علمي در برنامه

در معيار سوم كه مشاركت و آنان . 9و استفاده از ارزشيابي براي تغيير انطباقي 8، مشاركت و كار گروهي7پاسخگويي

ريزي مداوم سـطح بـالايي از مشـاركت اعضـاي      اند كه يك گروه آموزشي داراي برنامه كار تيمي است اظهار كرده

اند كه نشانگرهايي  به اين نتيجه دست يافته آنان .گيرد درسي در نظر مي برنامهمربوط به ئل در مسا را علمي هيئت

  :دهد به شرح زير است كه سطح مشاركت و كار گروهي را در يك گروه آموزشي نشان مي

   ؛شود علمي تلقي مي هيئتام اعضاي فعاليت تم به چه ميزان درسي ريزي  برنامه ●

بـراي  ريزي درسـي   باره برنامه بلكه در ،هاي خودباره درس توانند نه فقط در ازه ميچه اندعلمي تا  هيئتاعضاي  ●

  ؛كنند تبادل نظربحث و هاي اساسي آن مطالعاتي يا بخش  كل برنامه

درسي وجـود   گيرد و فرهنگ بررسي دوباره برنامه مورد استقبال قرار مي تا چه حد علمي هيئتهاي اعضاي  ايده ●

  دارد؛

  ؛شود درسي منتهي مي هاي برنامهگيري به تصميم يندهاي مشاركتيافر ميزان به چه ●

  .كنند ريزي درسي مشاركت مي علمي تا چه ميزان در برنامه هيئتاعضاي  ●

                                                 
1. Team Teaching  

2. Guest Lecturing  

3. Professional Development  

4. Evaluating  Peer’s Teaching  

5. Continuous Planning  

6. Continuous and Frequent Curricular Planning Processes  

7. Awareness and Responsiveness  

8. Participation and Teamwork 

9. Use of Evaluation for Adaptive Change  
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هـاي مختلـف    درسـي رشـته   هاي كشور در آمـاده سـازي برنامـه   علمي دانشگاه هيئتاعضاي  در شرايط كنوني   

چه بايد مورد توجه آن. ن را ناديده گرفتتوان نقش كنوني آنا اين توضيح نمي با. مشاركت دارند تحصيلات تكميلي

علمي به صورت منسجم، مبتني بر قواعد صـحيح و بـا    هيئتهايي است كه اعضاي  قرار گيرد، فراهم كردن زمينه

ايي در كشـور  هپژوهش ـ. ريزي درسي در اين دوره تحصيلي بپردازند نفعان به برنامهبه نقش و جايگاه ديگر ذي توجه

ريزي درسـي   علمي در برنامه هيئتمشاركت اعضاي  در زمينهدرسي  توسط صاحبنظران و پژوهشگران حوزه برنامه

 ,Fathi Vajargah, Arefi and Sharaf, 2010; Momeni and Fathi Vajargah)انجـام شـده اسـت    

2009; Norouz Zadeh et al., 2007; Zeinodini Meimand, 2006) .پژوهش حاضر ايـن   اصخ ويژگي

در دو  ريزي درسي براي دوره تحصيلات تكميلـي  علمي در برنامه هيئتاست كه در آن به نقش مشاركتي اعضاي 

  . پرداخته شده است هاي اين مشاركت و شيوه موجود و مطلوب يتوضع

در نوع و تعداد  ا،هوجود شباهتكه با  اندكردهمطرح  گامهاي مختلفي را صاحبنظرانريزي درسي  براي برنامه   

 ,Lattuca and Stark, 2009; Oliva, 2005; Posner) وجود دارد ناهاي آني بين ديدگاههايتفاوت ها،گام

2004; Wiles and Bondi, 2002; Eisner, 2002, 1994).  در اين پژوهش با توجه به اقتضائات دوره

درسي،  هاي برنامه، تعيين هدف لي رشته و درسهاگام تعيين ساختار ك در شش درسيريزي  تحصيلات تكميلي، برنامه

درسي مورد توجه قرار گرفته  ، اجرا، ارزشيابي و تغيير برنامه)درسي طراحي برنامههاي گام(انتخاب و تدوين محتوا 

ريزي  برنامهعلمي در  هيئتچگونگي مشاركت اعضاي  اين پژوهش آن است كه كلي هدف ،با اين توضيح .است

ب در موجود و مطلو يتمنظور، چهار روش مشاركت در دو وضعبدين  .تعيين شودت تكميلي تحصيلا دوره درسي

هاي اتخاذ شده توسط ديگران، حضور اعضاي  مطلع شدن از تصميم :ند ازا ها عبارتاين روش. نظر گرفته شده است

روش . درسي گروه ريزي علمي و حضور خود در كميته برنامه هيئتعلمي برجسته، حضور نماينده اعضاي  هيئت

ريزي درسي  علمي در برنامه هيئتمشاركت حداكثري اعضاي  بينمعرف مشاركت حداقلي و روش چهارم م اول

از همكاران علمي توسط دو گروه  هيئتبين اين دو روش، مشاركت اعضاي . براي دوره تحصيلات تكميلي است

منظور از اعضاي  .شود اعمال مي ،هستند علمي هيئتعلمي برجسته و نماينده اعضاي  هيئتآنان كه اعضاي 

و برخورداري از آثار  ي، پژوهشيآموزشكه به لحاظ  استعلمي  هيئتعلمي برجسته آن گروه از اعضاي  هيئت

موجود، در كنار چهار روش مشاركت،  يتدر وضع .قرار دارندمكتوب علمي در زمره برترين افراد گروه آموزشي خود 

يك از علمي از طريق هيچ هيئتتا در مواردي كه اعضاي  است در نظر گرفته شده زني »مشاركت ندارم«  گزينه

  .كنندرا انتخاب گزينه آن كنند، مشاركت نميها روش

 هيئتمشاركت اعضاي  در بر گيرنده مطرح شده است كه هر يكال ؤشش س كلي پژوهش براي تحقق هدف     

فعاليت  در خصوصال اول ؤسه س. وره تحصيلات تكميلي استريزي درسي براي د هاي برنامهدر يكي از گامعلمي 

      سؤالها. درسي است هاي چهارم تا ششم شامل مرحله اجرا، ارزشيابي و تغيير برنامهؤالدرسي و س طراحي برنامه

  :استبه شرح زير 

در مشاركت موجود و مطلوب خود  در خصوصهاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .1

  هايي دارند؟و درسها و روشهاي تحقق اين مشاركت چه ديدگاهتعيين ساختار كلي رشته   گام

ود و مطلوب خود در مشاركت موجدر خصوص هاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .2

 هايي دارند؟درسي و روشهاي تحقق اين مشاركت چه ديدگاه گام تعيين هدفهاي برنامه
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مشاركت موجود و مطلوب خود در در خصوص هاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .3

 هايي دارند؟انتخاب و تدوين محتوا و روشهاي تحقق اين مشاركت چه ديدگاه  گام

در  مشاركت موجود و مطلوب خوددر خصوص هاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .4

 هايي دارند؟اين مشاركت چه ديدگاه هاي تحققدرسي و روش گام اجراي برنامه

مشاركت موجود و مطلوب خود در در خصوص هاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .5

 هايي دارند؟و روشهاي تحقق اين مشاركت چه ديدگاه درسي ارزشيابي برنامه  گام

مشاركت موجود و مطلوب خود در در خصوص اصفهان هاي اصفهان و صنعتي علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .6

 هايي دارند؟و روشهاي تحقق اين مشاركت چه ديدگاه درسي تغيير برنامه اصلاح و گام

  

  پژوهش روش

موجود و مطلوب مشاركت اعضاي  يتكه در آن وضع بوده پيمايشي -ميداني و توصيفياز نوع  پژوهش حاضر

 يعلمي رسم هيئتاعضاي  .شده است بررسيحصيلات تكميلي ريزي درسي دوره ت علمي در برنامه هيئت

، جامعه آماري اين پژوهش كنندميتدريس  كه در دوره تحصيلات تكميليهاي اصفهان و صنعتي اصفهان دانشگاه

و  دانشگاه اصفهانعضو هيئت علمي نفر  466كه  است بوده نفر 878مجموع  عداد آنان درادند و تد را تشكيل مي

از  دو دانشگاهعلمي  هيئتبه منظور انتخاب اعضاي  .اصفهان بودنددانشگاه صنعتي  علمي هيئت عضو نفر 412

هاي آموزشي متناسب با ها و گروه و تمام دانشكده است استفاده شده اي متناسب با حجم گيري طبقه روش نمونه

مي با استفاده از فرمول عل هيئتحجم نمونه اعضاي . اند علمي در نمونه پژوهش سهم داشته هيئتتعداد عضو 

نشان داد كه حجم نمونه  نيز توان آماري. نفر در پژوهش شركت داده شدند 83حجم نمونه كوكران محاسبه و 

  . برخوردار بوده استلازم  مورد استفاده در اين پژوهش از كفايت

و مطلـوب   موجـود  يتوضـع  خصـوص در  علمـي  هيئـت هاي اعضاي بررسي ديدگاه ه منظورب در اين پژوهش    

داراي كـه  اسـتفاده شـده   از پرسشنامه محقق ساخته دوره تحصيلات تكميلي  درسي ريزي در برنامهان مشاركت آن

پرسشـنامه در  اين منظور،  يبرا. از روايي محتوا استفاده شده است براي بررسي روايي پرسشنامه .استشش حيطه 

بـه منظـور    .شـد  كار بـرده بهو پيشنهادهاي آنان  حاتاصلا و درسي قرار گرفت متخصصان برنامه نفر از 10اختيار 

تعيـين سـاختار كلـي رشـته و     حيطـه   پايـايي . نباخ استفاده شده اسـت وپرسشنامه از روش آلفاي كر پايايي بررسي

ارزشـيابي  ، /.81 رسـي د اجراي برنامـه ، /.89 انتخاب و تدوين محتوا، /.86 رسيد هاي برنامهتعيين هدف، /.80اهدرس

  . بوده است/. 91 درسي تغيير برنامهو پايايي حيطه /. 88 يدرس برنامه

موجود و مطلوب، روش مشاركت و ميزان مشاركت خود  يتدر وضعخواسته شد تا پاسخگويان از در اين پژوهش    

 ـ  بـراي آنكـه  . تعيين كننـد  10تا  0با دادن نمره ريزي درسي  هاي برنامههر يك از گامرا در   ثير دو عامـل أبتـوان ت

بـا عنـوان نمـره     نمـره دو  ،را در كنار يكديگر بررسي كـرد  نمره داده شده به هر روش وهر روش   واني انتخابفرا

شيوه محاسـبه  . مطلوب تعريف شده است يتدر وضع» روش مقبوليت«موجود و نمره  يتدر وضع »واقعيت روش«

ها بر تعداد كل پاسخگويان تقسيم و  ويهبود كه فراواني افراد انتخاب كننده يك روش در هر يك از گ گونهنمره اين

يت موجـود بـا هـيچ يـك از     در وضـع  دنبود همچنين، از افرادي كه معتقد. شد ضرب حاصل در ميانگين آن روش

  .كنندرا انتخاب » مشاركت ندارم«ها مشاركت ندارند، خواسته شد تا گزينه روش

www.SID.ir


  1389، 57 شماره ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  28
 

در سـطح اسـتنباطي   . ستفاده شده استو استنباطي ا از آمار توصيفي دست آمدهبهي ها براي تجزيه و تحليل داده  

را ها ايـن دو ويژگـي    در مواردي كه داده. ها از نظر دو ويژگي نرمال بودن و همگني واريانسها بررسي شد ابتدا داده

 در شـده  هاي استفادهآزمون. هاي ناپارامتريك استفاده شد، از آزموناز آزمون پارامتريك و در غير اين صورت ،داشتند

، راهه، تحليل واريانس يك)لوين( هاريانسآزمون كالموگروف اسميرنوف، آزمون بررسي همگني واشامل اين پژوهش 

  .است تعقيبي شفه  كوروسكال واليس، من ويتني و آزمون

  

  ها يافته

هر يك از . شده استال ارائه ؤهاي مربوط به هر سو جدول 6تا  1ؤال هاي اين پژوهش در قالب شش س يافته

ريزي درسي دوره تحصيلات تكميلي در نظر گرفته  اي است كه براي برنامه گانه هاي ششالها معرف يكي از گامؤس

  .شده است

  

مشاركت  در خصوصهاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .1ال ؤس

ركت تعيين ساختار كلي رشته و درسها و روشهاي تحقق اين مشا  امموجود و مطلوب خود در گ

 هايي دارند؟چه ديدگاه

علمي دانشگاه اصفهان و  هيئتدرصد از اعضاي  9/15موجود  يتدر وضع كه دهد نشان مي 1هاي جدول  يافته    

 .ها مشاركت ندارنداصفهان در تعيين ساختار كلي رشته و درس علمي دانشگاه صنعتي هيئتدرصد از اعضاي  5/21

معنادار بوده  P≥/.05مشاهده شده در سطح Hمطلوب  يتده و در وضعمشاهده ش Fموجود  يتاز آنجا كه در وضع

گام تعيين ساختار كلي رشته و در  چهار روش مشاركت علمي دانشگاه اصفهان هيئت، از نظر اعضاي است، بنابراين

 Hموجود  يتهمچنين، با توجه به اينكه در وضع. دارندتفاوت معنادار  از نظر نمره واقعيت و مقبوليت هادرس

 هيئتاز نظر اعضاي معنادار بوده است،  P≥/.05مشاهده شده در سطح Fمطلوب  يتمشاهده شده و در وضع

 .با يكديگر تفاوت دارندو مقبوليت  نمره واقعيت صنعتي اصفهان نيز چهار روش از نظر علمي دانشگاه

دهد كه از ميان  نشان مي) 3و  2 هايجدول(نتيجه مقايسه ميانگين نمره واقعيت روشهاي مشاركت در اين گام    

در هر دو دانشگاه بر سه روش ديگر مشاركت برتري معنادار » حضور خود«چهار روش مشاركت، روش حداكثري 

و در ) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 84/47( 67/2اين روش در دانشگاه اصفهان نمره واقعيت . دارد

همچنين، . را دارد) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 89/44( 59/2دانشگاه صنعتي اصفهان نمره واقعيت 

فقط با برخورداري از نمره » هاي اتخاذ شده توسط ديگران مطلع شدن از تصميم«در دانشگاه اصفهان شيوه 

» حضور اعضاي هيئت علمي برجسته«بر روش ) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 29/23( 30/1واقعيت 

 .را دارد، برتري دارد) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 54/12/. (70واقعيت   كه فقط نمره
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مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روشهاي مشاركت در گام تعيين ساختار كلي رشته و درسها از  -1جدول 

 نظر اعضاي هيئت علمي
 

روشهاي 

  مشاركت

  

  

  

  

 گام 

ريزي  برنامه

  درسي

ت
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ض
و

  

  

در
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شا

 م
م
عد
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ود
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مطلع شدن از 

هاي  تصميم

  اتخاذ شده

حضور 

اعضاي 

هيئت علمي 

برجسته در 

كميته 

  ريزي برنامه

  درسي گروه

  حضور نماينده

اعضاي هيئت 

علمي در 

كميته 

 ريزي برنامه

  درسي گروه 

حضور خود در 

كميته 

 ريزي برنامه

  درسي گروه 
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كل
ار 
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ن 

عيي
ت

  

  

دانشگاه 

  اصفهان

      /.001  28/83  /.37  67/2  /.18  /.91  /.24  /.70  /.26  30/1  9/15  موجود

  /.001  67/26      /.35  26/3  /.23  53/1  /.61  94/2  /.14  /.60    مطلوب

دانشگاه 

صنعتي 

  اصفهان

  /.001  22/20      /.26  59/2  /.31  /.95  /.28  /.98  /.25  25/1  5/21  موجود

      /.001  64/140  /.39  71/1  /.41  04/3  /.44  07/4  /.14  /.32    مطلوب

 

 

مقايسه زوجي اختلاف ميانگين روشهاي مشاركت در گام تعيين ساختار كلي رشته و درسها در وضعيت   -2جدول 

 موجود از نظر اعضاي هيئت علمي دانشگاه اصفهان

  روشهاي مشاركت  اختلاف ميانگين سطح معناداري

001./  

001./  

001./  

002./ 

76/1  

97/1  

37/1  

60./  

  نده اعضاي هيئت علمي     حضور نماي  ←حضور خود   

  حضور اعضاي هيئت علمي برجسته  ←حضور خود   

  هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم  ←حضور خود  

  حضور اعضاي هيئت علمي  برجسته  ←هاي اتخاذ شده   مطلع شدن از تصميم
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درسها در وضعيت موجود از مقايسه ميانگين رتبه روشهاي مشاركت در گام تعيين ساختار كلي رشته و  - 3جدول 

 نظر اعضاي هيئت علمي دانشگاه صنعتي اصفهان با استفاده از آزمون من ويتني

P Z روشهاي مشاركت ميانگين رتبه  

001./ 36/3 
5/12  

5/4  

  د حضور خو

  اعضاي هيئت علمي   حضور نماينده

001./ 36/3 
5/12  

5/4 

  حضور خود

  ضور اعضاي هيئت علمي برجسته ح

001./ 36/3 
5/12  

5/4 

  حضور خود

 هاي اتخاذ شده  مطلع شدن از تصميم

90./ 053./ 
44/8  

56/8 

  اعضاي هيئت علمي  حضور نماينده

 حضور اعضاي هيئت علمي برجسته

06./ 89/1 
25/6  

75/10 

  اعضاي هيئت علمي  حضور نماينده

 هاي اتخاذ شده  مطلع شدن از تصميم

06./ 89/1 
25/6  

75/10 

  علمي برجستهحضور اعضاي هيئت 

 هاي اتخاذ شده  مطلع شدن از تصميم

  

گام تعيين ساختار كلي رشته و درسها در  )مطلوب يتوضع( هاي مشاركتمقايسه ميانگين نمره مقبوليت روش     

علمي دانشگاه اصفهان براي مشاركت در اين گام روش  هيئتاعضاي  كهدهد  نشان مي)  5و  4هاي جدول(

 نمره روش اول،. اند را بر دو روش ديگر ترجيح داده» علمي برجسته هيئتضاي حضور اع«و » حضور خود«

 29/35( 94/2 مقبوليت نمره ،و روش دوم )چهار روش مقبوليت از مجموع نمرهدرصد  13/39( 26/3 مقبوليت

  .داردرا ) چهار روش مقبوليت درصد از مجموع نمره

را بر سه » علمي برجسته گروه هيئتاعضاي «شاركت روش م علمي دانشگاه صنعتي اصفهان هيئتاعضاي      

 را )چهار روش مقبوليت نمره مجموعدرصد از  53/44( 07/4 مقبوليت نمره اين روش،. اند روش ديگر برتري داده

 36/18( 53/1 مقبوليت نمره با »علمي هيئتحضور نماينده اعضاي «همچنين، در دانشگاه اصفهان روش  .ددار

 مقبوليت نمره فقطكه  »هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم«بر  )چهار روش مقبوليت همجموع نمر از درصد

 در دانشگاه صنعتي. ترجيح داده شده است را داشته، )چهار روش مقبوليت نمرهاز مجموع درصد  20/7/. (60

 وع نمرهاز مجم درصد 26/33( 04/3 مقبوليت نمره با »علمي هيئتحضور نماينده اعضاي «دو روش  اصفهان

به  )چهار روش مقبوليت نمره ازدرصد  70/18( 71/1 مقبوليت نمره با فقط »حضور خود«و  )چهار روش مقبوليت

  .1قرار دارد اين دانشگاه علمي هيئتهاي بعدي اعضاي ترتيب در زمره ترجيح

  

                                                 
مورد  براي تعيين اينكه در دو دانشگاه در وضعيت موجود و مطلوب كدام روشهاي مشاركت بر ديگر روشها برتري معنادار دارد، در مواردي كه آزمون . 1

ها  واريانس در داده همچنين، در مواردي كه به دليل نبودن دو ويژگي نرمال بودن و همگني. تعقيبي شفه استفاده شده است  استفاده پارامتريك بوده، از آزمون

با توجه به اينكه . ويتني، مقايسه دو به دو بين روشها انجام گرفته است از آزمون ناپارامتريك استفاده شده براي تعيين تفاوت بين روشها از طريق آزمون من

اين جدولها ارائه شده و براي جلوگيري از طولاني شدن دهد، فقط به عنوان نمونه در سؤال اول  ارائه تمام اين جدولها در هر سؤال حجم مقاله را افزايش مي

  .  دست آمده اكتفا شده استمقاله در سؤالهاي بعدي فقط به ارائه نتايج به
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وضعيت مطلوب از مقايسه ميانگين رتبه روشهاي مشاركت در گام تعيين ساختار كلي رشته و درسها در  -4جدول 

  نظر اعضاي هيئت علمي دانشگاه اصفهان با استفاده از آزمون من ويتني

P Z روشهاي مشاركت ميانگين رتبه  

001./ 36/3 50/12  

50/4  

  حضور خود 

  اعضاي هيئت علمي   حضور نماينده

19./ 36/1 13/10  

88/6 

  حضور خود 

  حضور اعضاي هيئت علمي برجسته 

001./ 36/3 50/12  

50/4 

  حضور خود

 هاي اتخاذ شده  مطلع شدن از تصميم

001./ 36/3 50/4  

50/12 

  اعضاي هيئت علمي   حضور نماينده

 حضور اعضاي هيئت علمي برجسته

001./ 36/3 50/12  

50/4 

  اعضاي هيئت علمي  حضور نماينده

 هاي اتخاذ شده  مطلع شدن از تصميم

001./ 36/3 50/12  

50/4 

  برجسته حضور اعضاي هيئت علمي 

 هاي اتخاذ شده  مطلع شدن از تصميم

  

مقايسه زوجي اختلاف ميانگين روشهاي مشاركت در گام تعيين ساختار كلي رشته و درسها در وضعيت  -5جدول 

  مطلوب از نظر اعضاي هيئت علمي دانشگاه صنعتي اصفهان

  روشهاي مشاركت  اختلاف ميانگين سطح معناداري

001./  

001./  

001./  

001./  

001./  

001./ 

39/1  

32/1  

71/2  

35/2  

03/1  

74/3  

  هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم ←حضور خود  

  حضور خود                     ←حضور نماينده اعضاي هيئت علمي 

  هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم  ←حضور نماينده اعضاي هيئت علمي  

  حضور خود   ←حضور اعضاي هيئت علمي برجسته   

  حضور نماينده اعضاي هيئت علمي             ←ر اعضاي هيئت علمي برجسته  حضو

  هاي اتخاذ شده  مطلع شدن از تصميم ←حضور اعضاي هيئت علمي برجسته 

  

مشاركت  در خصوصهاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .2ال ؤس

و روشهاي تحقق اين مشاركت چه درسي  ود و مطلوب خود در گام تعيين هدفهاي برنامهموج

  هايي دارند؟ديدگاه

علمي دانشگاه اصفهان و  هيئتدرصد از اعضاي  4/20موجود،  يتكه در وضع دهد نشان مي 6هاي جدول  يافته   

از آنجا . درسي مشاركت ندارند هاي برنامهاصفهان در تعيين هدف علمي دانشگاه صنعتي هيئتدرصد از اعضاي  41

معنادار بوده است،  P≥/.05مشاهده شده در سطح Fمطلوب  يتمشاهده شده و در وضع Hجود مو يتكه در وضع

در گام تعيين  چهار روش مشاركت علمي دانشگاه اصفهان و صنعتي اصفهان هيئتاز نظر اعضاي  ،بنابراين

  .دارندتفاوت معنادار  از نظر نمره واقعيت و مقبوليت با يكديگر درسي هاي برنامههدف

دهد كه در هر دو  درسي نشان مي سه ميانگين نمره واقعيت روشهاي مشاركت در گام تعيين هدفهاي برنامهمقاي   

اين روش در . بر سه روش ديگر مشاركت برتري دارد» حضور خود«دانشگاه از ميان چهار روش مشاركت، روش 

و در دانشگاه صنعتي ) روشدرصد از مجموع نمره واقعيت چهار  70/43( 22/2دانشگاه اصفهان نمره واقعيت 

همچنين، در دانشگاه . را دارد) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 71/49( 67/1اصفهان نمره واقعيت 
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درصد از مجموع نمره واقعيت  48/32( 65/1با نمره واقعيت » حضور اعضاي هيئت علمي برجسته«اصفهان شيوه 

حضور نماينده اعضاي هيئت «و » اتخاذ شده توسط ديگران هاي مطلع شدن از تصميم«بر دو روش ) چهار روش

را ) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 08/7و  73/16/. (36و /. 85كه به ترتيب فقط نمره واقعيت » علمي

با داشتن نمره » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم«در دانشگاه صنعتي اصفهان روش . دارند، برتري دارد

كه فقط نمره واقعيت » حضور نماينده«بر روش ) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 73/21( /.73واقعيت 

  . را به دست آورده است، برتري دارد) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 39/13/. (45

اي در وضعيت مطلوب اعضاي هيئت علمي دانشگاه اصفهان و صنعتي اصفهان براي مشاركت در تعيين هدفه   

اين روش در . اند را  بر  سه  روش ديگر ترجيح داده» حضور اعضاي هيئت علمي برجسته«درسي، روش  برنامه

درصد از مجموع نمره  63/42و  66/53( 87/3و  39/4دانشگاه اصفهان و صنعتي اصفهان به ترتيب نمره مقبوليت 

را البته، با » حضور خود«مرتبه بعد روش  اعضاي هيئت علمي دانشگاه اصفهان در. را دارد )مقبوليت چهار روش

در دانشگاه صنعتي . اند ترجيح داده) درصد از مجموع نمره مقبوليت چهار روش 65/26( 18/2نمره مقبوليت 

به ترتيب در زمره ترجيحهاي بعدي » حضور خود«و » حضور نماينده اعضاي هيئت علمي«اصفهان دو روش 

و  83/2، لكن بايد توجه داشت كه اين دو روش به ترتيب نمره مقبوليت داعضاي هيئت علمي دانشگاه قرار دار

گيري اين تفاوتها  در بخش نتيجه. را دارند) درصد از مجموع نمره مقبوليت چهار روش 36/21و  16/31( 94/1

  .تحليل شده است
                          

درسي از نظر اعضاي  هاي برنامهاركت در گام تعيين هدفت روشهاي مشمقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبولي -6جدول 

 علمي هيئت

هاي روش

  شاركتم
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دانشگاه   

  اصفهان

  /.001  33/37      /.53  22/2  /.14  /.36  /.20  65/1  /.28  /.85  4/20  موجود

      /.001  55/246  /.43  18/2  /.28  1  /.38  39/4  /.31  /.61    مطلوب

دانشگاه 

 صنعتي

  اصفهان

  /.001  06/27      /.42  67/1  /.20  /.45  /.24  /.51  /.26  /.73  41  موجود

      /.001  21/101  /.57  94/1  /.27  83/2  /.46  87/3  /.19  /.44    مطلوب
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مشاركت  در خصوصهاي اصفهان و صنعتي اصفهان  علمي دانشگا هيئتاعضاي  .3ال ؤس

اي تحقق اين درسي و روشه تدوين محتواي برنامه انتخاب و  موجود و مطلوب خود در گام

  هايي دارند؟مشاركت چه ديدگاه

علمي دانشگاه اصفهان و  هيئتدرصد از اعضاي  83/15موجود  يتكه در وضع دهد نشان مي 7هاي جدول  يافته   

از آنجا  .در انتخاب و تدوين محتوا مشاركت ندارند اصفهان علمي دانشگاه صنعتي هيئتدرصد از اعضاي  23/41

از نظر اعضاي  ،معنادار بوده است، بنابراين P≥/.05مشاهده شده در سطح Hطلوب موجود و م يتكه در وضع

نمره  از نظر درسي چهار روش مشاركت در گام انتخاب و تدوين محتواي برنامهعلمي دانشگاه اصفهان  هيئت

 اصفهان علمي دانشگاه صنعتي هيئتاعضاي  خصوصدر . دارندتفاوت معنادار با يكديگر  واقعيت و مقبوليت روش

  .موجود و مطلوب مشاهده شده است يتنيز چنين تفاوت معناداري در وضع

درسي نشان  هاي مشاركت در گام انتخاب و تدوين محتواي برنامهمقايسه ميانگين نمره واقعيت روش نتيجه   

بر » ودحضور خ«موجود از ميان چهار روش مشاركت در اين گام، روش  يتدهد كه در هر دو دانشگاه در وضع مي

درصد از مجموع  54/63( 33/3 واقعيت اين روش در دانشگاه اصفهان نمره. سه روش ديگر مشاركت برتري دارد

 واقعيت درصد از مجموع نمره 06/57( 02/2 واقعيت نمرهاصفهان و در دانشگاه صنعتي ) چهار روش واقعيت نمره

 فقط» هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم«ش دو رو همچنين، در دانشگاه صنعتي اصفهان. درا دار )چهار روش

» علمي برجسته هيئتحضور اعضاي «و ) چهار روش واقعيت درصد از مجموع نمره51/17/. (62 واقعيت با نمره

كه در » حضور نماينده«بر روش ) چهار روش واقعيت درصد از مجموع نمره 38/16/. (58 واقعيت فقط با نمره

  . ، برتري دارنددرا دار) چهار روش واقعيت درصد از مجموع نمره 03/9/. (32 عيتواق نمره فقطترين سطح  پايين
  

درسي  مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روشهاي مشاركت در گام انتخاب و تدوين محتواي برنامه -7جدول 

  از نظر اعضاي هيئت علمي
  روشهاي 

  شاركتم
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دانشگاه 
  اصفهان

  /.001  18/35  /.97  33/3  /.17  /.56  /.21  /.69  /.17  /.66  83/15  موجود

  /.001  17/46  /.90  35/3  /.32  /.95  /.61  28/3  /.28  /.61    مطلوب

دانشگاه 
صنعتي 
  اصفهان

  /.001  02/39  /.87  02/2  /.12  /.32  /.33  /.58  /.20  /.62  23/41  موجود

  /.001  22/38  /.83  05/2  /.57  72/2  /.88  24/3  /.28  /.59    مطلوب
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محتواي تدوين انتخاب و ي دانشگاه اصفهان براي مشاركت در گام علم هيئتاعضاي مطلوب  يتدر وضع    

. اند ر  دو  روش ديگر ترجيح دادهرا ب» علمي برجسته هيئتحضور اعضاي «و » حضور خود«درسي روش  برنامه

 )چهار روش مقبوليت ز مجموع نمرهدرصد ا 04/40و  90/40( 28/3و  35/3 مقبوليت نمره اين دو روش به ترتيب

 هيئتاعضاي «روش مشاركت دو  اين گامعلمي دانشگاه صنعتي اصفهان براي مشاركت در  هيئتاعضاي  .ددار را

و  67/37( 72/2و  24/3 مقبوليت نمره به ترتيب كه را »علمي هيئتنماينده اعضاي «و  »علمي برجسته گروه

مطلع شدن از «و » حضور خود«بر دو روش  ،درا دار )ار روشچه مقبوليت درصد از مجموع نمره 62/31

درصد از مجموع  86/6و  83/23( /.59و  05/2 مقبوليت نمره كه به ترتيب »هاي اتخاذ شده توسط ديگران تصميم

حضور نماينده اعضاي «در دانشگاه اصفهان روش همچنين، . اند ترجيح داده ،داردرا  )چهار روش مقبوليت نمره

» حضور خود«روش  اصفهان و در دانشگاه صنعتي» هاي اتخاذه شده مطلع شدن از تصميم«بر  فقط» ميعل هيئت

  .ترجيح داده شده است» هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم«فقط بر 
  

مشاركت  در خصوصهاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .4الؤس

رسي و روشهاي تحقق اين مشاركت چه د هموجود و مطلوب خود در گام اجراي برنام

  هايي دارند؟ديدگاه

علمي دانشگاه اصفهان  هيئتدرصد از اعضاي 25/15موجود  يتكه در وضع دهد نشان مي 8هاي جدول  يافته     

در مواردي كه به فراهم كردن اند  اظهار داشته اصفهان علمي دانشگاه صنعتي هيئتدرصد از اعضاي  48/23و 

 ،بندي دانشجويان ين زمان و مكان ارائه درس و گروهمانند تعي ،شودميمربوط درسي  جرايي برنامههاي ا زمينه

مشاركت حداكثري  شود،مربوط ميدرسي در كلاس  اجراي برنامهبه مشاركت چنداني ندارند لكن در مواردي كه 

از نظر  ،دار بوده است، بنابراينمعنا P≥/.05مشاهده شده در سطح Hموجود و مطلوب  يتاز آنجا كه در وضع .دارند

 چهار روش مشاركت از نظر علمي دانشگاه صنعتي اصفهان هيئتعلمي دانشگاه اصفهان و اعضاي  هيئتاعضاي 

   .دارندتفاوت معنادار و مقبوليت  نمره واقعيت

 يتكه در وضع دهد درسي نشان مي هاي مشاركت در گام اجراي برنامهمقايسه ميانگين نمره واقعيت روش نتيجه     

كت برتري بر سه روش ديگر مشار» حضور خود«درسي، روش  در اجراي برنامهاز ميان چهار روش مشاركت  موجود

 97/76و  55/80( 38/4و  22/4 واقعيت با نمرهاصفهان  در دانشگاه اصفهان و صنعتياين روش به ترتيب . دارد

  .برتر استها از ديگر روش) روش رچهاواقعيت درصد از مجموع نمره 

حضور «درسي، روش  در وضعيت مطلوب اعضاي هيئت علمي اين دو دانشگاه براي مشاركت در اجراي برنامه   

اين روش در دانشگاه اصفهان و صنعتي اصفهان به ترتيب نمره . اند را بر  سه روش ديگر ترجيح داده» خود

را به خود اختصاص داده ) ليت چهار روشدرصد از مجموع نمره مقبو 63/57و  19/73( 21/5و  17/6مقبوليت 

 36/1فقط با نمره مقبوليت » حضور اعضاي هيئت علمي برجسته«با وجود اين، در دانشگاه اصفهان روش . است

حضور نماينده اعضاي «پس از مشاركت خود بر دو روش ) درصد از مجموع نمره مقبوليت چهار روش 14/16(

ترجيح داده شده و در دانشگاه صنعتي اصفهان دو روش » ي اتخاذ شدهها مطلع شدن از تصميم«و » هيئت علمي

است، فقط با كسب نمره » حضور اعضاي هيئت علمي برجسته«و » حضور نماينده اعضاي هيئت علمي«ديگر، كه 

در زمره ترجيحهاي بعدي ) درصد از مجموع نمره مقبوليت چهار روش 60/16و  91/19( 50/1و  80/1مقبوليت 

  .ئت علمي دانشگاه صنعتي اصفهان قرار دارداعضاي هي
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درسي از نظر اعضاي  مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روشهاي مشاركت در گام اجراي برنامه  -8جدول 
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دانشگاه   

  اصفهان

  /.001  57/25  /.69  22/4  /.18  /.31  /.16  /.26  /.22  /.45  25/15  موجود

  /.001  31  /.59  17/6  /.26  /.59  /.61  36/1  /.18  /.31    مطلوب

دانشگاه 

صنعتي 

  اصفهان

  /.001  89/22  /.91  38/4  /.15  /.41  /.25  /.37  /.37  /.53  48/23  موجود

  /.001  83/32  /.81  21/5  /.28  80/1  /.45  50/1  /.35  /.53    مطلوب

  

مشاركت  وصدر خصهاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .5الؤس

درسي و روشهاي تحقق اين مشاركت چه  ارزشيابي برنامه  گامموجود و مطلوب خود در 

  هايي دارند؟ديدگاه

علمي دانشگاه اصفهان و  هيئتدرصد از اعضاي  75/43موجود  يتدهد كه در وضع نشان مي 9هاي جدول  يافته   

نكته قابل . درسي مشاركت ندارند زشيابي برنامهدر ار اصفهان علمي دانشگاه صنعتي هيئتدرصد از اعضاي  90/52

ريزي درسي  علمي دو دانشگاه در بين شش گام برنامه هيئتاعضاي  نداشتن مشاركت ميزان توجه اينكه بيشترين

معنادار بوده است،  P≥/.05مشاهده شده در سطح Hموجود و مطلوب  يتاز آنجا كه در وضع. در اين گام بوده است

 نظر از درسي چهار روش مشاركت در گام ارزشيابي برنامه علمي دانشگاه اصفهان هيئتاعضاي  از نظر ،بنابراين

مشاهده  Fموجود و مطلوب  يتهمچنين، با توجه به اينكه در وضع. دارندتفاوت معنادار  نمره واقعيت و مقبوليت

 هاي مشاركتروش اصفهانانشگاه صنعتي علمي د هيئتاز نظر اعضاي  ،معنادار بوده است P≥/.05شده در سطح 

  .دارندتفاوت معنادار نمره واقعيت و مقبوليت،  نظر از ،درسي در گام ارزشيابي برنامه
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درسي از نظر اعضاي  مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روشهاي مشاركت در گام ارزشيابي برنامه -9جدول 
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  /.001  08/26      /.35  /.91  /.18  05/1  /.13  /.49  /.18  /.45  75/43  دموجو

  /.001  03/42      /.41  54/1  /.32  48/2  /.51  28/3  /.22  /.74    مطلوب

دانشگاه 

صنعتي 

  اصفهان

      /.001  09/51  /.26  13/1  /.13  /.22  /.15  /.78  /.15  /.76  90/52  موجود

      /.001  31/161  /.26  44/1  /.57  76/3  /.40  01/3  /.25  /.56    مطلوب

   

 دهد كه از نظر نشان ميدرسي  برنامهارزشيابي هاي مشاركت در گام روش واقعيتنتيجه مقايسه ميانگين نمره     

درسي،  برنامه ارزشيابيموجود از ميان چهار روش مشاركت در  يتعلمي دانشگاه اصفهان در وضع هيئتاعضاي 

 ترتيببه اين دو روش. روش ديگر مشاركت برتري دارد دوبر » حضور خود« و »علمي هيئتنماينده اعضاي «روش 

 در دانشگاه صنعتي. درا دار )چهار روش واقعيت درصد از مجموع نمره 38/31و  20/36( /.91و  05/1 واقعيت نمره

د از درص 10/39( 13/1 واقعيت نمره اين روش .بر سه روش ديگر مشاركت برتري دارد» حضور خود«روش  اصفهان

» علمي برجسته هيئتر اعضاي حضو«همچنين، در اين دانشگاه دو روش  .درا دار )چهار روش واقعيت مجموع نمره

درصد  30/26و  27( /.76و /. 78 واقعيت نمره به ترتيب با برخورداري از »هاي اتخاذ شده لع شدن از تصميممط«و 

 /.22 واقعيت  نمره فقطكه  »علمي هيئتاعضاي حضور نماينده «بر روش  )چهار روش واقعيت از مجموع نمره

  . برتري دارد ،درا دار )چهار روش مجموع نمرهدرصد از  61/7(

درسي، روش  برنامهارزشيابي علمي دانشگاه اصفهان براي مشاركت در  هيئتمطلوب اعضاي  يتدر وضع     

چهار  مقبوليت از مجموع نمره درصد 79/40( 28/3 مقبوليت نمره را با »علمي برجسته هيئتاعضاي حضور «

 با را» علمي هيئتحضور نماينده اعضاي «، روش مشاركت اصفهان علمي دانشگاه صنعتي هيئتو اعضاي  )روش

بر سه روش ديگر ترجيح  )چهار روش مقبوليت درصد از مجموع نمره 88/42( 76/3 مقبوليت اختصاص نمره

از  درصد 84/30( 48/2 مقبوليت نمره با» علمي هيئتاعضاي  نمايندهحضور «روش  در دانشگاه اصفهان. اند داده
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 مقبوليت درصد از مجموع نمره 15/19( 54/1 مقبوليت نمره با »حضور خود«و  )چهار روش مقبوليت مجموع نمره

علمي  هيئتحضور اعضاي «روش مشاركت  اصفهان در دانشگاه صنعتي. هاي بعد قرار دارد در مرتبه )چهار روش

بر دو روش ديگر ترجيح داده  )چهار روش مقبوليت درصد از مجموع نمره 32/34( 01/3 مقبوليت نمره با» برجسته

  .شده است

  

مشاركت  در خصوصهاي اصفهان و صنعتي اصفهان علمي دانشگاه هيئتاعضاي  .6الؤس

درسي و روشهاي تحقق اين مشاركت چه  تغيير برنامه اصلاح و موجود و مطلوب خود در گام

 ايي دارند؟هديدگاه

علمي دانشگاه اصفهان  هيئتدرصد از اعضاي  71/31موجود  يتدهد كه در وضع نشان مي 10هاي جدول  يافته   

از  .درسي مشاركت ندارند و تغيير برنامهاصلاح در  اصفهان علمي دانشگاه صنعتي هيئتدرصد از اعضاي  76/36و 

از نظر اعضاي  ،معنادار بوده است، بنابراين P≥/.05حمشاهده شده در سط Hموجود و مطلوب  يتآنجا كه در وضع

مقبوليت تفاوت  چهار روش مشاركت بر اساس نمره واقعيت واصفهان  علمي دانشگاه اصفهان و صنعتي هيئت

        .دارندمعنادار 

  

عضاي درسي از نظر ا مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روشهاي مشاركت در گام تغيير برنامه - 10جدول 
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  /.001  97/40  /.75  43/1  /.16  41/1  /.14  /.67  /.17  /.49  71/31  موجود

  /.001  34/55  /.61  94/1  /.42  08/1  /.42  47/4  /.20  /.54    مطلوب

دانشگاه 

صنعتي 

  اصفهان

  /.001  33/36  /.52  2  /.26  /.66  /.19  /.70  /.28  /.78  76/36  موجود

  /.001  29/54  /.51  50/1  /.35  91/2  /.71  61/3  /.22  /.56    لوبمط
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درسي از نظر اعضاي هيئت علمي  نتيجه مقايسه ميانگين نمره واقعيت روشهاي مشاركت در گام تغيير برنامه   

درسي، روش  دهد كه در وضعيت موجود از ميان چهار روش مشاركت در تغيير برنامه دانشگاه اصفهان نشان مي

ترتيب اين دو روش به. بر دو روش ديگر مشاركت برتري دارد» نماينده اعضاي هيئت علمي«و » ر خودحضو«

در دانشگاه . را دارند) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 25/35و  75/35( 41/1و  43/1نمره واقعيت 

بر سه روش ديگر » دحضور خو«درسي، روش  صنعتي اصفهان از ميان چهار روش مشاركت در تغيير برنامه

را كسب كرده ) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 30/48( 2اين روش نمره واقعيت . مشاركت برتري دارد

  /. 67فقط با نمره واقعيت » اعضاي هيئت علمي برجسته«همچنين، در دانشگاه اصفهان روش . است

كه نمره » هاي اتخاذ شده دن از تصميممطلع ش«بر روش ) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 75/16(

  . دست آورده، برتري داشته استرا به) درصد از مجموع نمره واقعيت چهار روش 25/12/. (49واقعيت پايين 

اعضاي  حضور«درسي روش  برنامهتغيير براي مشاركت در  دو دانشگاه علمي هيئتاعضاي مطلوب  يتدر وضع   

      اصفهان اين روش در دانشگاه اصفهان و صنعتي .اند رجيح دادهديگر ت را بر  سه روش» علمي برجسته هيئت

با وجود  .درا دار) چهار روش مقبوليت درصد از مجموع نمره 42و  67/55( 61/3و  47/4 مقبوليت ترتيب نمرهبه

چهار  وليتمقب درصد از مجموع نمره 15/24( 94/1 مقبوليت با نمره »حضور خود«روش  در دانشگاه اصفهان اين،

 مقبوليت درصد از مجموع نمره 44/13( 08/1 مقبوليت با نمره »علمي هيئتحضور نماينده اعضاي «و  )روش

 »علمي  هيئتاعضاي  نماينده حضور«روش  اصفهان در دانشگاه صنعتي. هاي بعد قرار دارد در مرتبه )چهار روش

 .داده شده استبر دو روش ديگر ترجيح ) ر روشچها مقبوليت درصد از مجموع نمره 34( 91/2مقبوليت  با نمره

 

     گيري نتيجه و بحث

ريزي  گانه برنامه هاي ششو دانشگاه مشاركت در تمام گامعلمي هر د هيئتاعضاي  دهد كه بررسي نتايج نشان مي

 و شرف واجارگاه، عارفي  فتحي پژوهشنتايج اين نتيجه در توافق با  .دارند را قبول تكميلي درسي دوره تحصيلات

(Fathi Vajargah, Arefi and Sharaf, 2010) يبرخديدگاه هاي پژوهش خود و  است كه با استناد به يافته 

هاي  ها يا عناصر برنامهتوانند در تمام گام ش دهندگان مياند كه آموز درسي اذعان داشته صاحبنظران حوزه برنامه از

 Briggs, Stark)بريگز، استارك و رولاند پاپلاوسـكي   و (Briggs, 2007) بريگز .درسي مشاركت داشته باشند

and Rowland-Poplawski, 2003)  ريـزي درسـي را از ويژگـي    امـه علمي در برن هيئتنيز مشاركت اعضاي  

كت متخصص موضوع در شـوراي  مشار، خصوصدر همين  .اند تهسريزي مداوم دان هاي آموزشي داراي برنامهگروه

فراسـر   و (Saki, Sharif and Nasr, 2006)سـاكي، شـريف و نصـر    پـژوهش ريـزي درسـي گـروه در     برنامـه 

(Fraser, 2006)  است شدهكيد أتبر آن نيز .  

ريزي درسي دوره تحصيلات تكميلي  مشاركت در برنامه در خصوصعلمي  هيئتديدگاه اعضاي در اين پژوهش    

تفاوت بين نقش موجود و مورد  وجود .موجود و مطلوب تفاوت دارد يتهاي اعمال مشاركت در دو وضع و شيوه

 .است شده يدأينيز ت  (Zeinodini Meimand, 2006)الديني ميمند  زين علمي در پژوهش هيئتانتظار اعضاي 

، معتقدندموجود  يتعلمي دو دانشگاه كه به مشاركت خود در وضع هيئتموجود آن گروه از اعضاي  يتدر وضع

مشاركت  ريزي درسي دوره تحصيلات تكميلي هاي برنامهدر گامني آنان اند كه شيوه مشاركت كنو اظهار داشته
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درسي اختصاص يافته  بالاترين نمره واقعيت روش در هر دو دانشگاه به گام اجراي برنامه .است حداكثري و مستقيم

ت ترين مشارك علمي جدي هيئتريزي درسي، اعضاي  كه نشان دهنده اين نكته است كه در بين شش گام برنامه

  . عالي است هاي اصلي آموزشكنند كه معرف يكي از رسالت يحداكثري را در گامي اعمال م

از سويي نيز نشان دهنده  اما ،علمي در گام اجرا منطقي و بديهي است هيئتاگر چه مشاركت حداكثري اعضاي     

درسي  ير برنامهيابي و تغيهاي طراحي، ارزشريزي درسي كه معرف فعاليت برنامه اين نكته است كه پنج گام ديگر

مشاركت اعضاي  نبودگانه ميزاني از  هاي ششدر هر يك از گام. ستامورد توجه  موجود كمتريت در وضع ،است

ها كمترين ميزان مشاركت در هر دو دانشگاه مربوط به گام ارزشيابي در بين گام .خورد علمي به چشم مي هيئت

   .درسي است برنامه

علمي دو دانشگاه به ويژه اعضاي  هيئتموجود و مطلوب مبين گرايش محسوس اعضاي  يتنتايج وضع  مقايسه   

 هيئتبه حركت از مشاركت توسط خود به سوي مشاركت توسط اعضاي  اصفهان علمي دانشگاه صنعتيهيئت

 ي تخصصي، آموزشي و پژوهشي در گامهاي تعيين ساختار كلي رشته و درسها،هاعلمي برجسته داراي توانمندي

 درسي ، ارزشيابي و تغيير برنامه)درسي هاي طراحي برنامهگام(وا درسي، انتخاب و تدوين محت هاي برنامهتعيين هدف

هاي  شيوهدر خصوص علمي دو دانشگاه  هيئتاعضاي  هايديدگاهباره بايد تفاوت ظريفي را در  ،البته. است

علمي  هيئتمشاركت اعضاي  شگاهعلمي دو دان هيئتاعضاي . مطلوب در نظر داشت يتشاركت در وضعم

ش حضور حداكثري خود ور به علمي دانشگاه اصفهان هيئتاعضاي  ،با وجود اين .اند برجسته گروه را ترجيح داده

گيري از  مشاركت حداكثري در كنار بهره داشتنبه  اين نكته به معناي تمايل آنان. اند كرده نيز توجه در اين سه گام

  .علمي برجسته گروه است هيئتاي عضدانش، تخصص و تجربه ا

موجود بر مشاركت حداكثري و  يتعلمي دو دانشگاه مانند وضع هيئتاعضاي  درسي در گام اجراي برنامه   

آفريني خود  براي نقش علمي بارزترين گام هيئتمعناست كه اعضاي  بديناين نكته . اند كيد داشتهأمستقيم خود ت

درسي  شيابي و تغيير برنامهزدو گام ار خصوصدر . اند ي درسي را گام اجرا دانستهريز گانه برنامه هاي ششاز بين گام

اين نكته بايد . مشخص است به وضوحمشاركت غير مستقيم  داشتنعلمي هر دو دانشگاه به  هيئتتمايل اعضاي 

 و مستقيم ثريمشاركت حداك نيز در پنج گام ديگردرسي،  گام اجراي برنامهمورد توجه قرار گيرد كه علاوه بر 

 ،دارد علمي در آن تجربه و تخصص هيئتهاي مورد تدريس و پژوهش كه هر عضو درس علمي در هيئتاعضاي 

     .مورد توجه قرار گيرد اي شايسته به گونه بايد

  

           پيشنهادها

علمي  هيئتموضع اعضاي  تفاوتموجود و مطلوب و تحليل فاصله يا  يتدر دو وضع دست آمدهبهبر اساس نتايج 

در ادامه  ،ريزي درسي دوره تحصيلات تكميلي گانه برنامه هاي ششر گامهاي مشاركت د شيوه در خصوص

 .شده استها ارائه ادهاي كاربردي براي هر يك از گامپيشنه

در هر دو دانشگاه زمينه  ،علمي برجسته گروه هيئتاستفاده از دانش، تخصص و تجربه اعضاي به منظور  ●

  .شود فراهم هادر تعيين ساختار كلي رشته و درسعلمي برجسته  هيئتاي مشاركت اعض
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علمي نيز در زمينه  هيئتاعضاي هر يك از  علمي برجسته، هيئتضمن مشاركت اعضاي  هر دو دانشگاه،در  ●

ريزي  از طريق كميته برنامه ،مشغول هستند و پژوهش تدريس به و دارنددر آنها تخصص  هايي كهگرايش و درس

  .كنندي گروه مشاركت درس

با حضور در كميته اصفهان،  علمي دانشگاه صنعتي هيئتبه ويژه اعضاي  علمي هر دو دانشگاه هيئتاعضاي  ●

يي كه خود هاو به طور خاص هدفهاي مربوط به درس درسي هاي برنامهدر تعيين هدف ريزي درسي گروه، برنامه

   .باشند مشاركت بيشتري داشته تدريس آن را بر عهده دارند،

هاي علمي برجسته گروهها در تعيين هدف هيئتاز حضور اعضاي  ،علمي هيئتكيد اعضاي أبا توجه به ت ●

علمي متخصص آن  هيئتها، مشاركت اعضاي درس هر يك از گذاريدر سطح هدف. شوددرسي استفاده  برنامه

  . گيردمورد توجه قرار  حضور خود است،كه معرف شيوه مشاركت از طريق  ،درس

 اصفهان به ويژه در دانشگاه صنعتي درسي محتواي برنامهدر زمينه  علمي هيئتمشاركت موجود اعضاي  ميزان ●

ليف، ترجمه أ، قادرند در زمينه انتخاب، تهستند علمي متخصص دانش هيئتبه اينكه اعضاي  توجهبا . افزايش يابد

  .مشاركت حداكثري داشته باشند يا تدوين محتوا

است، موجود مطرح  يتروش حضور خود كه در وضعبر  علمي دانشگاه اصفهان، هيئتاعضاي  در ارتباط با ●

در زمينه  علمي برجسته هيئتولي در كنار آن بر حضور اعضاي  شود،كيد تأمطلوب نيز  يتهمچنان در وضع

  .شودستفاده هاي هر دو گروه اريزي درسي گروه از ديدگاه برنامهو در كميته كيد أت نيز درسي محتواي برنامه

 ييهاي اجرا اي كه زمينه گونهبه ،يابددرسي از صرف ارائه درس در كلاس گسترش  دامنه اجراي برنامه ●

  . شود فراهمدرسي نيز  برنامه

ها و فنون ارائه درس، استفاده از شامل مواردي مانند انتخاب روشدرسي، علاوه بر ارائه درس،  اجراي برنامه ●

 يادگيري با استانداردهاي عملكرد و يند ياددهيابندي دانشجويان، تضمين انطباق فر فناوري در تدريس، گروه

ها  علمي در اين زمينه هيئتو اعضاي  باشدنيز  بيني شده در طرح درس هاي پيشيافتن فعاليت گيري تحققپي

  .داشته باشندمشاركت جدي 

لازمه اين امر در . يابددرسي بهبود  رنامهعلمي دو دانشگاه در ارزشيابي ب هيئتوضعيت مشاركت فعلي اعضاي  ●

ود و درسي ختم نش درسي تا جايي است كه به گام اجراي برنامه گام اول گسترش دامنه برداشت موجود از برنامه

  .را نيز شامل شود استكه ارزشيابي و تغيير  يهاي بعدگام

علمي  هيئتو نماينده اعضاي  برجسته يعلم هيئتعهده اعضاي  ردرسي بيشتر ب اگر چه رسالت ارزشيابي برنامه ●

درسي كه ناظر به يك درس خاص و ارزشيابي پيشرفت  هايي از ارزشيابي برنامه لكن در جنبه ،است گذاشته شده

هاي مورد تدريس از طريق ارزشيابي درس علمي هيئتبايد مشاركت حداكثري اعضاي  ،استيلي دانشجويان صتح

   .صورت پذيرد هاي ارزشيابي از عملكرد تحصيلي دانشجويانروشباره معيارها و گيري در  و تصميم

بر  كه صورت گيردو ارزشيابي با اين ديد  يابد افزايشدرسي  علمي در تغيير برنامه هيئتمشاركت اعضاي  ميزان ●

 امر اين .شود منجر هاي مورد نياز براي تغيير به بهبود، اصلاح يا تغيير زمينهآن از  دست آمدهبهاساس نتايج 

  .درسي است مستلزم مشاركت جدي در زمينه تغيير برنامه

علمي هيئتدرسي از دانش، تجربه و تخصص اعضاي  علمي در تغيير برنامه هيئتبه نظر اعضاي  توجهبا  ●

براي بهبود، اصلاح يا تغيير علمي هيئتدر كنار اين روش مشاركت حداكثري اعضاي . شودبرجسته استفاده 
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ر قالب د يند هميارانه وااين امر بايد طي يك فر .گيردد و روزآمد ساختن آنها مورد توجه قرار هاي تخصصي خودرس

 .ريزي درسي گروه انجام شود كميته برنامه

ريزي درسي دوره تحصيلات  علمي در برنامههيئتدر پايان ذكر اين نكته ضروري است كه مشاركت اعضاي      

هاي أم باشد و تمام گامتو عالي در آموزش ريزي درسي برنامهدرسي و  وزه برنامهح تر به جامع يتكميلي بايد با نگاه

     .يند مورد توجه واقع شودااين فر

 

  

References 

1. Briggs, C. L. (2007); “Curriculum Collaboration: A Key to Continuous 

Program Renewal”; The Journal of Higher Education, Vol. 78, No. 6, 

pp. 676-711. 

2. Briggs, C. L., Stark, J. S. and Rowland-Poplawski, J. (2003); “How Do 

We Know a Continuous Planning Academic Program When We See 

One?”; The Journal of Higher Education, Vol. 74, No. 4, pp. 361- 386. 

3. Connelly, F. M. and Ben-Peretz, M. (1997); “Teachers, Research and 

Curriculum Development”; In: D. Flinders and S. J. Thornton (Eds.); 

The Curriculum Studies Reader; New York: Routledge. 

4. Connelly, F. M. and Clandinin, D. J. (1988); Teachers as Curriculum 

Planners: Narratives of Experience; New York: Teachers College 

Press. 

5. Connelly, F. M. and Clandinin, D. J. (1990); “Stories of Experience and 

Narrative Inquiry”; Educational Researcher, Vol.19, No. 5, pp. 2-14. 

6. Diamond, R. (2007); “Designing Curricula and Courses in Higher 

Education”; Translated by Kourosh Fathi Vajargah, Tehran: Kourosh 

Publication (in Persian). 

www.SID.ir


  1389، 57 شماره ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  42
 

7. Eisner, E. (1994); The Educational Imagination: On the Design and 

Evaluation of School Programs; New York: Macmillan. 

8. Eisner, E. (2002); The Educational Imagination: On the Design and 

Evaluation of School Programs; New Jersey: Prentice Hall. 

9. Fathi Vajargah, K. (2005); “Feasibility Study of Teachers Contribution 

in Curriculum Development Process in the Iranian Educational 

System”; Journal of Educational Innovations, Vol. 8, pp. 59-76 (in 

Persian). 

10. Fathi Vajargah, K., Arefi, M. and Sharaf, Z. (2010); “The Conditions and 

Bases of Academic Staff’s Participation in the Collegiate Curriculum 

Development Process”; Journal of Higher Education, Vol. 1, No. 4, pp. 

145-178 (in Persian). 

11. Fraser, S. (2006); “Shaping the University Curriculum through 

Partnerships and Critical Conversations”; International Journal for 

Academic Development, Vol. 11, No.1, pp. 5-17. 

12. Gaff, J. (2007); “What if the Faculty Really Do Assume Responsibility 

for the Educational Program?”; Liberal Education, Vol. 93 , No. 4, pp. 

6-13. 

13. Hass, G. (2006); “Who Should Plan the Curriculum?”; In: F. Parkay., E. 

Anctil. and G. Hass. (Eds.); Curriculum Planning: A Contemporary 

Approach; Boston: Allyn and Bacon. 

14. Izadi, S. (2005); “Teacher’s Participatory Role in Decentralization of 

Curriculum Development”; in: M. Rezaie (Ed.); Curricula and Methods 

www.SID.ir


  43  رسي دوره تحصيلات تكميلي د ريزيعلمي در برنامهتيئهاي مشاركت اعضاي هشيوه
 

of Teaching, Guidence and Counseling, Assessment and Evaluation; 

Tehran: Institute for Educational Research (in Persian). 

15. Klein, F. (1983); “The Use of a Research Model to Guide Curriculum 

Development”; Theory Into Practice, Vol. 22, No. 3, pp.198-202. 

16. Lattuca, L. and Stark, J. (2009); Shaping the College Curriculum: 

Academic Plans in Context; San Francisco: Jossey-Bass. 

17. Marsh, C. (2004); Key Concepts for Understanding Curriculum; 

London: RoutledgeFalmer. 

18. McCutcheon, G. (1997); “Curriculum and the Work of Teachers”; In: D. 

J. Flinders and S. J. Thornton (Eds.); The Curriculum Studies Reader; 

New York: RoutledgeFalmer. 

19. Momeni, H. and Fathi Vajargah, K. (2009); A Study of the Role of 

Affecting Elements on Faculty Members Participation in Higher 

Education Curriculum; in: N. Mousapor (Ed.); Centralization and 

Decentralization in Curriculum Development Process; Tehran: Iranian 

Curriculum Studies Association (in Persian). 

20. Muscatine, C. (1985); “Faculty Responsibility for the Curriculum”, 

Academe, Vol. 71, No. 5, pp. 16-21. 

21. Norouz Zadeh, R. and Fathi Vajargah, K. (2009); An Introduction to 

University Curriculum Development; Tehran: Institute for Research and 

Planning in Higher Education (in Persian). 

22. Norouz Zadeh, R. et al. (2007); “The Universities Status in Revising the 

Curricula Approved by the Higher Education Council for Planning”; 

www.SID.ir


  1389، 57 شماره ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  44
 

Quarterly Journal of Research & Planning in Higher Education, Vol. 

42, pp. 71-93 (in Persian).  

23. Oliva, P. (2005); Developing the Curriculum; Boston: Allyn and Bacon.  

24. Posner, G. (2004); Analyzing the Curriculum;  New York: McGraw-Hill. 

25. Saki, M., Sharif, M. and Nasr, A. R. (2006); “A Study of the Appropriate 

Structure of Curriculum Development in University of Isfahan”; in: The 

Curriculum Field in Iran; Tehran: The Iranian Curriculum Development 

Association (in Persian).  

26. The Committee on Curriculum (1938); “Faculty Preparation for 

Curriculum Revision”; The American Journal of Nursing, Vol. 38, No. 

6, pp. 717-722. 

27. Wiles, J. and Bondi, J. (2002); Curriculum Development: A Guide to 

Practice; New Jersey: Prentice-Hall. 

28. Young, J. H. (1979); “Teacher Participation in Curriculum Decision 

Making: An Organizational Dilemma”; Curriculum Inquiry, Vol. 9, No. 

2, pp. 113-127. 

29. Young, J. H. (1988); “Teacher Participation in Curriculum Development: 

What Status Does It Have?”; Journal of Curriculum and Supervision, 

Vol. 3, No. 2, pp.109-121. 

30. Zeinodini Meimand, Z. (2006); The Role of Faculty Memebers in 

Curriculum Development in Shahid Bahonar University; M. A. Thesis, 

Shahid Bahonar University of Kerman, Faculty of Literature and 

Humanities (in Persian). 

www.SID.ir

