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  چكيده

وابسته خدمات  جاذبه ها و  ز آن     گردشگري يك فعاليت منبع پايه است و به  ت آميـ عه موفقيـ توسـ است، اما در عين حال 
جامعه ميزبان نيز مي باشد ميهمان نوازي و استقبال از طرف  جامعه . مستلزم  به طوري كه بدرفتاري، بي علاقگي و سوءظن 

مقصدهاي مذكور، را گردشگران به بازديد مجدد از  گردشگران منتقل خواهد شد و احتمالاً عدم تمايل  در  محلي، نهايتاً به 
ور   . پي خواهد داشت منظـ ه  جامعه محلي و عواملي كه برروي اين طرز تفكر تأثير مي گذارند، بـ بدين سان درك واكنش 

د   ي آيـ گردشگري امري ضروري به شمار مـ توسعه  جامعه روستايي از  ت    .دستيابي به حمايت مطلوب  رايش و حمايـ گـ
توسعه  مؤلفه هاي كليدي در رويكرد  ق، بررسـي    . محسوب مي شوددشگري گرپايدار ساكنين يكي از  تحقيـ ن  دف ايـ  هـ

گردشگري  توسعه  ع     عوامل موثر بر گرايش ها و ميزان حمايت ساكنين از  ان از توابـ گليجـ تـان  دهس تايي  روسـ در نواحي 
جامعه آماري . مي باشد پرسشنامهتني بر استفاده از بم اين تحقيق به لحاظ روش از نوع پيمايشي. شهرستان تنكابن مي باشد

نمونه به  تقسيم و از روش  خانوارهاي ساكن معمولي، فعالان بخش تجاري و خدماتي و مسئولين بخش عمومي  سه گروه 
نمونه  ه   به منظور تحليل متغ. استفاده شد) روش كوكران(نفر  354گيري طبقه اي نسبي با حجم  مطالعـ ورد  مـ اي  ا   ،يرهـ بـ

. ناپارامتريك استفاده شده اسـت سيون و آزمون هاي آماري رگر ،همبستگي روش هاي آماري و  SPSSاستفاده از نرم افزار
اوت  نتايج تحقيق نشان مي دهد  تفـ گردشگري با يكديگر  مطالعه نسبت به  ساكنان محدوده مورد  ماهيت نگرش و گرايش 

ساكنان تحت تا گردشگري مي باشدمعني داري دارند و ميزان حمايت  توسعه  زان    به طوري كه . ثير سطح  ميـ زايش  افـ ا  بـ
مقايسه با منافع حاصله، به تدريج از ميزان حمايتاث گردشگري در  توسعه  د    رات منفي ناشي از  تـه خواهـ كاس هاي ميزبان 

روستاهاي سا .شد عه    حلي با درك قوي تر اثرات و پيامدبر اين اساس  توسـ ري را از  كمتـ ت  گردشگري حمايـ هاي منفي 
داشته اند روستاهاي دور از ساحل    .گردشگري نسبت به 
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جـا كـه    از آن .)Chrischoi and Sirakaya, 2005, 381(تجربيات گردشگران و حفظ محيط زيست مقصد مي باشد
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عملكـرد   توسعه گردشگري به صورت چشمگيري به حسن نيت جامعه ميزبان بستگي دارد وحمايت آن در توسعه و
ي شـود     Jurowski et al, 1997, 3; Gursoy et al, 2002, 679(موفقيت آميز گردشگري، امري ضروري محسوب مـ

and Jurowski and Gursoy, 2004, 269، گري   ،در اين رويكرد ناخت و  موفقيت هر پروژه گردشـ شـ تلزم  درك  مسـ
و خدمات وابسته  ها به جاذبه اساسا گردشگري يك فعاليت منبع پايه است و. مي باشد حمايت جامعه ميزبان كيفيت
ه ب .مي باشدنيز نوازي و استقبال از طرف جامعه ميزبان  ميهماناما در عين حال توسعه موفقيت آميز آن مستلزم  ،است
تمايل عدم  لاًو احتمابه گردشگران منتقل خواهد شد  اًنهايت ،جامعه محلي ظنءسو و، بي علاقگي بدرفتاريكه  طوري

نش   بدين .مقصدهاي مذكور، را در پي خواهد داشتاز  مجدد گردشگران به بازديد ي  جامعـه  سان درك واكـ و محلـ
تايي    به حمايت مطلوب به منظور دستيابي ،دنثير مي گذارأفكر تتعواملي كه برروي اين طرز  روسـ از توسـعه  جامعـه 

   .)Gursoy et al, 2002, 80( به شمار مي آيد امري ضروري گردشگري
 آن ها يكيزيو ف يط اجتماعيب محيدر حال تخر ين باور باشد كه توسعه گردشگريجامعه ميزبان بر ااگر 

دچار تنزل گردشگران  ميان ساكنان و تعاملات فيتكيممكن است  ،ن روند هستنديا عاملاست و گردشگران 
د ي ـبا ،پايـدار در نـواحي روسـتايي    يگردشـگر در راسـتاي    يزي ـر برنامه از اين رو، .(Ross, 1991, 157) شود

و  هن هـم فراتـر گذاشـت   ي ـگـام را از ا  برخـي از محققـين   يحت و ن باشديساكن يها تيبراساس اهداف و اولو
 ارتقـاء ن ياز سـاكن  يتنها به هنگام كسب اجازه قانون يمحل هاي گردشگري اليتسطح فعكه  مي كنندشنهاد يپ
ت ي ـت فعاليريبـار توسـعه و مـد    ،يگردشـگر مقصـد  روسـتاهاي   در ايـن راسـتا در   .(Cooke, 1982, 26)ابدي

نگـرش و  ، يكـرد يرو در قالب چنين. ، قرار داده شودساكنين محليد به صورت مؤثر بر دوش يبا يگردشگر
به عنوان  آنانمشاركت  و ديآ يمبه حساب  يگردشگر در يزير ت برنامهيثقل فعال  ن محلي نقطهيكنساگرايش 

 محـدوده مـورد   .(Blank, 1989, 4)مورد تاكيد استگردشگري پايدار توسعه  يزير برنامهروند در  كاتاليزوري
   بـا   مـذكور  دهسـتان  .مـي باشـد   تنكـابن شهرسـتان   از نواحي روستايي دهستان گليجـان  ،پژوهشاين مطالعه 

گسترش  .جاذبه هاي طبيعي نظير دريا و جنگل از دوره قبل از انقلاب مورد توجه گردشگران قرار گرفته است
باعث بروز تغييراتي در زمينه هاي  ويژه در دهه هاي اخير با ماهيت انبوه و خودجوش آن،ه جريانات گردشگري ب

د  ند كه مجموعاً مختلف اقتصادي،اجتماعي و محيطي مقصد شده ا وه نگـرش و  ح ـكـه ن  منتج به شرايطي شـده انـ
د  را تحت تاثير  گرايش جامعه محلي به عنوان يكي از مولفه هاي كليدي توسعه پايدار گردشگري رار داده انـ در . قـ

زان   اين راستا گري در      هدف اين تحقيق، بررسي عوامل موثر بر گرايش هـا و ميـ اكنين از توسـعه گردشـ سـ ت  حمايـ
به طوري كه در اين پژوهش توسعه  .يرهاي مربوطه مي باشدط ميان متغستايي مذكور و بررسي كيفيت روابنواحي رو

ت     گردشگري به عنوان متغير مستقل و  زان حمايـ اعي، محيطـي و ميـ اجتمـ اثرات مثبت و منفي آن در ابعاد اقتصادي، 
 .به عنوان متغير وابسته تحقيق مورد تبيين قرار مي گيرند جامعه ميزبان

  
  مباني نظريه

ميزبان نسبت به گردشگري انجام شده  امعهحمايت جميزان گرايش و  بررسي بسياري در موردبه طور كلي مطالعات 
 Liu and Var, 1986, Liu et al,1987, Jurowski et al,1997, Perdue et al, 1990, Long et al 1990; king( است
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et al; 1993; Allen et al, 1993; Lankford,1994; Johnson, et al, 1994; Akis et al, 1996; Hernandez et 
al,1996; Smith and Krannich, 1998 ,Brunt and Courtney, 1999, Mason and Cheyne, 2000; Tosun, 

2002;Gursoy et al, 2002; Jurowski and Gursoy, 2004,chrischol and Sirakakaya, 2005  ,(ه   چندين روش بـ
اعي  .براي درك واكنش مردم نسبت به گردشگري وجود دارد تئوريكوان چارچوب عن  چرخـه ، ١تئوري مبادله اجتمـ

تئوري مبادله اجتماعي يك چارچوب زيربنايي براي همه . مي باشداز آن جمله   ٣و روش تفكيكي ٢حيات گردشگري
گردشگري از  ز هزينه و منافع مورد انتظارارزيابي جامعه ميزبان ا مبتني برو رويكردها محسوب مي شود كه  روش ها
كه ساكنان محلي مجموعه هزينه ها و منافع حاصل از گردشگري را چگونه ارزيابي مي كنند، بر  در واقع اين.مي باشد

توسعه  ارزيابي ،حيات چرخهدر تئوري  .(Hernandez et al, 1996, 759-760)تاثير خواهد گذارد آن هانحوه نگرش 
رات و       .در طول زمان مورد توجه است مقصد گردشگري د تغييـ اثير رونـ تـ ان تحـت  بدين ترتيب  نحوه نگرش ميزبـ

نگرش مردم نسبت به گردشگري ممكـن   ،يبر اساس اين تئور . (Kim, 2002, 39) توسعه گردشگري قرار مي گيرد
ه رشـد   كه گردشگري در  يزمان. ردير روند تحول و توسعه گردشگري در مقصد قرار گياست تحت تاث  مقصـد رو بـ

ل تحمـل م ـ  يساكنان غ يآن برا ،جهيرسد، در نت يخود م ييبه حد نها يت برد اجتماعياست، ظرف زياد  شـود  ير قابـ
(Hernandez et al, 1996,.759) .د  يرا مطرح م ـ يكيكرد تفكيلنكفورد و هاوارد رو  ,Lankford and Howard)(كننـ

د  .هاي مختلف مورد ارزيابي قرار مي گيرد ها يا گروه هزينه و منافع بخش ،رويكرداين در  .121 ,1994 ب ي ـن ترتيبـ
كـه   ييهـا  دارند تا آن گردشگريبه  يكنند نگرش مثبت تر يت ميفعال گردشگران يازهاين يكه در راستا يكه كسان
د  گردشگرانبا  يارتباط وري كـه   . (Madrigal, 1993, 352)ندارنـ ه طـ اري       ،بـ دماتي و تجـ خـ ه  اني كـه در زمينـ كسـ
بنابراين بررسي و ارزيابي نگرش و گرايش جامعه  .گري فعاليت مي كنند نگرش مثبت تري به گردشگران دارندگردش

  .(Hernandez et al, 1996, 759-760: Madrigal, 1993, 352)محسوب مي شودگردشگري امري پيچيده ميزبان نسبت به 

اكن  : در مقصد قرار مي گيرندبه طور كلي سه گروه از جامعه محلي تحت تأثير فعاليت گردشگري  خانوارهاي سـ
اوت     . خدماتي و مسئولان بخش عمومي - معمولي، فعالان بخش تجاري  ي دهـد تفـ ات نشـان مـ ل    تحقيقـ اي قابـ هـ

اساساً فعالان بخش تجاري و خدماتي در . هاي سه گروه مذكور در رابطه با گردشگري وجود دارد توجهي در نگرش
 Liu et) ش عمومي، نگرش مثبت تري به گردشگري دارند و از آن حمايت مي كنندمقايسه با ساكنان و مسئولان بخ

al, 1987, 20). يد      5در مطالعه كيپ كود 4پيزام رسـ ن نتيجـه  ه ايـ اكنيني كـه در بخـش     ،در ماساچوست آمريكـا بـ سـ
گردشگري هاي اقتصادي گرايش بيشتري نسبت به توسعه  گردشگري اشتغال دارند در مقايسه با شاغلان ساير بخش

گري    عواملي كه بر . (Milman and Pizam, 1988, 192)در مقصد دارند ه گردشـ نحوه نگرش جامعه ميزبان نسبت بـ
به عنوان منافع  مطلوب پيامدهايمي شوند در اين زمينه  مطالعه ،در قالب اثرات اجتماعي، اقتصادي و محيطي، موثرند

وند    به عنوان هزينه هاي توسعه  نا مطلوب پيامدهاي و ي شـ ه مـ  ,Jurowski and Gursoy, 2004)گردشگري در نظـر گرفتـ

297).  

                                                 
1 -Social Exchange Theory 
2 - Tourism Life Cycle  
3 -Segmentation Approach 
4 - Pizam 
5 - Cape code 
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وزه  يت اقتصاديوضع: عواملي نظير رين نسبت به گردشگري مي تواند تحت تاثينگرش ساكن  Johnson et al)حـ

ه   يكي، مجاورت و نزد(Mccool and Martin 1994, 29)جامعه محلي يو انسجام اجتماع يكپارچگي ،(629 ,1994 بـ
، وسعت حوزه، محلي تين رفتن هويترس از ب، (Morphy 1983 ,pp.8; Madrhgal1995, 86)گردشگري هاي نكانو

شدت تراكم  ،(Liu et al 1987, pp. 36)ا سطح بلوغ گردشگري در حوزه ي گردشگريانات يجر يمدت زمان برقرا
استفاده شدت  ،(Belise and hoy 1980, pp. 83)، مرحله توسعه گردشگري(Pizam 1987, pp. 8)در حوزه گردشگر
ول   يومحل ـ يو سن، زبان، روابط شخص (Gursoy et al 2002, pp. 104)ميزبان يه و سطح علاقمندياز منابع پا و طـ

  .(Brougham and Butler 1981, 589)قرار دارد نياقامت ساكن
ت    نسبت گردشگران به ساكنان دنگرش ساكنان  محلي شاخص  يكي از عوامل موثر بر نحوه  ا ظرفيـ اط بـ ر ارتبـ

ه  نسب نگرش ها و تصورات جامعه ميزبان ،يابدمي نسبت افزايش  اين كه هر چقدر طوريه ب تحمل حوزه است ت بـ
 ,Liu et al, 1987) بيشتر حس مي شودمحيط فيزيكي  نياز به ارتقاء كيفيت و  گردشگري روبه منفي شدن مي گذارد

ت     ره برداري در نظر گرفته مي شودبهسطح حداكثر ،اساس ظرفيت تحملاين  بر، (20 ر از آن كيفيـ كـه فراتـ
ر    از .(Ahn, 1999, 15) محيطي افت مي كند عواملعدم تعادل بين  به دليلمنابع طبيعي  وثر بـ ديگر متغيرهاي مـ

رش   ،با افزايش آن كه مقصد استدر  گردشگري توسعه سطحنگرش ساكنان محلي،  نگـ روز  اكنان     بـ سـ ي  اي منفـ هـ
ي شـود     Smith and Krannich, 1998: Perdue et al, 1990, 59: Long et al, 1990; 6: McGehee and)تشديد مـ

Andereck; 2004, 131) .ه     1در اين رابطه لانگ و دافيلد گران بـ گردشـ معتقدند كه در مناطق حاشيه اي با نسبت كـم 
ي  د  ساكنين، اكثريت جامعه ميزبان گردشگري را امري مثبت تلقي مـ  (McGehee and Andereck; 2004, 131 ).كننـ

اوتي از    ايي كلرادو تروسجامعه  20در  1988سال  به و همكارانش آلن توسطكه  اي هعاولين مطالدر  متفـ طوح  ا سـ بـ
 ح فعاليت گردشگريجامعه محلي و سطميان درجات رضايت مندي همبستگي ، مراحل توسعه گردشگري انجام شد

ي   نشان دادند همچنين  آن ها ،)Allen et al, 1993, 31(مورد تاييد قرار گرفت ور كلـ كه رابطه بين اين دو مسأله به طـ
ا   در مراحل اوليه مطلوب بنظر مي رسد كه توسعه گردشگري طوريه ب استغير خطي  افتن    امـ يـ دت  ا شـ توسـعه  بـ
 ;Johnson et al, 1994).،نگرش و گرايش ساكنين نسبت به توسعه گردشگري رو به منفي شدن مي گذاردگردشگري

30 and Smith and Krannich, 1998, 785: Allen et al, 1993, 31) ال   2لانك فورد ت و  سـطح   1994در سـ حمايـ
ه    و اورگـن  ناحيه روستايي ايالت واشينگنن و مسئولان خدماتي - تجاري  بخش، فعالان گرايش ساكنين را نسـبت بـ

اداري  ي فوق الذكرگروه هابين  نشان داد در اين زمينهو  مورد بررسي قرار داد توسعه گردشگري معنـ وجـود   تفاوت 
تند و   عرين حمايت را از توستبيشتجاري نسبت به دو گروه ديگر، فعالان بخش كه  طوريه ب .دارد داشـ گري  ه گردشـ

 ,Lankfordداشتندد يردرونق گردشگري تو حدودي در خصوص توسعه تسهيلات گردشگري  ساكنين اين ناحيه تا

1994; 42)(.  
  
  

                                                 
1 - Long 
2 - Lankford 
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گردشگرينتاي. 1لجدو ميزبان نسبت به   ج تحقيقات پيرامون بررسي نحوه نگرش جامعه 

تحقيق مکان موضوع محققان  نتايج يا نکات کليدي 

Perdue, et al  
)۱۹۸۷( 

ساکنين از  نگرش و گرايش 

روستايي  گردشگري 
کلرادو روستايي   اجتماعات 

مشارکت معناداري بين  ساكنين از تفاوت  کنندگان  بيروني در  کنندگان و غير مشارکت  تفريحات 

گردشگري وجود دارد توسعه   .زمينه نگرش و گرايش نسبت به 

Milman & pizem 
)۱۹۸۸( 

گردشگري اجتماعي  و  اثرات 

ميزبان  نگرش 

ايالات  فلوريداي مرکزي در 

 متحده
پيامدهاي آن رابطه وجود دارد ساکنين از  گردشگري و نگرش  توسعه  حمايت از   .بين سطح کلي 

Husbands  
)۱۹۸۹(  

نگرش اجتماعي و  ها نسبت  پايگاه 

گردشگري  به 
 زامبيا

گردشگري نداشته و تفاوت مهمي در نگرش توسعه  موافقي از  هاي ساکنين از  ساکنين نگرش 

دارد ساکنين وجود  پايگاه اجتماعي   .گردشگري به لحاظ 

Perdue et al 
)۱۹۹۰( 

توسعه  ساکنين از  حمايت 

روستايي  گردشگري در نواحي 
 ايي کلرادونواحي روست

بيشتر به طور مثبت و منفي با اثرات مثبت و منفي درک شده از  گردشگري  توسعه  حمايت از 

وجود دارد  .گردشگري رابطه 

Long et al 
)۱۹۹۰( 

گرايش نگرش ساکنين  ها و  ها 

توسعه  روستايي از سطح 

 گردشگري

روستايي کلرادو ۲۸ تأثيرات اجتماع  گردشگري  وابستگي به   .يابد منفي گردشگري افزايش مي با افزايش سطوح 

Girard & Gartner 
مالكان خانه هاي دوم )۱۹۹۳( ويسكانسين  نگرش  ايالت    روستاهايي از 

اجتماعي و  ابعاد  خدمات و  روستايي اين ناحيه  بر تسهيلات،  نواحي  مالكان خانه هاي دوم در 

بودند تاثيرگذار    .فرهنگي 

King, et al  
)۱۹۹۳(  

گردشگ اجتماعي  ري و اثرات 

ساکنين  نگرش 
فيجي  نادي و 

گردشگري حمايت  توسعه  هستند از  گردشگري  وابسته به  ساکنيني که به لحاظ معاش زندگي، 

توسعه گردشگري  اند و علي کرده نسبت به  مخالفتي  گردشگري،  منفي  رغم آگاهي از پيامد 

 .اند نداشته

Allen et al  
)۱۹۹۳(  

روستايي  گرايش ساکنين  هاي 

توسعه  گردشگري و نسبت به 

 تفريحات

روستايي از کلرادو  ۱۰ اجتماع 

آمريکا  ايالات متحده 

گردشگري  تصوير درست توسعه  اقتصادي و سطح  محاسبه کل فعاليت  تر از اثرات گردشگري با 

  .آيد بدست مي

Lankford 
)۱۹۹۴( 

نگرشها و گرايشها نسبت به 

توسعه ناحيه  گردشگري و 

  روستايي

ايالت اورگن  روستايي  و نواحي 

  واشينگتون

اثـرات   . گردشگري نقش اقتصادي مهمي را در اين اجتماع، از طريق ايجاد اشتغال ايفا كرده اسـت  ي  ولـ

ترافيك نيز به خاطر گردشگري افزايش يافته است زباله و    .منفي نظير سر و صدا، جرم و جنايت، 

Haralambopoulos  
& pizam   

)۱۹۹۶( 
گردشگري  اثرات درک شده 

روستايي  ساموس در نواحي  جزيره 

 يونان

مانند  افزايش قيمت زمين و جرم و جنايت و  نظير  مطالعه اثرات منفي  درمحدوده مورد  گردشگري 

گرايش  گردشگري بودند  اقتصادي وابسته به بخش  لحاظ  ساکنيني که به  همچنين  شده است و 

داشته تر نسبت که آن مثبت نبودند  وابسته   .اند هايي که 

Akis, et al   
)۱۹۹۶( 

توسعه  ساکنين از  گرايش 

 گردشگري
 قبرس

گردشگري و  توسعه  معکوس بين سطح  فرضيه مبني بر رابطه  مطالعه موردي تا حد زيادي اين  با 

تأييد شده است گردشگري درک شده   .اثرات 

Lindberg & Johnson 
)۱۹۹۷( 

گرايش ساکنين  مدلسازي  هاي 

گردشگري  نسبت به 

ايالت  ۸ روستايي در  اجتماع 

 اورگن

حمعيتي برگرايشنت متغيرهاي  مطالعه اين فرضيه که  غيرمستقيم از طريق ارزش ايج اين  ها  ها بطور 

دارند را تأييد مي  .کند تأثير 

Jurowski et al )۱۹۹۷( 

واکنش  تئوريکي از  تحليل 

نسبت به  ميزبان  ساکنين جامعه 

 گردشگري

ناحيه تفريحي در جنوب غربي 

 ويرجينيا 

گـرايش  سود اقتصادي بالقوه، است گردشگـري،  اعي و       فاده از منابع  اجتمـ جام  انسـ محـوري،  وم  هـا بـ

تأثيرگذار هستند گردشگران   .نگرش ساکنين از اثرات گرشگري در ميزان حمايت جامعه ميزبان از 

Smith & krannich  
)۱۹۹۸(  

گردشگري و  وابستگي 

ساکنين گرايش   هاي 

روستايي در غرب کوه  نواحي 

متحده  هاي راکي ايالات 

ميزبان به فرضي اجتماع و گرايش منفي جامعه  گردشگري در يک  توسعه  مستقيم بين سطح  ه رابطه 

  .آن را با بعضي قيد و شرط تأييد کرده اند

Mason & cheyne  
)۲۰۰۰(  

توسعه  گرايش ساکنين از  هاي 

پيشنهادي  گردشگري 
نيوزيلند روستايي   نواحي 

گردشگري در ناحيه گرايش توسعه  ساکنين در قبل از  مورد نظر حاكي از آن است كه گرچه  ها 

گردشگري حمايت مي توسعه  معناداري از مخالفت نير  ساکنين در مراحل اوليه از  کنند اما سطح 

تأييدکننده کامل مدل داکسي نمي  .باشد وجود دارد که 

Tosun )۲۰۰۲( 
مطالعه  ساکنين از اثرات با  نگرش 

گردشگري   تطبيقي 

تطبيقي ترکيه پورگاپ از  مقايسه 

مرکزي فلوريداي   نادي از فيحي و 

گردشگري بودند و نگرش  توسعه  اجتماع ديگر کمتر حمايت کنندة  ساکنين ترک، نسبت به دو 

داشتند گردشگري   .منفي از اثرات 

Gursoy et al 
)۲۰۰۲( 

رويکرد  گرايش ساکنين با  هاي 

ساختاري  مدلسازي 

پنج ناحيه در جنوب غربي 

آمريک متحده   اويرجينيا در ايالات 

ي            يافته نگرانـ طح  أثر از سـ متـ ان  ميزبـ ت جامعـه  اکي از آن اسـت کـه حمايـ حـ مطالعـه  ن  ا،   هاي ايـ هـ

گردشـگري      ارزش توسـعه  ده از  ت درک شـ هزينه و منفعـ هاي بوم محوري، استفاده از منابع پايه و 

 .است

Gursoy & Rutherford 
)۲۰۰۴( 

ميزبان نسبت  گرايش جامعه  هاي 

گردشگري  مدل ساختاري (به 

 )ح شدهاصلا

آيداهوا در  واشنگتن و  ناحيه 

آمريکا  ايالات متحده 

ي       نگرانـ طح  ر سـ نظيـ ل  عامـ ه  أثر از نـ متـ گردشگـري،      حمايت جامعه ميزبان را  ابع  منـ اسـتفاده از  ا،  هـ

اعي،       ارزش اجتمـ افع  منـ اقتصـادي،  افع  منـ ي،  محلـ هاي بوم محوري، انسجام اجتماعي، سطح اقتصاد 

هزينه هزينه شـاخص  گي ميهاي فرهن هاي اجتماعي و  ايي   باشد که اين مدل اصلاح شده با چنين  هـ

 .کند بخش زيادي از واريانس را تبيين مي
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Jurowski & Gursoy 
)۲۰۰۴( 

تأثير فاصله بر روي گرايش 

گردشگري  ساکنين از 

جنوب غربي ويرجينيا در ايالات 

آمريکا  متحده 

ــه  ـــاي مطالعــه حـــاکي ازآن  يافت ــدگان منـــابع ت  کـــه اســـتفاده اســت  ه کـــه نزديـــک  فريحــي کنن

ه        کنندنگرش منفي مي زندگي گردشگري جاذبه به نسـبت بـ د  دارنـ گردشـگري  توسـعه  ه  تري راجع بـ

دورترازجاذبه    .کنند زندگي مي کاربراني که 

Mcgehee & Andereck  
)۲۰۰۴(  

بيني کننده  فاکتورهاي پيش

گردشگري ساکنين از   حمايت 

روستايي آريزونا در ايالات  نواحي 

 متحده

ميزبان به آن بين وا گردشگري و گرايش منفي جامعه  روستايي به  اجتماع  ) گردشگري(بستگي 

 .رابطه وجود دارد

فيروزجايي   ناصرعليقلي زاده 

 )۱۳۸۶(و ديگران  

نگرش جامعه ميزبان به اثرات 

گردشگري  اقتصادي  محيطي و 

روستايي    در نواحي 

مطالعه ناحيه روستايي بخش : مورد 

شهرستان نوشهر   مركزي 

ساكنينب مطالعه راساس ديدگاه  محيطي با رشد  در منطقه مورد  اقتصادي و  منفي  بين اثرات 

گردشگري  كاركرد  دارد آن هاگردشگري يا ميزان  مستقيمي وجود    رابطه 

رهنمايي محمد    تقي 

ديگران  )۱۳۸۷(و 

توريسم  ساکنان به  بررسي نگرش 

 و اثرات درک شدة آن
موردي   شهرکلاردشت: مطالعه 

ساکنين عادي، فعالان اقتصادي (گرش به توريسم و اثرات آن در ميان سه گروه اجتماعي در نحوه ن

ديد    ) و مسئولين شـ تگي  وابسـ شهر کلاردشت تفاوت معني داري وجود ندارد که اين امر در نتيجـه 

انديشـي      ت  لا، مثيـ ويـ اره دادن  اجـ وابستگي اکثريت مردم به آن به واسطه  اقتصاد شهر به توريسم و 

  .ت به آينده اقتصادي شهر تحت تاثير توريسم مي باشدمردم نسب

  نگارندگان: منبع

  

  مورد مطالعه محدوده
 ،مي باشد تنكابنشهرستان  يبخش مركزواقع در جان يدهستان گل نواحي روستايي اين تحقيق، محدوده مورد مطالعه

ي   اين ناحيه ات و ارتفا از طرف شمال به درياي خزر و از طرف جنوب به پوشـش جنگلـ رز   عـ زار البـ دود   دوهـ      محـ
ي باشـد  نفر جمعيت   34333خانوار و 9800، نقطه روستايي 87داراي  1385در سال  دهستاناين . مي شود مركـز  (مـ

   .)1385آمار ايران،
  1375-85گليجان دهستان  ويژگي جمعيتي .2جدول

  )km(مساحت  1385ربعد خانوا  نرخ رشد 1385تيجمع 1385خانوار 1375تيجمع 1375خانوار   دهستان
  36625  5/3  60/0 34333 9800 32326  7751  جانيگل

  1385 و 1375، شناسنامه آبادي هاي كشور رانيمركز آمار ا: منبع
  

رين    مربع لومتر كي 36625 با مساحت گليجان دهستان ت تـ رين و پرجمعيـ ابن     وسـيع تـ تان تنكـ تان شهرسـ       دهسـ
د  حد درو  جلگهسطح در  هاي روستايي اين ناحيه سكونتگاه .باشد يم . فاصل ارتفاعات جنگلي و دريا استقرار دارنـ

ات  (دو شكل عمده گردشگري عبوري  به واست » 1طبيعت گردي«گردشگري در اين حوزه  گونه شناسي فاقد امكانـ
ه خـود   شكل به بعد  1375دهه  يدر طمي باشد كه ) هاي گردشگري عمدتاً شهرك(و خانه هاي دوم ) اقامتي انبوه بـ
گري   (و خانه هاي دوم از نوع مجتمع  يگذر انگردشگر در اين حوزه به طور كلي .اند گرفته اي گردشـ هرك هـ ) شـ

د ي تمركز يجنگل يدوم از نوع پراكنده در روستاها يو خانه ها يساحل يعمدتاً در روستاها تاها . افته انـ ن   يروسـ ايـ
اي از بازار متفاوت ، به طورعرضه منابع گردشگريميزان و نحوه حوزه برحسب  د     هـ اثر شـده انـ گري متـ ه   ،گردشـ بـ

  .پديده قرار گرفته اند عميق تر اين ، تحت تĤثيرساحلي با عرضه قوي تر منابع طوري كه روستاهاي
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  تحقيقروش 
توسعه گردشگري به عنوان متغير مستقل و اثرات مثبت و . از نوع پيمايشي مبتني بر پرسشنامه استاين تحقيق روش 

ق در نظـر     منفي آن در ا ر وابسـته تحقيـ بعاد اقتصادي، اجتماعي، محيطي و ميزان حمايت جامعه ميزبان، به عنوان متغيـ
  :سوال اصلي زير صورت گرفته است يكاين تحقيق در راستاي پاسخ گويي به . گرفته شده اند

ورد مطالعـه   جامعه ميزبانآيا ميان سطح توسعه گردشگري و ميزان حمايت  - 1 ي داري    در ناحيه مـ رابطـه معنـ
  وجود دارد؟

ولي، فعـا    ه اب معمـ اكن  اي سـ خانوارهـ دماتي و     لانين منظور كل جامعه آماري به سه گروه  خـ اري و  بخـش تجـ
تفاده  ) روش كوكران(نفر 354قه اي نسبي با حجم نمونه مسئولين بخش عمومي تقسيم و از روش نمونه گيري طب اسـ

ه      . برآورد شده است 79/0ر با در اين تحقيق ضريب الفاي كرونباخ براب. شد ق و بررسـي اوليـ دف تحقيـ براسـاس هـ
كيلومتري از خط ساحل و روستاهاي  2روستاهاي ساحلي تا فاصله : ميداني، روستاهاي دهستان گليجان به دو گروه 

مورد نظر از و استنتاج، بسته به نوع داده، مقياس متغيرها و اهداف  به منظور تحليل . دور از ساحل طبقه بندي شده اند
يون و      روش آماري توصيفي نظير ميانگين، روش رگرسـ تگي و  همبسـ ر  اري نظيـ اري  روش هـا هاي تحليل آمـ ي آمـ

  .ناپارامتري نظير آزمون يومان ويتني استفاده شده است
  

  
  موقعيت دهستان گليجان شهرستان تنكابن در استان مازندران .1شكل
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  يافته هاي تحقيق
  روستايي مورد مطالعهنواحي  توسعه گردشگريسطح 

ي باشـند     متفاوتي از سطح دارايگليجان  نواحي روستايي دهستانيافته ها نشان مي دهد،  گري مـ ه   .توسـعه گردشـ بـ
د از رشـد        رار دارنـ احل قـ ر از خـط سـ طوري كه روستاهاي ساحلي از رشد بيشتر و روستاهايي كه در فاصله دورتـ

اكنين از    با استبراين اساس . )3جدول( برخوردارند يكمتر سـ ابي  ي ارزيـ فاده از طيف ليكرت و شاخص تركيبي ذهنـ
ه هـا   .مورد نظر تعيين شدو يا غلبه كاركرد گردشگري در نواحي روستايي توسعه  ميزان رشد گردشگري، سطح  يافتـ

احل   نواحي روستايي ساحلي سطح توسعه گردشگري ،دمي دهنشان  بالاتري را نسبت به نواحي روستايي دور از سـ
ذكور را  يونتايج آزمون  .كرده اندتجربه  مـ مان ويتني وجود تفاوت معني دار ميان سطح توسعه دو گروه از روستاهاي 

  .)P = 0/000(مورد تاييد قرار مي دهد
گري   به ساكنان درآمدي و شغلي وابستگي سطح يهاريبر اساس متغدر جامعه مورد مطالعه   ـبخش گردشـ  ن دويدر ب

ر  . (p=0/01)ي ساحلي و دور از ساحل تفاوت معناداري وجود داردار يعني روستاهگروه از روستاهاي نواحي مذكو بـ
د   يساكنين روستاهاي ساحل اين اساس رف ديگـر   . وابستگي شغلي و درآمدي بيشتري به گردشگري داشـته انـ از طـ

ه اي كـه نسـب    مسكوني نيز مويد اين موضوع اسـت   اياي دوم به كل واحدهشاخص عيني نسبت خانه ه ه گونـ  ت بـ
احل    اي دوم به كل واحد هاي مسكونيهخانه  تاهاي    55در روستاهاي نزديك به خـط سـ روسـ دور از درصـد و در 

مثبت و منفي توسعه اثرات و پيامد هاي (اي واسطهمتغير و تحليل شناختبه منظور . صد مي باشددر 30 خط ساحل
ت و نحـوه     ير مستقل سطح توسعه گردشگري و متموثر در رابطه ميان متغ )گردشگري زان حمايـ ي ميـ غير وابسته يعنـ

دهاي   1نگرش جامعه ميزبان، نحوه درك پيامـ گري و تصور جامعه محلي از كيفيت اثرات و  ورد    گردشـ در مقصـد مـ
باعث بروز  ت انبوه و خودجوشيماه گردشگري بادر محدوده مورد مطالعه  نتايج نشان مي دهد. بررسي قرار گرفت

ورد    . قتصادي، اجتماعي و زيست محيطي شده استتغييرات اساسي در زمينه هاي ا گري در مقصـد مـ توسعه گردشـ
ا باعـث     ويژه در زمينه هاي اقتصادي براي جامعه محلي به همراه مطالعه اگرچه پيامدهاي مطلوبي ب ه داشـته اسـت امـ

هاي ه يافت .ت محيطي حتي اقتصادي نيز شده استهاي نامطلوب عديده اي در زمينه هاي اجتماعي و زيسبروز پيامد
وزه        نيتآزمون آماري يومان ويحاصل از  گري در حـ ذاري گردشـ اثرگـ دت  ت و شـ ا ماهيـ نشان مي دهد در رابطه بـ

ميانگين رتبه هاي بيشتر در  در اين راستا ساحل تفاوت معناداري وجودارد و دور ازبين روستاهاي ساحلي و مذكور، 
 دور از ساحلنسبت به روستاهاي  آن هادر گردشگري ي منفي روستاهاي ساحلي، بيانگر درك قويتر اثرات و پيامدها

 . )3(جدول  بوده است
  
  
  
  
  
 

                                                 
1  - perception 
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  اثرات گردشگري درك شده در نواحي روستايي ساحلي و دور از ساحلي دهستان گليجان .3جدول 

  متغيرها
رتبه  ميانگين

  پاسخ ها
  )نيكل ساكن(

  ميانگين رتبه ها در آزمون بومان ويتني
  يروستاها  ميزان معناداري

  ساحلي
  روستاهاي
  دو از ساحل

000/0* 147  7/205  1/4  اشتغالزايش فا  
000/0*  149  210  2/4  افزايش درآمد  

5/207  8/3  يمحلافرايش درآمد عمومي   142  *000/0  
000/0* 215138  2/4  )به طور كل(افزايش هزينه زندگي   

1/149  9/199  1/4  اشتغال براي ساكنين غيربوميايجاد   *000/0  
8/199  9/3  عدم احساس راحتي و آرامش به خاطر گردشگران  2/150  *000/0  
5/215  4/4  كم شدن دسترسي به امكانات و فضاهاي تفريحي  5/138  *000/0  

000/0*  139  213  3/4 مشكلات جوانان در خريد زمين و مسكن  
000/0*  8/142  3/210  4 افزايش در گيري و نزاع در مورد مالكيت زمين  

000/0*  4/2095/142  4  لات در استفاده از امكانات و خدمات براي ساكنينمشك  
4/2065/145  9/3  افزايش آلودگي صوتي  *000/0  

6/2113/143  2/4  ساخت و سازهاي بي رويه  *000/0  
5/2193/133  3/4تخريب منابع طبيعي نظير سواحل دريا وحريم رودخانه ها  *000/0  

1/2155/137  2/4  روستاتخريب مناظر و چشم انداز   *000/0  
2142/139  2/4  تخريب باغات و اراضي زراعي  *000/0  

2091/144  9/3 تخريب جنگل  *000/0  
  )خيلي زياد 5زياد و رتبه  4تاحدودي، رتبه  3كم، رتبه  2خيلي كم، رتبه  1رتبه (ميانگين رتبه در هر دهستان  )**
  %99معنادار در سطح ) *
  گانارندنگ :منبع         

  
  در مقصد يزبان از توسعه گردشگريجامعه م و نحوه نگرش تيحماميزان 

 ،درصد توافق 78با  نواحي روستايي دهستان گليجان نيساكنبه طور كلي دهد  يق نشان ميتحق يها افتهي
ان رابطه ميابتدا در اين پژوهش . دارندحوزه مذكور در  يگردشگرتوسعه در رابطه با  يمثبت و نگرش شيگرا
 نتايج نشان . مورد بررسي قرار گرفت يبه گردشگرآنان  ياقتصاد يزان وابستگيمو ن يت ساكنيزان حمايم

 يبه بخش گردشگر آنان ياقتصاد يزان وابستگيو م افراد ن نوع شغليبمي دهد در ناحيه مورد مطالعه، 
 يا به گونه .)4جدول(است معنادار بوده درصد احتمال 99در سطح  اين رابطه وبوده  65/0 يهمبستگضريب 
ن بخش دولتي و يو شاغل يرا به بخش گردشگر ين وابستگيشتريو ساخت و ساز ب ين بخش تجاريكه شاغل
به بخش  افراد شغلي يوابستگسطح ن يب آزمون رواسپيرمن بر اساس. اند را داشته ين وابستگيكمتر يكشاورز
به  )=P-value < 49/0 R ,05/0(وجود داشته است يمعنادار مثبت يهمبستگ آنانت يزان حمايو م يگردشگر

 ون دويج رگرسين نتايهمچن. ه استحمايت بيشتر از گردشگري را در پي داشت ،عبارتي وابستگي شغلي بيشتر
 ير وابستگيدهد كه متغ ين نشان ميت ساكنيزان حمايو م يشغلي به بخش گردشگر ين وابستگيره بيمتغ
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 بيينن را تيت ساكنير وابسته يعني حمايمتغتغييرات  247/0ر مستقل يتغبه عنوان م يشغلي به بخش گردشگر
و  خدماتي - يبخش تجار فعالان ،در مقصد ياز توسعه گردشگر گانكنند تين حمايشترين بيبنابرا. دكن يم

به . باشند يم يو كشاورز ين بخش دولتيشاغل ،ياز توسعه گردشگر گانكنند تين حمايساخت و ساز و كمتر
 را )يا هينظر يمبان. رك(و آندرك  3يهيگ و مك 2، روثمان1پيزام يها افتهي ه،ن مطالعيج ايب نتايتن تريا

نحوه حمايت ز ين يمبادله اجتماع يتئور در قالبگر ياز طرف د .كند يد مييتأبراساس رويكرد تفكيكي 
ده درك شده يو فانه ين بر اساس هزيكه ساكن به طوري رديگ يد قرار مييمورد تأساكنين از گردشگري 

  . دهند يواكنش نشان م ينسبت به توسعه گردشگر يطيو مح ي، اجتماعياقتصاد
  

متغيرهاي موثر بر نحوه نگرش ساكنان محلي به گردشگري  .4جدول    )دهستان گليجان(نتايج آناليز 
مستقل وابسته  متغيير    نتيجه  نوع آزمون متغيير 
افراد وابستگي اقتصادي  نوع شغل    65/0  )كرامر(همبستگي  خش گردشگريبه بميزان 

گردشگري گردشگري وابستگي شغلي افراد به بخش    49/0  )رواسپيرمن(همبستگي  نحوه نگرش و ميزان حمايت ساكنان از 
گردشگري گرسيون ميزان حمايت ساكنين وابستگي شغلي به بخش   2R=247/0  ر

گردشگري نگرش و ميزان سطح توسعه  گردشگرينحوه    291/0  )رواسپيرمن(همبستگي  حمايت ساكنان از 
گردشگري گردشگري سطح توسعه  گرسيون ميزان حمايت ساكنان از    2R=119/0  ر

  گاننگارند :منبع
  

ت جامعه يزان حمايم سطح كلي توسعه گردشگري مقصد و گذاريميزان اثرتحقيق، اصلي راستاي سوال  در
توسعه  سطح شيافزا نتايج مطالعات ساير محققان نشان مي دهد، ن رابطهيدر ا. آزمون قرار گرفت موردزبان، يم

نگرشهاي منفي ساكنين موثر ، مقصد يگردشگر  محدوده مورد مطالعه مياندر . )ك مباني نظريه اي.ر(استدر بروز 
طه معني داري وجود راب 291/0ساكنان از آن با ضريب همبستگي  تيزان حمايمو  يگردشگرسطح توسعه 
ت يزان حمايه مورد مطالعه و ميدر ناح ين توسعه گردشگريره، بيون دو متغيج رگرسين نتايهمچن. داشته است

ت جامعه يرات حماييتغ 119/0 ر مستقليبه عنوان متغ ير توسعه گردشگرين بيانگر آن است كه متغيساكن
  .تبيين مي كندزبان را يم

كه ساكنين علي رغم درك قوي برخي از اثرات و پيامدهاي منفي توسعه بيانگر آن است  تحقيقنتايج 
بت و موافق داشته ثگرايش م آن،توسعه  نسبت بهگردشگري، به دليل وابستگي شغلي و منافع شخصي شان، 

 در يزبان بر اساس سطح توسعه گردشگريت جامعه ميزان حمايگر مياز طرف د. و از آن حمايت مي كنند
از   روستاهاي با توسعه گردشگري كم و زياد هر دو گروه كه گرچه  بيانگر آن استلعه مورد مطا حوزه 

متفاوت بوده  يحسب سطح توسعه گردشگرساكنان بر  تيزان حمايم امااند،  ت كردهيحما يتوسعه گردشگر
ن است كه از آ يحاك روستاهاي دور از ساحلشتر در يب يها ن رتبهيانگي، ميومان ويتنيبر اساس آزمون . است

                                                 
1 - Pizam 
2 - Rothman 
3 - McGehee 
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از توسعه گردشگري  يشتريت بيحما روستاهاي ساحليساكنان سه با يدر مقا ساكنان روستاهاي مذكور

 يمانند بخش تجار يصاحبان مشاغل وابسته به بخش گردشگر گفتتوان  يدر مجموع م .(p<0/05)اند داشته
ن در يبا همان شاغلسه يرا در مقا يشتريت بيزان حمايم روستاهاي دور از ساحلو ساخت و ساز در 

در روستاهاي ساحلي تر اثرات منفي گردشگري در  با توجه به درك قويدر واقع . اند داشتهروستاهاي ساحلي 
ن يبنابرا. افته استيكاهش  ياز توسعه گردشگر آن ها تيزان حماي، مدور ازساحلروستاهاي سه با يمقا

درك  مقصدرا در گردشگري  يطيو مح يجتماع، اياقتصاد يمنف پيامدهايگرچه  روستاهاي مذكورن يساكن
  .كنند يت ميهنوز از آن حما يبه بخش گردشگر ياقتصاد يل وابستگيبه دل اما اند كرده
  

  در دهستان گليجان ميزان موافقت و حمايت ساكنين نسبت به توسعه گردشگري .5جدول 

  شاخص
  درصد درصد فراواني ها

  كل
  ميانگين
  خيلي زياد  يادز تاحدودي كم خيلي كم  رتبه

  6/3  100  3/29  7/35 3/13 4/10 2/11توسعه گردشگري حمايت اززان يم
  نگارندگان: منبع

  
  )يومان ويتنيآزمون (دهستان گليجان در در ميزان حمايت ساكنان از گردشگريتفاوت  .6جدول 

  شاخص
  ميزان معناداري ميانگين رتبه

حلروستاهاي دور از ساروستاهاي نزديك به ساحل
000/0  

  231  6/145 ت از توسعه گردشگرييميزان حما
  نگارندگان: منبع

 
  يجه گيريتن

دهد به طور كلي ساكنين نواحي روستايي دهستان گليجان گـرايش و نگـرش مثبتـي در     نتايج تحقيق نشان مي
ــا توســعه گردشــگري دارنــد در عــين حــال روســتاهاي مــذكور داراي ســطح متفــاوتي از توســعه         رابطــه ب

به طوري كه روستاهاي ساحلي از رشد بيشـتر و روسـتاهاي دور از سـاحل از رشـد كمتـري      . گردشگري اند
در رابطه با ماهيت و شدت اثرگذاري گردشگري در حوزه مذكور، بين روستاهاي ساحلي و دور . برخوردارند

وسـتاهاي سـاحلي، بيـانگر    از ساحل تفاوت معناداري وجودارد و در اين راستا ميانگين رتبه هاي بيشـتر در ر 
نسبت به روستاهاي دور از ساحل بوده است در اين  آن هادرك قويتر اثرات و پيامدهاي منفي گردشگري در 

زمينه ميان سطح توسعه گردشگري نواحي روستايي و ميزان حمايت ساكنان از آن رابطـه معنـي داري وجـود    
بـا  ) نسبت به روستاهاي بـا توسـعه كمتـر   (ي بيشتردر روستاهاي با توسعه گردشگر كه به طوري. داشته است

افزايش آگاهي هاي در زمينه اثرات و پيامدهاي منفي گردشگري به طور چشمگيري از ميزان حمايت جامعـه  
  .محلي كاسته شده است

نتايج ديگر تحقيق بيانگر آن است كه ساكنين علي رغـم درك قـوي برخـي از اثـرات و پيامـدهاي منفـي       
، به دليل وابستگي شغلي و منافع شخصي شان، نسبت به توسعه آن، گرايش مثبت و موافق توسعه گردشگري
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از اين رو صاحبان مشاغل وابسته به بخش گردشگري مانند بخش تجـاري و  . داشته و از آن حمايت مي كنند
ابـل تبيـين   اين امر در قالب تئوري مبادله اجتمـاعي ق . اند خدماتي حمايت بيشتري از توسعه گردشگري داشته

  است به طوري كه ساكنين بر اساس هزينـه و فايـده درك شـده اقتصـادي، اجتمـاعي و محيطـي، رفتارهـا و        
  . هاي خود را نسبت به توسعه گردشگري تنظيم مي كنند واكنش
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