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چكيده 
 پيش فرض اصلي ديدگاه نظام جهاني اين است كه جهان جديد از يك اقتصاد جهاني 
سرمايه داري تشكيل شده و دولت هاي ملي بخش هايي از يك كل هستند و براي فهم 

تعارض هاي طبقاتي داخلي و نزاع هاي سياسي دولت خاص بايد اقتصاد جهاني شناخته شود. 
بدين ترتيب است كه والرشتاين، اين سوال تحقيقي را پيش روي خود قرار مي دهد كه تاثيرات 

اقتصاد جهاني از قرن شانزدهم بر توسعه مركز، پيرامون و غيرپيرامون چگونه بوده است؟ اين 
ديدگاه با گشايش يك مسير جديد تحقيقاتي براي طرفداران آن سهم شايسته اي در ادبيات 

با اين وجود از اواسط دهه   به تدريج گروهي از منتقدين همچون 1970توسعه ايفا نموده است. 
، ديدگاه نظام جهاني را به ارائه يك  «موريس زايتلين»، «چارلز تيلي»، «ثدا اسكاچپل» و...
مفهوم سخت و شي ء گونه از نظام جهاني و غفلت از موارد خاص توسعه و برجسته نمودن 
تحليل اقشار اجتماعي در مقابل تحليل هاي طبقاتي، متهم ساخته اند كه  به برخي از آن ها 

در نوشتار حاضر تلاش شده است ضمن نقد و ارزيابي  توسط والرشتاين پاسخ داده شده است. 
نظريه نظام جهاني به بررسي ديدگاه موافقان و منتقدان اين نظريه پرداخته شود. 

 
كليد واژه ها 

ساختار نظام جهاني، جوامع مركز، جوامع پيراموني، جوامع نيمه پيراموني، ساختارهاي طبقاتي 
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مقدمه 
1Fيناتشمانوئل والري توسط ا1970 جهاني در اوايل دهه نظريه نظام

استاد ممتاز جامعه  �
داري، انقلاب صنعتي و ‌هاي سرمايه‌با هدف تبيين خاستگاهشناسي در دانشگاه دولتي نيويورك 

ارتباط پيچيده، مبهم و متقابل جهان اول، دوم و سوم ارائه شد. اين نظريه در زمره نظريات 
2Fچرخه استيلا

 رود و نسبت به رويدادهاي جهان ديدگاهي كلان نگر دارد. ‌شمار مي‌ به�
 با تأكيد بيش از حد بر تأثير عوامل خارجي در 1970 كه نظريه وابستگي در دهه‌زماني

ماندگي و توسعه نيافتگي كشورهاي جهان سوم ارائه شد و در همان حال از سوي ‌عقب
انديشمنداني كه، به عكس، بر عوامل داخلي تأكيد بيشتري داشتند مورد نقد قرار گرفت، در 

 نهايت اين نظريه در محافل علمي مورد ترديد واقع شد. 
نظريه وابستگي، صرف وجود رابطه ميان كشورهاي متروپل و پيرامون را منشأ فقر و عامل 

دانست، اما چون صحت و واقعيت آن مورد ترديد قرار ‌ماندگي كشورهاي جهان سوم مي‌عقب
هاي جديدي را در ‌انديشه 1980 گرفته بود، طرفداران اين ديدگاه تلاش كردند تا در اوايل دهه

البته اين رويكرد جديد با نظريه قديم، برخي آراء و  در قالب نظريه نظام جهاني ارائه دهند. 
 ك دارد. اشترامباني 

3Fپردازان عمده اين حوزه فكري، آندره گوندر فرانك‌نظريه

ين و سمير شتا والرايمانوئل، �
4Fامين

 گيرد. ‌ين مورد بررسي قرار ميشتا تنها نظريه والرنوشتار هستند كه در اين �
به زعم بسياري ايمانوئل والرشتاين اصلي ترين و مهم ترين صاحب نظر ديدگاه نظام جهاني 

 ميلادي در آمريكا به دنيا آمد، دكتراي خود را در رشته جامعه شناسي 1930است. وي در سال 
از «دانشگاه كلمبيا» اخذ كرد و در دانشگاه هاي «كلمبيا» «مك گيل» و «دانشگاه دولتي 

ابتدا به دليل پژوهش هايش در مورد آفريقا مشهور شد و پس از  نيويورك» به تدريس پرداخت. 

                                                 
1- Andre Gunder Frank 

دهد. با آشكار شدن ناتواني ‌اي استيلا ضمن تبيين انواع استيلا، پيامدهاي استيلا را مد نظر قرار مي‌هاي چرخه‌نظريه- 2
المللي معاصر نقادانه ‌هاي نظام بين‌گروهي از نظريه پردازاني كه به پويش»، وابستگي«و » امپرياليسم «هاي‌نظريه

بخش قسمت اعظمي از اين ‌نگريستند، نظريه جديدي را به نام استيلا ارايه دادند. محورهاي اصلي ماركسيسم، الهام‌مي
 .نيستالمللي كافي ‌هاي بين‌ تبيين پويشي ماركسيسم برا،ها بود اما به نظر متفكران اين تئوري‌نظريه

3- Immanuel  Wallerstein  
4- Samir Amin 
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آن نيز توجه وي به تحليل تاريخ پيدايش و تكامل نظام جهاني سرمايه داري جلب شد (ساعي، 
1384 :187.( 

 
گفتار اول: والرشتاين و نظريه پردازي در باب نظام جهاني  

والرشتاين در خلال مراحل اوليه تدوين ديدگاه نظام جهاني به شدت تحت تأثير ادبيات 
وي ضمن درج بسياري از مفاهيم مكتب وابستگي   نئوماركسيستي در زمينه توسعه قرار داشت. 
استثماري مركز و پيرامون و بازار جهاني  در ديدگاه  همچون مبادله نابرابر، روابط استعماري - 
نظام جهاني خود، بسياري از اصول و عقايد مكتب وابستگي را تأييد مي نمود از جمله اين نظر 
اشكال توليد فئودالي به عنوان وجه مميزه بخش عمده تاريخ آمريكا، حاصل تداوم دوران  كه «

گذشته نبوده، بلكه بيشتر محصول روابط آمريكاي لاتين با جهان مركز در مقاطع خاص تاريخي 
).  187: 1384بوده است» (ساعي، 

5Fدر واقع والرشتاين مفاهيم ساخته و پرداخته آندره گوندرفرانك، دوس سانتوس

 و �
سميرامين را نيز از اين حيث كه همگي داراي يك جهت گيري انتقادي دو گانه - هم نسبت به 

مكتب نوسازي و هم نسبت به ديدگاه توسعه گراي ماركسيستي  مي باشند، به عنوان بخشي از 
ديدگاه نظام جهاني خود پذيرفته است. 

با اين وجود، به نظر مي رسد كه والرشتاين طي مراحل بعدي كار خود يعني در جريان 
توسعه و تدوين كامل ديدگاه نظام جهاني پا را از دايره مكتب نئوماركسيستي وابستگي فراتر 

اً تحت تأثير انديشه هاي مورخ فرانسوي «فرناندبرودل 6Fنهاده است. او در اين فرايند عمدت

» و �
7Fروش شناسي وي قرار داشت. برودل همكار مكتب فرانسوي «آنالز» يا «سالگشت»

 بود و به �
دليل انتشار «كتاب تمدن مادي، اقتصاد سرمايه داري» كه به بررسي تاريخ جهان از قرن 

). 211: 1386پانزدهم تا نوزدهم مي پردازد، شهرت فراواني يافته بود (سو،  
8Fدر بينگهامتون

را براي مطالعه نظام هاي اقتصادي، تاريخي � ، والرشتاين مركز «فرناندبرودل» 
9Fو تمدن ها تأسيس كرد و همين  طور نشريه «مانتلي ريويو

 منتشر كرد و 1977» را نيز در سال �

                                                 
1- Dos Santos 
2- Fernand Braudel  
3- French Annals School  
4- Binghamton 
5- Monthly Review  
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يكي از اولين شماره هاي آن را به بررسي تأثيرات مكتب فرانسوي «سالگشت» بر علوم اجتماعي 
). مكتب «سالنامه» يا «آنالز» خود به عنوان يك واكنش 211: 1386اختصاص داد (سو،  

اعتراضي در مقابل تخصصي شدن افراطي و بيش از اندازه رشته هاي علوم اجتماعي در 
اين مكتب بواسطه كارها و فعاليت هاي علمي «فرناند  حوزه هاي رسمي دانشگاهي به  وجود آمد. 

رهبر علمي و اصلي خود، به طرح مباحث زير اقدام نموده است:  برودل» 
در درجه اول هدف برودل اين امر بود كه به تدوين، توسعه و تكميل تاريخ «تام» يا به بياني 

). برودل سپس به دنبال اين 130: 1375شفاف تر تاريخ «جهان شمول» اقدام نمايد (چيلكوت، 
به ايجاد سنتزي ميان تاريخ و علوم  بود كه از طريق اصرار و تأكيد بر «دوره هاي بلندمدت» 

اجتماعي دست زند.  
همچنين برودل نقش مهمي در تغيير مركز ثقل گفتمان تاريخي از تاريخ دوره ها به تاريخ 

چنانكه والرشتاين نيز خاطرنشان مي سازد،  موضوعي يا تاريخ معطوف به حل مشكلات ايفا نمود. 
وجه مشخصه كار برودل، «علاقه وي به طرح پرسش هاي «كلان» بود: پرسش هايي چون، 

سرمايه داري چيست؟ اروپا چگونه توانست به يك قدرت برتر جهاني تبديل شود و ...». 
تحقيقاتي فرناندبرودل در قالب مكتب «سالنامه» براي  تلاش ها و فعاليت هاي علمي - 
دستيابي به «تاريخ جامع نگر» «دوره هاي بلندمدت» و «طرح پرسش هاي كلان» زيربناي 

مناسبي براي والرشتاين فراهم نمود تا بتواند ديدگاه نظام جهاني خود را بر آن مستقر سازد . 
والرشتاين تحت تأثير فرناندبرودل بر اين اعتقاد داشت كه تاريخ و علوم اجتماعي امر واحدي 

هستند، يعني يك علم وجود دارد و آن هم علم اجتماعي تاريخي است.  
والرشتاين همچنين در مقدمه كتاب « نظم نوين جهاني (جلد اول)» به تشريح تأثير 

10Fتأثيرپذيري خود از كارل ماركس

11F و ماكس وبر�

به نظر والرشتاين هم كارل ماركس و �  مي پردازد. 
هم ماكس وبر معتقدند كه يك نظام اقتصاد جهاني سرمايه داري واحد وجود دارد و لذا او اين 

مفاهيم سرمايه، روابط و مناسبات توليد و انباشت سرمايه  مفهوم را از اين دو به عاريت مي گيرد. 
).   191: 1384در حركت تاريخ را از ماركسيسم اخذ كرده است (ساعي، 

                                                 
1- Karl  Marx 
2- Max Weber 
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12Fيكي ديگر از متفكراني كه والرشتاين به نوعي از او تأثير پذيرفته است «كارل پولاني»

�  
رويكردهاي والرشتاين مانند تمايز بين تجارت و بازار كه موجب سازماندهي تقسيم كار  است. 

مي گردد، روابط پيچيده درون دولت ها و سازمان هاي سرمايه داري، عواقب تسلط بازار بر 
شيوه هاي زندگي و در نهايت چرخش تاريخي بين بازار آزاد و مقاومت در برابر پيامدهاي مخرب 

). Wallerstein, 1989: 18آن، بسيار شبيه به طرز تفكر كارل پولاني است (
والرشتاين به مسأله گذار از فئوداليسم به سرمايه داري نيز علاقه بخصوصي داشت و پس از 
مطالعه ديدگاه هاي گوناگون در اين زمينه ترجيح داد كه از نظريات آندره گوندرفرانك و پل 

سوئيزي حمايت كند؛ با وجود اينكه اين دو را پيروان صديقي براي ماركس به حساب نمي آورد، 
اً رخ داده بود، دست يافته بودند» (ازكيا،  اما به نظر وي «اين دو به درك آن چيزي كه واقع

1380 :158   .(
والرشتاين در مقالات اوليه خود مفاهيم كليدي را كه در مطالعه نظام جهاني سرمايه داري 

از نظر وي نظام جهاني عبارت از «نظامي است كه در آن  بكار مي روند، مطرح كرده است. 
).   192: 1384تقسيم كار واحد و نظام هاي فرهنگي متعدد وجود دارد» (ساعي، 

به بياني ديگر نظام جهاني يك نظام اجتماعي است كه مرزها، ساختارها، گروه هاي عضو، 
قواعد مشروعيت و پيوستگي هاي خاص خود را دارد و همه اين اجزاء از طريق تقسيم كار و با 

استفاده از مكانيزم بازار به نحوي به يكديگر متصل مي شوند. 
 

گفتار دوم : ساختار نظام جهاني و فرايندهاي آن 
از نظر والرشتاين دو نوع نظام جهاني را مي توان در طول تاريخ شناسايي كرد: 

امپراطوري هاي جهاني يا تمدن هاي بزرگ قبل از دوران جديد مانند تمدن هاي چين، مصر و 
روم و ديگر نظام هاي اقتصادي جهاني متشكل از كشورهاي ملي حاكم و شبكه مستعمرات آن ها 

نظير بريتانياي كبير و فرانسه. 
والرشتاين با مطالعه تجربي تاريخي اروپا، سه حوزه مختلف را در آن شناسايي كرد: نخستين 
آنها منطقه مركزي واقع در شمال غربي اروپا بود كه در آن توليد كشاورزي با نيروي كار بسيار 
ماهرانه انجام مي گرفت؛ منطقه پيراموني در اروپاي شرقي كه در نيم كره غربي قرار داشت... كه 

                                                 
1- Karl Polanyi  
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با صدور غلات، پنبه، نيشكر و غيره با استفاده از نيروي كار اجباري يا بردگان از ديگر مناطق 
متمايز مي شد و بالاخره منطقه نيمه پيراموني در اروپاي مديترانه اي كه با سيستم مزارع 

).   192: 1384كشاورزي اداره مي شد (ساعي، 
بدين ترتيب مركز، نيمه پيرامون (نيمه حاشيه) و پيرامون (حاشيه) نمايانگر سه راه مختلف 

توسعه ملي در اروپاي قرن شانزدهم بودند. 
لاً كشورهاي مركز تحت  در اين نظام، برخي مناطق وابسته به مناطق ديگر شدند چنانكه مث
اً  نظام پادشاهي مطلقه و بروكراسي پدرسالار دولتي قدرت گرفتند در حالي كه در پيرامون اساس

). 130: 1375دولت نيرومندي وجود نداشت (چيلكوت، 
والرشتاين همچنين سعي نمود سه عنصر مربوط به شكل گيري طبقات را نيز درون اين سه 

بازار واحد، ساختارهاي دولتي كه موجب  حوزه بررسي و تحليل نمايد. اين عناصر عبارتند از : 
).   192: 1384انحراف بازار سرمايه داري مي شوند و تصاحب كار مازاد (ساعي، 

همه اين موضوعات در كتاب چند جلدي وي در مور نظام جديد جهاني مورد بحث قرار 
اين اثر مواردي چون كشاورزي سرمايه داري و 130: 1375گرفته است (چيلكوت،   .(

خاستگاه هاي اقتصاد اروپا را در قرن شانزدهم در كانون توجه خود قرار مي دهد و سپس به 
مركانتيليسم و همبستگي اروپا در قرن هفدهم و اوايل قرن هجدهم مي پردازد. 

والرشتاين در اين اثر به بررسي اضمحلال فئوداليسم، پيدايش ديوانسالاري هاي متمركز 
اعتقاد وي بر اين است كه تجلي بحران  دولتي و سازمان اجتماعي كشاورزي پرداخته است. 

فئوداليسم را مي توان در برخورد گرايش هاي سكولار، بحران فوري دوراني و افول شرايط اقليمي 
مشاهده نمود كه حاصل آن شكل گيري اقتصاد جهاني سرمايه داري به عنوان شيوه جديد 

). Wallerstein, 1989: 32تصاحب مازاد بود (
گسترش در مرزهاي جغرافيايي اروپا، هدايت و كنترل  ملزومات اين توسعه عبارت بود از: 

محصولات مختلف توليدي در مناطق گوناگون و نيز تشكيل دستگاه هاي دولتي نيرومند. 
بدين ترتيب وي به جمع بندي مباحث خود مي پردازد: 

 ميلادي، صحنه براي خلق اقتصاد جهاني سرمايه داري در  اروپا آماده شده 1450از سال 
بود، اين سيستم بر پايه دو سازمان اصلي قرار داشت كه اولي تقسيم كار در سطح جهاني و 

). Ibid:37ديگري وجود دستگاه هاي ديوانسالاري دولتي در برخي نقاط خاص بود (
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به نظر والرشتاين نظام جهاني از قرن شانزدهم ميلادي با پيدايش سرمايه داري و روابط 
توليدي خاص به وجود آمده است. پديد آمدن نظام توليد همگاني و طبقه كارگر و نيز انباشت 

تجار،  بي وقفه سرمايه در اروپا موجب شد كه اقتصاد اروپا به تدريج در جهان گسترش يابد.
صنعتگران و سرمايه داران اروپا به علت افزايش توان و نياز اقتصادي شان بقيه جهان را به نظام 

). Ibid:63جهاني خود ملحق كردند (
رقابت آن ها همراه با انباشت بيشتر سرمايه، بازار داخلي را اشباع و نياز به گسترش را بيشتر 

بحران هاي متعدد ركود و اضافه توليد در اروپا انگيزه سرمايه داران را براي جهاني كردن  كرد. 
سرمايه و اقتصاد خود دو چندان مي كرد. 

اين فرايند به پيدايش نظام واحد جهاني منجر شد كه در حقيقت حاصل جهاني شدن 
سرمايه داري اروپايي است. 

بر اين اساس ديگر نمي توان از وجود  در اين نظام واحد جهاني همه چيز با هم مرتبط است. 
اقتصادي فئودالي يا سوسياليستي در دنياي امروز سخن گفت، زيرا تنها يك نظام سرمايه داري 

در جهان امروز حاكم است. 
نظام جهاني، نظام اجتماعي واحدي است و هر جامعه بخشي از يك ساختار كلي را تشكيل 
اين نظام سرمايه داري در درون خود به سه بخش مختلف اما مرتبط تقسيم مي شود:  مي دهد. 

 
الف) جوامع مركز 

هاي اقتصادي نظير بانكداري، توليد ‌ترين فعاليت‌ از نظر تاريخي به پيشرفتهجوامعاين 
هاي ‌ها زيرساخت‌اند. اين فعاليت‌سازي اشتغال داشته‌صنعتي، كشاورزي پيشرفته فني و كشتي

اين دسته از كشورها كالاهايي را توليد مي كنند كه دهد. ‌عمده اقتصادي آنها را تشكيل مي
مستلزم بكارگيري فناوري پيچيده و شيوه هاي مكانيزه و «سرمايه بر» است. دولت هاي مركز، 

به نظر والرشتاين در بخش اعظم تاريخ نظام  قدرتمندترين و سازمان يافته ترين دولت ها هستند. 
مركز شامل تعداد اندكي از دولت هاي اروپاي غربي بود، اما در  جهاني (يعني تا قرن نوزدهم) 

قرن بيستم ابتدا ايالات متحده و سپس ژاپن به مركز پيوستند. 
هاي عمده جوامع مركزي عبارتند از:  ‌ويژگي

ناّوري پيشرفته و 1 . وجود نظام بانكي قدرتمند و تخصص در توليد انبوه صنعتي و دارا بودن ف
؛ سرمايه فراوان و متمركز
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دارا بودن يك طبقه قدرتمند سرمايه2 دار و در عين حال، انبوه فراواني از طبقات كارگري و ‌. 
  ؛مزدگير

؛ هايي كه از نظر ساختار داخلي و نيروي خارجي داراي قدرت بسيار هستند‌. وجود دولت3
تأثيرگذاري فراوان و مستمر بر ديگر مناطق جهان و دخالت در امور سياسي 4  اقتصادي ديگر -. 

). 92-93 :1375 سليمى،( مناطق
 داراي دو كاركرد مهم در حفظ ساختار نظام نوين جهاني هستند:   و جوامعها‌دولتاين 

المللي ‌هاي مركز نقش مركزي مسلط «هژمونيك» را در نظام بين‌نخست اينكه، برخي از دولت
 كنند. ‌بازي مي

اي در نظام بوده و از زور براي منضبط ‌هاي نظامي عمده‌هاي مركزي قدرت‌دوم اينكه، دولت
 كنند. ‌كنند استفاده مي‌هايي كه قواعد بازي را رعايت نمي‌كردن دولت

 
ب) جوامع پيراموني يا حاشيه اي 

 يعني به ؛ين در مورد حاشيه به ديدگاه نظريه وابستگي بسيار نزديك استاتشنظرگاه والر
نشين نقش توليد مواد خام براي صنايع ديگر را بر عهده دارند. ‌نظر هر دو ديدگاه مناطق حاشيه

المللي را ندارند.  ‌اند و توانايي حفظ خود در صحنه بين‌هاي آن بسيار ضعيف‌دولت
نمايد: «حاشيه يك اقتصاد جهاني آن ‌اي را اين گونه تعريف مي‌ين مناطق حاشيهاتشوالر

اً شامل كالاهاي درجه پاييني (يعني كالاهايي كه  بخش جغرافيايي است كه در آن توليد اساس
باشد، ولي بخش جداناپذير از نظام سراسري تقسيم ‌ها كمتر سودآور است) مي‌كار كردن بر آن

 :1379هابدن،  ( زيرا كالاهاي توليدي آن براي كاربردهاي روزانه ضروري هستند»؛باشد‌كار مي
232 .(

اً به كار نمي‌وي واژه «دولت» را براي مناطق حاشيه  زيرا معتقد است در ؛برد‌اي اساس
هاي يك دولت را از ‌ها باعث شده كه ويژگي‌بسياري از مناطق پيراموني ضعف فراوان حكومت

دست بدهند.  
توان در چند جمله خلاصه نمود:  ‌هاي عمده جوامع پيراموني را مي‌ويژگي

بخش اعظم كشورهاي آسيايي، آفريقايي و آمريكاي لاتين در اين دسته قرار دارند. 
مهمترين ويژگي هاي كشورهاي پيراموني عبارتند از: 

كشاورزي و خدمات متكي بر توليد مواد خام و كشاورزي؛ 1  -
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- نبود نظام قدرتمند صنعتي - بانكي؛ 2
- نبود سرمايه متشكل؛ 3
وجود طبقه سرمايه دار ضعيف همراه با خيل عظيم دهقانان و كارگران فقير شهري؛ 4  -
ضعف دولت چه از نظر ساختار داخلي و چه از نظر قدرت خارجي؛ 5  -
). 93 :1375سليمى، ( - تأثير پذيري از مركز6
 

ج) جوامع نيمه پيراموني يا نيمه حاشيه اي 
متشكل از كشورهايي است كه پاره اي از فعاليت هاي اقتصادي آن ها شبيه فعاليت هاي 

اقتصادي مركز و پاره اي ديگر به فعاليت هاي اقتصادي پيرامون شباهت دارد. دستگاه هاي دولت 
در برابر نفوذ دولت هاي مركز استقلال بيشتري از دولت هاي  نيمه پيراموني (نيمه حاشيه اي) 

پيراموني (حاشيه اي) دارند. 
اين دسته از كشورها به عنوان واسطه بين مركز و پيرامون، نقش مهمي در نظام جهاني ايفا 

كشورهايي نظير آرژانتين و برزيل در اين دسته قرار دارند.  مي كنند. 
به نظر والرشتاين جوامع نيمه پيراموني يا نيمه حاشيه اي داراي تركيبي از ويژگي هاي 
اً كشورهاي در حال توسعه يا كشورهاي  جوامع مركز و پيرامون هستند. اين جوامع عمدت

صنعتي در حال سقوط هستند كه در نظام توليد خود هم صنعت و هم كشاورزي دارند؛ اما هيچ 
يك از آن ها به قوت صنعت و كشاورزي در مركز و ناتواني اين بخش ها در مناطق پيرامون 

نيست. 
طبقه سرمايه دار آن ها گرچه به قدرتمندي كشورهاي مركز نيست اما دچار ضعف مفرط و 

اين امر در مورد ساخت و قدرت دولت و  ساختاري بورژوازي جوامع پيراموني نيز نمي باشد. 
ميزان تأثيرپذيري اين جوامع از مركز نيز مصداق دارد.  

در حقيقت جوامع نيمه پيراموني نقش پل ارتباط تعديل كننده نظام جهاني را به عهده 
دارند و در بسياري از موارد به عنوان عامل انتقال سرمايه و كالا بين مركز و پيرامون عمل 

مي كنند، يا به توليد كالايي كه مورد نياز نظام جهاني است اما به انباشت سريع سرمايه منجر 
نمي شود، مي پردازند. 

در واقع اين نوع جوامع از رويارويي مستقيم مركز و پيرامون و تقسيم نظام جهاني به دو 
لاً ضعيف و قوي جلوگيري مي كنند (ساعي،  ). 196: 1384قطب كام
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به نظر والرشتاين به دليل وجود پيوند ميان بخش هاي مختلف نظام سرمايه داري جهاني 
اً با توسعه نيافتگي و عدم پيدايش سرمايه كلان و نظام  توسعه و انباشت سرمايه در مركز دقيق

توليد پيشرفته در پيرامون مرتبط است.  
لاً بر هم اثر مي گذارند؛ البته اين امر به معني خارجي دانستن علت توسعه  اين بخش ها كام

نيافتگي جوامع پيرامون نيست. 
در نظريه والرشتاين گر چه همه جوامع ناگريز در نظام اقتصادي، اجتماعي، سياسي اروپايي 
و يا به عبارت در نظام سرمايه داري متجلي شده اند اما داراي سرنوشتي محتوم ولايتغير نيستند. 
ممكن است در طول به منزلت هاي فراتر  هر يك از اين جوامع (مركز، نيمه پيرامون و پيرامون) 

يا فروتري تغيير مرتبت دهند، اما اين تغيير مرتبت ها و جايگاه ها به معني تغيير در نظام 
سرمايه داري نيست. 

اين تغيير مرتبت به خاطر رقابت شديدي است كه بين جوامع تابع نظام جهاني سرمايه داري 
البته اين تغيير منزلت و جايگاه نيازمند وجود دو دسته از عوامل است؛ اول منابع  وجود دارد. 
ذخيره اي و دوم استراتژي هاي مناسب كسب فرصت هاي جديد اقتصادي براي صعود، دولت ها 

بايد به موقعيتي نايل آيند كه بتوانند از فشار اقتصاد جهاني تا حدي رهايي يابند. وجود صنايع 
مناسب و قدرت سرمايه گذاري در سهولت دستيابي به اين منزلت نقش بسيار مهمي ايفا مي كند 

به اين ترتيب جوامع توسعه نيافته مي توانند كوشش هايي در جهت تغيير 93: 1375(سليمي،   .(
جايگاه خود داشته باشند و البته اين تغيير در نظريه نظام جهاني بسيار محدود است. 

والرشتاين در يكي ديگر از آثار خود متذكر مي شود كه مسأله اي به نام «توسعه ملي» در 
نظام جهاني وجود ندارد و توسعه فقط در قالب نظام جهاني مدرن مفهوم پيدا مي كند. وي در 

بنيادي ترين خطاي علوم اجتماعي غيرتاريخي اين است كه به  اين باره متذكر مي شود كه «
تجسم و شكل گيري بخشي از كليت واقعي نظام جهاني به نام «واحدهاي ملي» روي مي آورند و 

). 197: 1384سپس به مقايسه اين ساختارهاي تجسم يافته با يكديگر مي پردازند» (ساعي، 
تنها به عنوان واحدي، با يك تقسيم كار  در عوض وي تأكيد مي كند كه نظام جهاني واقعي «

منفرد، همراه با نظام هاي فرهنگي متعدد» است. 
با تعابير فوق، والرشتاين با تلفيق يافته هاي ماركسيسم با كاركردگرايي ساختاري، به نوعي 
در اين تفسير، وي معتقد است اين مبادلات بازار  تفسير خاصل از تحولات بين المللي مي رسد. 

است كه روابط اجتماعي توليد را تعيين مي كند و نه برعكس. 
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به نظر والرشتاين ساختار سياسي بين المللي محصول روبنايي از رقابت دروني نظام 
وي اضافه مي كند كه وضعيت ساختاري موجود، براي شكل گيري و تداوم  سرمايه داري است. 

از اين رو وجود جوامع تابعه سياسي گوناگون (مركز، پيرامون  بقاي نظام سرمايه داري لازم است. 
در داخل نظام واحد سرمايه داري جهاني، بقاي اين نظام را تضمين كرده است.   و نيمه پيرامون) 

لاً نيازهاي كاركردي سرمايه داري نيز به بقاي اين ساختار كمك مي كند؛ سرمايه دارها  متقاب
مايلند از دولت ها به عنوان ابزار استفاده كنند تا قدرت رقابت آن ها را در صحنه نظام 

سرمايه داري جهاني بالا ببرند. 
نتيجه اين اقدامات رقابت آميز سرمايه داران در سطح بين المللي اين است كه دنياي جديد را 
عرصه سيطره سرمايه داري به عنوان يك نظام جهاني كرده است؛ هر چند به دليل ويژگي هاي 
لاً رهبري نظام سرمايه داري از يك قدرت  غيرمنتظره اي در مقاطع مهم تاريخي رخ مي دهد؛ مث

به قدرت مستولي جديد منتقل مي شود.  مستولي (برتر) 
غلبه نظام سرمايه داري ناشي از كنش و واكنش بين كشورهاي مركز و پيرامون در بازار 

لاً موجب تحكيم، تعميق و نهادينه شدن اين تفاوت ها بين اين دو دسته از  جهاني است كه عم
نكته اينجاست كه نهادينه شدن تفاوت ها چنان عميق مي شود كه در دراز  كشورها مي شود. 

مدت هم تغييرپذير نيست. 
به نظر والرشتاين نابرابري اصل اساسي و نيروي محرك نظام جهاني است. به نظر او حتي به 
لحاظ نظري توسعه همزمان همه دولت ها ميسر نيست، زيرا «شكاف فزاينده» مكانيزم هميشگي 

البته برخي از كشورها به توسعه نائل مي شوند اما به بهاي توسعه  عملكرد اقتصاد جهاني است. 
).   163: 1380نيافتگي كشورهاي ديگر (ازكيا، 

 
 گفتار سوم: نقد نظريه نظام جهاني 

همان گونه كه انتظار مى رفت، نظريه والرشتاين اختلاف نظرها و بحث هاى زيادى را نه فقط در 
استدلال صريح سياسى آن، كه در مشاجرات بحث انگيزشى برانگيخت. 

از سوي  دي آماج انتقادات شدهمزمان او را يدار‌هي به اقتصاد سرماني والرشتاي  نگاه انتقاد
قرار داده و در مقابل )  ها و محافظه كارانبراليولئندو ديدگاه ماركسيستي و غيرماركسيستي (

. هر چند والرشتاين تلاش كرده  را به خود جلب كرده استي سازي ضدجهانيها‌توجه نهضت
است با اصلاحات و دستكاري هاي كوچكي در نظريه نظام هاي جهاني خويش و بسط و گسترش 
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آن، پاسخي فراخور براي اين نقدها فراهم كند، ولي انتقادات موثري همچنان بر ايده اصلي وي 
.  )Wallerstein,1980: 25(«نظريه نظام هاي جهاني» وارد است 

 
الف)  بي توجهي نسبي نظريه نظام هاي جهاني به ساختارهاي طبقاتي داخلي 

اً بر روي ساختارهاي بين المللي و نابرابري جهاني است.  تمركز نظريه نظام هاي جهاني عمدت
اين مسأله باعث مي شود كه والرشتاين در اين نظريه براي ساختارهاي اجتماعي ـ اقتصادي 

داخلي اهميت ثانوي قائل شود. 
13Fدا اسكاچپولث

ين معتقد است نظريه نظام جهاني به خوبي از شتا، يكي ديگر از منتقدان والر�
عهده شرح و توصيف، حفظ و برقراري مجدد تعادل برآمده، اما از شناسايي و معرفي تضادهايي 

). 134: 1376 سيف زاده،(شود ناتوان است ‌كه موجب تغيير نظام مي
به عنوان مثال به نظر موريس زايتلين، وقتي والرشتاين از مفهوم طبقات استفاده مي كند، 
اً قشرهايي است كه با موقعيت خود در طول سلسله مراتب حرفه ها و مشاغل  منظور او عمدت

اقتصاد جهاني سرمايه داري مشخص مي شوند.  
اقشار اجتماعي براساس وظايفي كه در فرايند توليد به عهده مي گيرند و ميزان مهارت و 
نقشي كه در پايداري اقتصاد جهاني به عهده مي گيرند پاداش هاي نابرابري دريافت مي كنند. 

اً مفهوم «طبقه ماركسيستي» نيست بلكه آن  تعريف و مفهوم طبقه مورد نظر والرشتاين عمدت
اً با عنوان «قشر» و قشربندي مطرح شده است.   چيزي است كه در ادبيات اجتماعي عمدت

از اين رو زايتلين نتيجه مي گيرد كه:  
اين الگو با كتمان ماهيت واقعي روابط طبقاتي و مرموز نشان دادن ريشه هاي تاريخي آن ها، 

ارتباط حقيقي ميان تقسيم كار مزبور و روابط طبقاتي را وارونه جلوه مي دهد. در درون اين 
مدل انتزاعي هيچ نشانه اي از روابط مبتني بر زور، فشار و استثمار يا روابط ميان صاحبان 

وسايل توليد و توليدكنندگان، ستمگران و ستمديدگان يا طبقات حاكم و محكوم يافته 
نمي شود، بردگان، رعيت ها، كشاورزان اجاره دار، اشراف، پيشه وران، و كارگران، همگي به 

). Zeitlin, 1984: 29«مقولات حرفه هاي فني» مبدل گرديده اند (

                                                 
1- Theda Skocpol 
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نويسندگان ديگري مانند لوي، پتراس، فيليپس همين انتقاد را به ديدگاه هاي والرشتاين 
همگي آن ها نظريه نظام هاي جهاني را به برخورد غيرمناسب با جريان تشكيل  وارد كرده اند. 

طبقاتي و مبارزات طبقاتي متهم مي كنند. 
لوي كه خود مدتي متأثر از ديدگاه هاي نظام جهاني فرانك بود، اين نظريه را تكراري، راكد، 
ناتوان در حل قضيه و حتي طبقه بندي مسائل مربوط به استراتژاي توسعه و فاقد هرگونه تأثير 

بر مبارزان و شايد بدتر از همه مستعد در همكاري با توسعه گرايان بورژوا ناميد. 
بي توجهي نسبي نظريه نظام هاي جهاني به ساختارهاي طبقاتي جهاني سوم با مسأله 

بي احترامي به بورژوازي جهان سوم در زمينه هايي كه بيشتر در جهت منافع سرمايه بين المللي 
به نظر نويسندگان ماركسيست اين بي توجهي به طبقات اجتماعي و  است، همراه شده است. 

نقش بورژوازي  در راستاي تأمين منابع سرمايه داري بين المللي به نظريه نظام هاي جهاني 
والرشتاين خصلتي انتزاعي و غيرواقعي داده است. 

 
ب)  تاكيد بيش از حد بر  مسايل اقتصادي 

اين نظريه تأكيد در درون ديدگاه غيرماركسيستي اين ايراد به والرشتاين وارد شده است كه 
داري دارد و در تبيين نظام ‌بيش از حد بر مسائل اقتصادي در جهاني كردن تمدن سرمايه

گيرد. ‌داري را ناديده مي‌جهاني نقش مسائل اجتماعي، فرهنگي، سياسي و ايدئولوژيك سرمايه
 :1376زاده، ‌سيف (برد‌ين نسبت به سياست را زير سؤال ميشتاوالتز اولويت اقتصادي والر‌كنت
اً ‌ انسان و جامعه انساني موجوداتي چند بعدي و داراي ويژگي)134 هاي گوناگوني است. اساس

 همچون نهادها، كاركردهاي اجتماعي و نگرش سيستمي مستلزم در نظر گرفتن عوامل مختلفي
مانند آن است و تأكيد بر يك عامل خاص و ناديده گرفتن عوامل ديگر موجب انحراف محقق از 

 شود.‌ها مي‌نگرش سيستمي به پديده
آنتوني گيدنز، معتقد است كه اين تأكيد باعث بي توجهي به ساير عوامل شده است. او به 
عنوان يك جامعه شناس، همواره تلاش كرده است تا بر ديدگاهي ماركسي و بري به صورت 

همچنان كه او در جاي ديگري نيز گفته است در واقع تلاش ماكس وبر در  همزمان تأكيد كند. 
وارد كردن مقوله مذهب و نقش آن در پيدايش سرمايه داري تأكيد به عوامل غيراقتصادي بوده 

). 573: 1374است (گيدنز، 
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ج) جبرگرايي ناخودآگاه تاريخي 
شود سرنوشت بشر و مقتضيات ‌وجود نوعي جبرگرايي در نظريه نظام جهاني، كه سبب مي

كلي و تعيين شده نظام جهاني قطعي و غير قابل تغيير باشد. هرچند تغيير جايگاه برخي از 
پذير است، اما سرنوشت كلي نظام جهاني را امري ‌جوامع موجود در نظام جهاني امكان

 ناپذير و چرخه نظام جهاني را غير قابل تغيير دانسته است.‌اجتناب
 

د)  غفلت و بي توجهي نسبت به واحد تحليل دولت - ملت 
والرشتاين در اكثر آثار خويش و بويژه در كتاب «نظام جهاني جديد» تلاش كرده است تا 

او در آغاز اين كتاب، اين پرسش را مطرح  واحد تحليل جديد غير از دولت ـ ملت را مطرح كند. 
مي كند كه چه واحدهايي براي مطالعه، توصيف و تبيين مناسب است؟ سپس در پاسخ به اين 

سوال به تحليل هايي كه دولت حاكم يا جامعه ملي را واحد تحليل خود محسوب مي كنند، 
اشاره مي كند و آن ها را ايده هايي مبهم مي داند كه نمي توان به عنوان نظام جهاني پذيرفت و از 

 .تغيير اجتماعي در درون آن ها صحبت كرد
والرشتاين در عوض در تحليل توسعه، نظام جهاني را به جان نظام هاي دولت - ملت واحد 
تحليل قرار داد مي دهد و تكوين و تحول نظام هاي دولت - ملت را در پرتو تكوين و تحولات 

با اين وجود، واقعيت تاريخي تحول غرب حاكي از اين امر است كه  نظام جهاني بررسي مي كند. 
ملت ها آن را بنيان گذاشته اند و  نظام جهاني به عكس، حاصل تحولاتي است كه دولت - 

). 201: 1384نمي توان از نقش آن ها در شكل دهي به نظام جهاني غافل شد (ساعي، 
ملت با وجود آغاز و گسترش فرايند جهاني شدن همچنان رو به گسترش  نظام دولت - 

است و همچنان كه آنتوني اسميت اشاره كرده است تصور الغاء و نابودي دولت - ملت امري 
).  8: 1383غيرقابل قبول است (اسميت، 

حتي پست مدرن هاي خوش بين نيز از محو و نابودي دولت - ملت ها حمايت و جانبداري 
نمي كنند و معتقدند كه مفهوم شكسته شدن مرزها در عصر پست مدرن به معناي از بين رفتن 
اً از ميان رفتن مرزهاي فرهنگي ميان كشورها  مرزهاي دولت - ملت نيست، بلكه مقصود عمدت

). 17-29: 1381به دليل گسترش و وسائل ارتباط جمعي است (گيبينز و ريمر، 
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و)  بي توجهي به موارد خاص توسعه در طول تاريخ 
يكي ديگر از انتقادات جدي كه به نظر والرشتاين وارد شده است، ناديده گرفتن موارد خاص 

اً به اچ اسكتوسعه در طول تاريخ است. پل ضمن تأييد اين نظر، بر آن است كه والرشتاين غالب
استدلال كرده و مايل است تا آن دسته از داده هاى تاريخى  شيوه اى پسينى (مابعد تجربى) 

به نظر ). Skocpol ,1977تصادفى كه نظريه اش را تأييد نمى كند، ناديده انگاشته يا حذف كند (
زايتلين، توجه بيش از حد والرشتاين به كليت نظام، توجه وي را از پرداختن به روابط مشخص 

موجود در جوامع خاص در طول تاريخ منحرف كرده است. 
به نظر زايتلين ديدگاه نظام جهاني با تأكيد بر اين نكته كه تنها خود نظام جهاني داراي 

واقعيت است، نه تنها به شناخته مناسبات اجتماعي ملموس داخلي كه زيربناي آن به اصطلاح 
براساس اقتصاد جهاني سرمايه داري قرار دارند و موجب تكامل ديالكتيكي آن در طول تاريخ 

). 267: 1386شده اند، كمكي نمي كند بلكه آن را در هاله بزرگتري از ابهام نيز فرو مي برد (سو، 
به نظر زايتلين نظريه نظام هاي جهاني والرشتاين قادر به پاسخگويي به پرسش  هاي فراروي 

خود نيست. پرسش هايي مانند: 
چگونه يك صورت بندي خاص روابط طبقاتي در تاريخ معين و در يك ساختار اجتماعي 

 دهد؟ اين تركيب طبقاتي از نظر تاريخي مفروض مي تواند توسعه داخلي آن را تحت تأثير قرار
روابط طبقاتي به اين شكل معين درآمده اند و چه نتايجي را براي چگونه به وجود آمده است؟ چرا 

توسعه به بار مي آورند؟ اين روابط طبقاتي چه انگيزه هاي خاصي را براي انباشت سرمايه در 
داخل فراهم آورده و در مجموع آن ها چگونه مي توانند نقش بازار جهاني را در توسعه آن جامعه 

رقم بزنند؟ تأثيرات نسبي بازار جهاني بر الگوي توسعه، در مقايسه با انواع خاص نفوذ و گسترش 
واحدهاي مختلف سرمايه كه خود تحت تأثير روابط داخلي شان با كار قرار دارند، چيست؟ (سو، 

1386 :267 .(
برخي ديگر از منتقدان معتقدند كه تعميم هاي والرشتاين نيز قابل بحث هستند. براي مثال 
تحليل والرشتاين از امپراطوري ها در مقايسه با نظام جهاني كنوني مطرح مي شود. در نتيجه او 
به شرايط تكوين، علل دوام اين نوع ساخت ملي هزاران ساله و رابطه آن با اجزايي كه پس از 

فروپاشي امپراطوري ها باقي مي مانند نپرداخته است. 
 

www.SID.ir
www.SID.ir


   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ نظريه نظام جهاني: موافقان و منتقدانو ارزيابي  نقد

  

هـ) جايگزيني نابجاي بازار و مناسبات اقتصادي به جاي توليد 
يكي از انتقادات ديگري كه به مفهوم نظام هاي جهاني والرشتاين وارد شده اين است كه او 

واحد اصلي تحليل ماركسيستي را ناديده گرفته و در عوض بر «بازار» و مناسبات  «توليد» 
اقتصادي صرف تأكيد كرده است.  

به عقيده رونالد چيلكوت بر نظريه خلاقانه ولي التقاطي والرشتاين به دليل آن كه به جاي 
توليد بازار را مبناي تحليل مناسبات طبقاتي در دنياي سرمايه داري معاصر قرار مي دهد، 

). 513: 1377انتقادات گسترده اي وارد است (چيلكوت، 
تيلى معتقد است كه والرشتاين بيشتر بر روابط مبادله تأكيد كرده تا روابط چارلزبراى مثال 

توليد در نتيجه، مواجهه طبقاتى را كه به دگرگونى ابزارها (و روابط) توليد منتهى مى شود، رفع 
و رجوع كرده و ديناميسم تاريخى را از تز اصلى ماركس حذف كرده است. از اين رو، والرشتاين 
دارى از فئوداليسم سر بر آورد و نيز نمى تواند به  تواند توضيح دهد كه چگونه نظام سرمايه  نمى 

كننده بيان كند كه چگونه ممكن است اين نظام كنار نهاده، و جايگزين شود.  نحو مستدل و قانع 
)Tilly, 1981:41-42( 
 

ي) شكنندگي و شيء گونگي مفهوم نظام جهاني 
و بالاخره به انتقاد كلان تري كه مي توان اشاره كرد نقد زايتلين در خصوص شكنندگي و به 

گونه اي سستي مفهوم نظام هاي جهاني والرشتاين است. به عقيده زايتلين: 
والرشتاين به اقتصاد جهاني سرمايه داري شيئيت داده و جريان واقعي تاريخي را كه اين 

اقتصاد جهاني چنانكه گفته  مناسبات جهاني در بطن آن شكل گرفته اند، وارونه ساخته است.  
نقش هاي اقتصادي مليتيرا در درون خود، براي مناطق مختلف رقم زده  مي شود، خود به ظاهر «

و از آن پس مناطق مزبور نيز با شيوه هاي مختلفي به اداره نيروي كار و انجام امور ديگر 
پرداخته اند. 

نامحسوس  متأسفانه آن چه در اينجا رخ داده، آن است كه مقولات گذراي نظريه، به گونه اي 
قرار است توسط آن ها «حياتي خاص خود» يافته و خواه ناخواه بر واقعيت اجتماعي كه 

شناخته شود، تحميل شوند؛ لذا اكنون اين مقولات هستند كه واقعيت مزبور را با اصول مورد 
قبول خويش منطبق مي سازند. 

www.SID.ir
www.SID.ir


  1388، پاييز 5ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  فصلنامه مطالعات سياسي؛ سال دوم، شماره 

  

علاوه بر اين به نظر زايتلين، والرشتاين در نهايت به نوعي غايت گرايي ناآگاهانه تاريخي پناه 
او خاستگاه هاي نظام جهاني را به كمك وقايع تاريخي توضيح داده است، اما در  برده است. 

اً اتفاق مي افتادند، چرا كه خودشان  نهايت بر اين عقيده است كه اين وقايع تاريخي نيز بايد لزوم
مقتضي نظام جهاني بوده اند. 

اً بر مبناي اين فرض شكل گرفت كه سه  والرشتاين گفته است كه «اقتصاد جهاني دقيق
منطقه مزبور به طور واقعي در آن حضور دارند و نيز اينكه هر يك از اين مناطق داراي 

در صورت عدم قبول چنين فرضي، چگونه  شيوه هاي متفاوتي در اداره نيروي كار مي باشند. 
مي توانستيم با اطمينان به طرح آن جريان مازادي بپردازيم كه هستي و قوام نظام سرمايه داري 

بدان متكي بوده است. 
آيا اقتصاد جهاني به دليل نتايج  به نظر زايتلين اين گفته يك مصادره به مطلوب است. 
خودش به وجود آمده است يا به اين دليل كه مقصد ذاتي آن با تولد سرمايه داري محقق 

مي شده است؟ اين ها پرسش هاي اساسي فراروي والرشتاين هستند كه جبرگرايي تاريخي و 
). Zeitlin, 1984: 17خطي او توان پاسخگويي به آن ها را ندارد (

 
گفتار چهارم : پاسخ به منتقدين 

اً به اتهامات منتقدين پاسخ نگفته است. اما  والرشتاين به استثناي يك مورد خود مستقيم
ديگر محققين علاقه مند به تحليل هاي نظام جهاني عنوان داشته اند كه والرشتاين اين انتقادات 

را در آثار بعدي خود درج نموده و معتقدند كه چارچوب نظري والرشتاين بسيار پيچيده تر 
ازمدل عاميانه اي است كه از سوي منتقدين وي عرضه شده است.  

 
د انتقادات در زمينه شيءگونگي  الف) ر

منتقدين ديدگاه نظام جهاني والرشتاين را متهم مي سازند كه در دنباله روي از خط مشي 
پارسونز به قدري به نظام جهاني جسميت بخشيده كه گويي داراي يك حيات واقعي خاص خود 

لاً گفته مي شود نظام جهاني قادر است نقش هاي گوناگوني را براي مناطق مختلف  مي باشد. مث
رقم زده و بر همين اساس به توزيع منافع بين آنان بپردازد. پالات در پاسخ به اين انتقاد خاطر 

نشان مي سازد كه نظام جهاني يك مفهوم مجسم نيست بلكه هدف ديدگاه نظام جهاني اين 
است كه واحدهاي تحليل را براي ترسيم يك بناي يكپارچه درطول جريان در طول جريان 

www.SID.ir
www.SID.ir


   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ نظريه نظام جهاني: موافقان و منتقدانو ارزيابي  نقد

  

به همين ترتيب والرشتاين نيز در بحث از تاريخ اقتصاد جهاني  تحقيق با هم تركيب نمايد. 
سرمايه داري تصريح مي ورزد كه كار وي تنها ارائه يك دسته فرضيات در چارچوب تحليل نظام 
جهاني بوده است، كه هم قابل بحث يا اصلاح و تجديدنظر و هم قابل رد كردن مي باشند مسأله 
يعني نظام هاي تاريخي ـ به هدف اصلي  مهم اين است كه تعريف و تشريح واحدهاي تحليل - 

.  )Wallerstein, 1987: 318(فعاليت علمي تبديل مي شود 
اگر نظام جهاني را تنها به عنوان يك مفهوم و نه به عنوان يك واقعيت شيءگونه در نظر 

اين مفهوم ما را به مطالعه  بگيريم مي توان آن را به ابزار بسيار مفيدي براي تحقيق مبدل نمود. 
نقش نيروهاي فرا اجتماعي هدايت نموده و نارسايي تحليل هاي طبقاتي را مه نقش پويش هاي 

. پويش هايي )Moore, 1966(جهاني در تحولات ملي را بسيار ناچيز مي انگارند برطرف مي سازد 
اً  كه در شكل دادن به مسير توسعه ملي از نقشي بسيار مهم ولي نه انحصاري برخوردارند. غالب

اين پويش هاي جهاني هستند كه محرك شروع زنجيره تغييرات اجتماعي بوده و با التقاي طرح 
كلي مبارزه طبقاتي چارچوب و محدوده هاي توسعه ملي را رقم مي زنند. از اين نظر والرشتاين 

 هرقدر خرد و كوچك ـ -درست مي گويد كه ما به تحليل هوشمندانه هيچ پديده اجتماعي 
نيستيم مگر اينكه آن را به عنوان عاملي در ن ظر بگيريم كه تحت تأثير يك نظام واقعي محيط 

.  )Wallerstein, 1984: 12(برخود قرار دارد 
 

د انتقادات در مورد فقدان مطالعات موردي خاص  ب ) ر
به اعتقاد منتقدين ديدگاه جهاني فاقد مطالعات موردي خاص است. گفته مي شود كه 

تحليل گران نظام جهاني در مسير بررسي پويش هاي جهاني نسبت به تحليل موارد خاص غفلت 
اً توجه خود را به پويش هاي جهاني معطوف ساخته  ورزيده اند. گرچه مكتب نظام جهاني عموم

است، اما اين تأكيد نبايد دانش پژوهان را از كوشش براي تطبيق اين ديدگاه با موارد خاص 
لاً مطالعات سو در مورد منطقه ابريشم در جنوب  توسعه در سطوح ملي و محلي باز دارد. مث

چين نشان مي دهد كه تحولات تاريخي پويش هاي جهاني نظير جذب و ادغام در نظام 
سرمايه داري تجاري كردن كشاورزي توسعه صنعت تبديل نيروي كارا به كارگر مزدبگير و 

نظم هاي چرخشي نظام جهاني سرمايه داري با نفوذ در جامعه محلي موجب بروز اشكال متعدد 
منازعه طبقاتي گرديده و فرصت هاي جديدي را براي توسعه محلي فراهم ساخته اند. در واقع 

استفاده از تحليل هاي نظام جهاني در مطالعه مناطق محلي مي تواند مسائل كهنه اي را نيز كه به 
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نظر مردم شناسان بديهي مي نمود براي روشن تر نمايد چراكه مردم شناسان اغلب به عنوان يك 
اقدام تدافعي براي مشاهده ساختارهاي كلاني كه جوامع موردد مطالعه آنان را شكل داده است، 

لاً خود را به نابينايي زده اند (سو،  .  )Moor, 1966: 66(). 273: 1386عم
 

د انتقادات در مورد تحليلهاي مبتني بر قشربندي اجتماعي   ج ) ر
اً با ارائه يك تحليل مبتني بر قشربندي  منتقدين بازهم بر اين اعتقادند كه والرشتاين صرف
اجتماعي از درك نقش مبارزات طبقاتي در شكل دادن به تاريخ توسعه ملي عاجز مانده است. 

والرشتاين در پاسخ به اين اتهام اظهار مي دارد: «نه تنها تصور واقعي من اين است كه 
مبارزات طبقاتي در پويش هاي سرمايه داري از نقشي بسيار مهم برخوردارند بلكه مهمترين و 

چشمگيرترين بخش كتاب خود، يعني فصل پنجم آن را نيز به تحليل علت همساني ها و 
. )Wallerstein, 1977: 105(ناهمساني هاي اشكال مبارزات طبقاتي اختصاص داده ام» 

اً والرشتاين دوباره بر ضرورت وجود يك جنبش جهان شمول مبارزه طبقاتي تأكيد  اخير
كرده است، تا بدين وسيله توليدكنندگان بتوانند در همان نقطه توليد جلوي جريان خروج مازاد 

بايستند.  
 بدين ترتيب طبقه اجتماعي از نظر والرشتاين يك صفت اختصاصي به شمار نمي رود بلكه 

مجموعه اي از روابط گذرا با طبقات ديگر در يك بستر خاص تاريخي بوده و لذا نمي توان آن را 
). 274: 1386به چارچوب تنگ توليد نيز محدود نمود (سو، 

والرشتاين در خصوص اين موضوع اشاره مي كند كه « شايد بهتر باشد ما آن (طبقه 
را به عنوان يك پديده تاريخي ويژه اين نوع نظام جهاني در نظر بگيريم هر وقت  اجتماعي) 

تحليل طبقاتي به سمت قالب هاي رسمي ميل نموده و از پويش هاي ديالكتيكي فاصله گرفته 
است توان تحليل و تبيين خود را نيز از دست داده است لذا ما در اينجا ميل داريم طبقات را 

به عنوان ساخت هايي گذرا رو به تكامل و با پوشش هاي متغير ايدئولوژيك مطرح نماييم تا 
بتوانيم دريابيم كه در هر لحظه مشخص از زمان عضويت در طبقه را به معناي خاص مفهومي 

اين مفهوم پويا و تاريخي طبقه 274 :1386كلمه بايد به نفع چه كساني تعريف كرد» (سو،   .(
اجتماعي در نزد والرشتاين به روشني با راهبرد منتقدين وي فرق دارد كه مي كوشند با تكيه بر 

اقتصاد سياسي، طبقات اجتماعي را در سطح نظام توليد تعريف نمايند.  
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 گرچه از نظر برخي محققين آمريكايي تحليل والرشتاين در مورد طبقه تحليل غيرمبنايي 
به شمار مي رود اما شباهت هاي زيادي را نيز مي توان ميان نظريات وي و تحليل هاي 

تامپسون يكي از معروفترين نظريه پردازان انگليسي در مورد  تاريخ شناسان انگليسي يافت. اي.پي.
طبقه نيز بر جنبه هاي تاريخي و پوياي روابط طبقاتي تأكيد ورزيده است. به تعبير وي «تصور 

طبقه متضمن تصور رابطه تاريخي است طبقه واقعيتي سيال است كه هرگاه بخواهيم آن را 
 ,Thompsonمانند مرده بيجان ساخته و به تشريح ساختار آن بپردازيم، از آن طفره مي رود» (

1984: 114   .(
تامپسون نيز همچون والرشتاين به طبقه به عنوان چيزي بيش از يك رابطه اقتصادي مي نگرد 

شناخت طبقه ممكن نيست مگر اينكه آن را به عنوان يك صورتبندي اجتماعي و  از نظر وي « 
فرهنگي منبعث از فرايندهايي درنظر بگيريم كه مطالعه آنها نيز جز همان گونه كه خود را در طول 

 ).Thompson, 1984: 116يك دوره معين تاريخي شكل داده اند امكان پذير نيست» (
 با قبول اين رويكرد روابط طبقاتي نيز بسيار با تساهل تعريف مي شوند چنانكه تامپسون نيز 

طبقه زماني محقق مي شود كه تعدادي از افراد در نتيجه تجارب مشترك  معتقد است: «
دچار نوعي احساس يگانگي منافع در ميان خود مي شوند و در تقابل با  (موروثي يا مشاركتي) 

انسان ها طبقه را به همان  ديگر كساني كه منافع شان با آن ها متفاوت است، قرار مي گيرند. 
شكل كه روزگار خود را مي گذرانند تعريف مي كنند و دست آخر نيز، اين تنها تعريفي است كه 

).  Thompson, 1984: 115-116( از آن به دست مي آيد»
مزيت بحث تامپسون در وسعت بخشيدن به مفهوم طبقه و انتقال آن از سطح اقتصادي به 

اما والرشتاين نيز با تأكيد بيشتر بر طبقه اجتماعي و گروه  سطوح اجتماعي و فرهنگي قرار دارد. 
منزلتي و همين طور كنش متقابل دائمي ميان آن دو در اين زمينه حتي از تامپسون فراتر 

والرشتاين و همكاران وي در مقاله مشترك خود عنوان نموده اند كه «مرز كامل ميان  مي رود. 
طبقات تشكل يافته وانواع گوناگون گروه هاي منزلتي بسيار سيال تر ونامرئي تر از آن چيزي است 

). Arrighi, 1983: 53كه نوشته هاي سنتي به عنوان تضاد ميان آنها مطرح مي ساختند.» (
والرشتاين خود با ذكر مثالي عنوان مي دارد كه بارزات ملي گرايانه ضد امپرياليستي اكثريت 

مردم يراموني با سرمايه داران مركز وشركاي محلي آنها خود نوعي شيوه ابراز منافع طبقاتي به 
). 275: 1386شمار مي رود (سو، 
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همين ترتيب وي اعتقاد دارد كه گروه هاي منزلتي (گروه هاي قومي، ملي يا مذهبي) و ‌به
طبقه اجتماعي چيزي جز دو پوشش مختلف نيستند كه بر روي يك واقعيت بنيادي كشيده 
شده اند و تاريخ شكل گيري طبقات، ملت ها و گروه هاي قومي نيز در واقع تاريخ شدت وضعف 

مداوم همين داعيه هاي سياسي است كه در قالب پوشش هاي فرهنگي ابراز گشته اند.  
وجود همين تضاد در فهم طبقه است كه موجب مي شود بيشتر مظاهر خودآگاهي در درون 

يك كشور شكل گروه منزلتي به خود بگيرند. 
بدين ترتيب طبقه در آثار والرشتاين عبارت از گروهي بازيگران سياسي است كه آگاهانه به 
با اينكه طبقات فعاليت هاي  دنبال پيشبرد منافع خود در اقتصاد جهاني سرمايه داري مي باشند. 
خود را بيشتر در قالب گروه هاي منزلتي به انجام مي رسانند اعتقاد والرشتاين هنوز بر آن است 
كه تاريخ اقتصاد جهاني سرمايه داري از قرن شانزدهم به بعد با اشكال مختلف مبارزه طبقاتي 

). Arrighi, 1986: 53پوشيده شده است (
در مجموع دانش آموختگان ديدگاه نظام جهاني در برابر اعتراضات منتقدين مفهوم نظام 
جهاني را به عنوان يك ابزار تحقيقاتي صرف پذيرفته اند، قابليت استفاده از آن را براي مطالعه 

تاريخ توسعه در جوامع كوچك محلي مورد تصديق قرار داده و بر ضرورت طرح مفهوم طبقه به 
). 276: 1386عنوان يك فرايند پوياي تاريخي تأكيد نموده اند (سو، 

 
نتيجه گيري 

ين وارد شده است و اين نظريه به مسائل شتاوالرنظام جهاني اگرچه انتقادهايي بر نظريه 
توان از طريق آن ريشه ‌الملل نگرشي تك بعدي دارد، اما با اين وجود مي‌ساختار روابط بين
توان به مدد آن علل و عوامل ‌هاي جهان را بررسي و توصيف كرد. همچنين مي‌بسياري از پديده

هاي موجود، فقر كشورهاي حاشيه و فاصله بسيار آن ها با كشورهاي محور را تبيين ‌نابساماني
 نمود.

لاً مكاننستي مهم است، اي جهانستمي سهيآنچه كه درنظر  كي ي فضايعني ؛ استي كه  او
 است ي زمانايًثان  جهان است.ستمي آن همانند سي مطالعه رفتار اجتماعيليجهان و وحدت تحل

 ادغام يها‌ است و به شكل شبكهيخي جهان تارستمي سيعن؛ يو در درازمدت شكل گرفته است
 دارند و در حال تحول ياسي و سي اقتصادتي كه ماهي درونيندهاي فرآزشده و مستقل ا
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اًياند ول‌وقفهي ب اً قابل تحلي  مي باقكسان ي اساس  حي به تشريباشند و به نوعي  ميليمانند. ثالث
. پردازدي  ميدار‌هياقتصاد جهان سرما

 يجهان به سو ها نخواند،‌قهيچه مورد پسند باشد و چه با سل چه غلط،  باشد،حيچه صح
نه اجتماع در درازمدت  رد،فپس نه  رود.ي  مشي پيالملل‌ني مشترك بفي كار و انجام وظاميتقس

. تواند دور خود را حصار كشندي نم
 اوست كه برخلاف لي شدن واحد تحلين در عصر جهاهي نظرني از نقاط قوت ايكي

 خود را طبقات قرار نداد و بنا به جو دهه هشتاد دولت را لي واحد تحلي سنتيها‌ستيماركس
   را هدف مطالعه خود قرار داد.ي انتخاب نكرد بلكه نظام جهانليعنوان واحد تحل‌ بهزين

 به نظريه پردازي در باب  ني والرشتا كه  يها‌خلاف سالر بي نمود در مقطع كنوناذعان ديبا
 لي تحلكهيبطور  مبهم قرار گرفته،يتي در موقعي جهانينظام كنون ،ي پرداخت نظام جهان

 ي باشد. امروزه مقولاتي درست از نظام جهانيريتواند تعبي  نمي اقتصاديمبنا  برياجتماع
 شدن دهي فشرده شدن و برچيخي تارريمس ،سمي مانند تروريا‌دهي و پدستي زطيمانند مح

 ،ي جوامع مليني عي اجزاء مدل چهاروجهني رهگذر رابطه بني كه از ادينماي  مانيمرزها را ب
امروزه  باشد.ي  ميي كرده قابل شناسااني رابرتسون بكهي  آنطورتيالملل و بشر‌نينظام ب افراد،

 و غفلت از موارد خاص توسعه و برجسته كردن يمفهوم سخت و منش گونه از نظام جهان
 از اواسط ي نظام جهاندگاهي دني كه منتقدي طبقاتيها‌لي در مقابل تحلي اقشار اجتماعليتحل
نمودند قابل لمس است. ي  مطرح م1970دهه 

 جنوب بدون در نظر گرفتن يها به كشورهاي  از تئوري برخكساني يها‌هيشك توصي ب
 نرسانده بلكه يها را به توسعه اقتصاد‌نه تنها آن  كشورها،ني اي و نهادياقتضائات ساختار

. هم  كرده است  كشورها را حادترنيمشكلات ا
امكان توسعه    ماركس در مورددگاهي دني ،اي وابستگدگاهي دنيالبته قبل از والرشتا

 يها‌ از نظامي برخنكهي بر اي ودي تاكي و از طرفدي در همه جهان را به چالش طلبيدار‌هيسرما
 يتوان جوابگوي  كنند را مي مركز بازي را براراموني هم ممكن است نقش شبه پيستياليسوس

 شدن دانست. ي عصر جهانيدي كلمي از مفاهيبرخ
گرا است و ‌نيي كه تعي برخلاف مكتب وابستگي نظام جهانهي از نكات مثبت نظريكي

اً زيوابستگ  مكتب احتمال تحرك ني توسعه در اري در جهت مسدينماي  مي آور تلقاني را عموم
 شاني اگريعبارت ده  وجود دارد. بيدر اقتصاد جهان» ركود «نييو رو به پا )ييرو به بالا (شكوفا
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بارها   عصر،ني موجود ااتي وجود دارد بنا بر تجربريي تغطي كشورها شراني كه دراديماني اشاره م
 .ميا‌ كشورها بودهنيشاهد امكان تحرك در ا

 از ياري بود كه بسني ادزروي  مدي بر آن تاكني كه والرشتاي از مباحثيكعلاوه بر اينها ي
در چهارچوب نظام مي توان  سابق را ي شوروري اتحاد جماهي و حتيستيالي سوسيها‌نظام

 يتواند در عصر جهاني  منظري چهارچوب ني اكهي طوره بنمود.  لي تحليدار‌هي سرمايجهان
 ادغام ندي مختلف نشان داده است در فرآي مثال تجربه كشورهايبرا  داشته باشد.ربردشدن كا

 رتريپذ‌بيكنند به همان اندازه آسي  ميشتري كه مقاومت بييكشورها ،يجنوب به اقتصاد جهان
ه  بي متناسب با اقتصاد جهاني كه اصلاحات ساختارييباشند و آن كشورهاي م  كشورهارياز سا

باشند. ي  برخوردار مي بهترتيععمل آوردند از موق
 از لحاظ  و تا حدودي هند، كره جنوبي و مالزيني و چهي روسدو دهه گذشته در كهي بطور

 كي در ني اگر چه چني بنابرا.باشندي  مكاي در حال ادغام شدن در اقتصاد اروپا و آمرياقتصاد
  است و امروزه،يدار‌هي سرماي در جهت حركت به سمت كشورهاي بود وليراموني شبه پيا‌دوره

، كره ني. تجربه چستي ندي مورد تردگري جهان دياد اقتصيها‌ از قدرتيكيعنوان ‌ بهني چگاهيجا
 بلكه با سود جستن از ي آن نه براساس منابع غنيدهد كه رشد اقتصادي و هند نشان مجنوبي 

در كاهش فقر و كره جنوبي  ني است (البته هند به اندازه چرفتهي صورت پذي سازيروند جهان
 تجربه است. بل  در موارد گفته شده قاي نظام جهانهيموفق نبوده است) كه تحول در نظر

 
فهرست منابع  

الف) منابع فارسي  
). جامعه شناسي توسعه. تهران: موسسه نشر كلمه. 1380ازكيا، مصطفي (

انتشارات مطالعات ملي و 1383اسميت، آنتوني دي ( ناسيوناليسم، ترجمه منصور انصاري. تهران:   .(
تمدن ايراني. 

درآمدي بر مسائل اقتصادي كشورهاي جهان سوم، نظريه هاي توسعه و 1375چيلكوت، رونالد اچ. (  .(
توسعه نيافتگي، ترجمه و تلخيص احمد ساعي. تهران: نشر علوم نوين.  

نظريه هاي سياست مقايسه اي، ترجمه وحيد بزرگي و عليرضا طيب. 1377ــــــــــــــــــــ (  .(
تهران: موسسه خدمات فرهنگي رسا. 

مسائل سياسي، اقتصادي جهان سوم، چاپ دوم. تهران: انتشارات سمت. 1378ساعي، احمد (  .(
). توسعه در مكاتب متعارض. تهران: انتشارات سمت. 1384ـــــــــــــ (

www.SID.ir
www.SID.ir


   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ نظريه نظام جهاني: موافقان و منتقدانو ارزيابي  نقد

  

تغيير اجتماعي و توسعه، ترجمه محمود حبيبي مظاهري. تهران: انتشارات 1378سو، آلوين ي.  (  .(
پژوهشكده مطالعات راهبردي. 

»، ماهنامه اطلاعات سياسي، اقتصادي، شماره 1375سليمي، حسين ( تأملي در نظريه نظام جهاني  » .(
108 -107 .

 ). نظريه پردازي در روابط بين الملل. تهران: انتشارات سمت.1376سيف زاده، حسين (
، بهار. 3). «مصاحبه با فصلنامه فرهنگ»، سال دوم، شماره 1371فرانك، آندره گوندر (

»، فصلنامه راهبرد، سال دوم، شماره 1372ـــــــــــــ  ( ، زمستان. 2). «مصاحبه
). جامعه شناسي، ترجمه منوچهر صبوري. تهران: نشر ني. 1374گيدنز، آنتوني (

 ، معاصر استي بر فرهنگ و سي: درآمدتهي پست مدرناستيس . )1381، بو ( مري رو  جان نز،يبيگ
 تهران: گام نو.ي. ترجمه منصور انصار

 سياست و فرهنگ در نظام متحول جهانى ژئوپلتيك و ژئوكالچر، ترجمه ).1377(ين ايمانوئل شتاوالر
.  نشر نى: تهران.پيروز ايزدى

جامعه شناسي نوسازي و توسعه، ترجمه عليرضا كلدي. تهران: انتشارات علوم 1376هريسون، ديويد (  .(
بهزيستي و توان بخشي. 

 
ب) منابع انگليسي 

Arrighi, G. et al. (1983). "Rethinking the Concept of Class and Status-Groups in 
World- System Perspective" Review. Vol. 6. 
 .Dilemmas of Ant systemic Movements. "Social Research, No. 53" .(1986) ـــــــــ
Moor, B. (1966). The Social Origins of Dictatorship and Democracy. Harmonds 
Worth: Penguin. 
So. Alvin Y. (1986) " The Economic Success of Hong Kong :Insights from a 

World- System Perspective. "Sociological Perspectives", No. 29. 
Skocpol, Theda (1977). Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and 

Historical Critique, American Journal of Sociology, No. 82. 
Tilly, Charles (1981). As Sociology Meets History. New York: Academic Press. 
Thompson, E.P. (1984). "Consciousness." In R.S. Neale (ed.) History and Class. 

NY: Blackwell.  
Wallerstein, I. (1967). Africa, the Politics of Independence: An Interpretation of 

Modern African History: The Politics of Unity An Analysis of a Contemporary 
Social Movement. New York: Academic Press. 

 The Politics of the World-Economy. The States, the Movements .(1977) ـــــــــ
and the Civilizations. Cambridge: Cambridge University Press. 

www.SID.ir
www.SID.ir


  1388، پاييز 5ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  فصلنامه مطالعات سياسي؛ سال دوم، شماره 

  

 The Modern World System, Vol. II: Mercantilism and the .(1980) ـــــــــ
Consolidation of the European world Economy, 1600-1750. New York: 
Academic Press. 

 The Politics of the World-Economy. The States, the Movements .(1984) ـــــــــ
and the Civilizations. Cambridge: Cambridge University Press. 

 The Modern World-System, Vol. III: The Second Great Expansion .(1989) ـــــــــ
of the Capitalist World-Economy, 1730-1840's. San Diego: Academic Press.  

Zeitlin, M. (1984). The Civil Wars in Chile. NJ: Princeton Univ. Press. 

www.SID.ir
www.SID.ir

	نقد و ارزيابي نظريه نظام جهانی: موافقان و منتقدان
	دكتر احمد ساعي0F(
	چكيده
	پيش فرض اصلي ديدگاه نظام جهاني اين است كه جهان جديد از يك اقتصاد جهاني سرمايه‌داري تشكيل شده و دولت‌هاي ملي بخش‌هايي از يك كل هستند و براي فهم تعارض‌هاي طبقاتي داخلي و نزاع‌هاي سياسي دولت خاص بايد اقتصاد جهاني شناخته شود. بدين ترتيب است كه والرشتاين،...
	كليد واژه‌ها
	ساختار نظام جهاني، جوامع مركز، جوامع پيراموني، جوامع نيمه پيراموني، ساختارهاي طبقاتي
	مقدمه
	5- ضعف دولت چه از نظر ساختار داخلی و چه از نظر قدرت خارجی؛
	الف)  بی‌توجهی نسبی نظریه نظام‌های جهانی به ساختارهای طبقاتی داخلی
	این الگو با کتمان ماهیت واقعی روابط طبقاتی و مرموز نشان دادن ریشه‌های تاریخی آن‌ها، ارتباط حقیقی میان تقسیم کار مزبور و روابط طبقاتی را وارونه جلوه می‌دهد. در درون این مدل انتزاعی هیچ نشانه ای از روابط مبتنی بر زور، فشار و استثمار یا روابط میان صاحبان...
	ب)  تاکید بیش از حد بر  مسایل اقتصادی
	ج) جبرگرایی ناخودآگاه تاریخی
	د)  غفلت و بی‌توجهی نسبت به واحد تحلیل دولت - ملت
	و)  بی‌توجهی به موارد خاص توسعه در طول تاریخ
	ی) شکنندگی و شیء گونگی مفهوم نظام جهانی
	والرشتاین به اقتصاد جهانی سرمایه‌داری شیئیت داده و جریان واقعی تاریخی را که این مناسبات جهانی در بطن آن شکل گرفته‌اند، وارونه ساخته است.  اقتصاد جهانی چنانكه گفته می‌شود، خود به ظاهر «نقش‌های اقتصادی ملیتیرا در درون خود، برای مناطق مختلف رقم زده و از ...
	متأسفانه آن‌چه در اینجا رخ داده، آن است که مقولات گذرای نظریه، به گونه‌ای نامحسوس «حیاتی خاص خود» یافته و خواه ناخواه بر واقعیت اجتماعی که قرار است توسط آن‌ها شناخته شود، تحمیل شوند؛ لذا اکنون این مقولات هستند که واقعیت مزبور را با اصول مورد قبول خوی...

