
متافیزیك و سیاست:    

تمايز جامعه مدني و دولت در فلسفه سياسي هگل   

 دكتر غلامرضا نقوي* 1

چكيده
اين مقاله رابطه متافيزيك و سياست را در انديشه هگل مورد بررسی قرار می دهد. هگل در فلسفه 
سياسی و خصوصا در طراحی جامعه مدنی و نظريه دولت مدرن، مفاهيم متافيزيكی فلسفه خود را بكار می برد. 
بنابراين فلسفه سياسی هگل بر بنيادهای متافيزيكی استوار است. هگل با برداشتن ديوار بين ذهن و عين و 
وحدت بخشيدن به فاعل شناسا و موضوع شناسايی، با روش ديالكتيكی خود به حل مسئله اصلی فلسفه و 

فلسفه سياسی خود می پردازد. 
مسئله اصلی هگل در فلسفه، حل رابطه نامتناهی و متناهی، و در فلسفه سياسی، حل رابطه فرد و دولت 
است. هگل با استفاده از روش سه پايه ديالكتيكی خود مراحل بوجود آمدن و استقرار متافيزيكی دولت مدرن 
را بيان كرده و وحدت فرد و دولت را نشان می دهد. اين سه دقيقه يا سه مرحله ديالكتيكی، شامل مرحله 
اول، خانواده بعنوان كليت و وحدت اوليه، يعنی تز، مرحله دوم، جامعه مدنی، به عنوان جزئيات، و محل ارضای 
نيازهای اشخاص مستقل و محل تعارض و بی نهايت تنش، و فروپاشی وحدت اوليه، يعنی آنتی تز، و نهايتا از 

سنتز آنها، مرحله سوم، دولت به عنوان وحدت بسط يافته ثانويه و در سطحی بالاتر می باشد.

* دانش آموخته واحد علوم و تحقيقات دانشگاه آزاد اسلامي تهران و عضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد تاكستان
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هگل با ايجاد تمايز ميان جامعه مدنی و دولت و قائل شدن به استقلال دولت، شرايط لازم برای استقرار 
دولت مدرن را فراهم می كند. 

كليد واژه ها
متافيزيك، ديالكتيك، ذهن، عين، وجود، عقل، روح، آگاهی، خودآگاهی، آزادی، جامعه مدنی، دولت مدرن

مقدمه
بنا به نظر بسياری از شارحان و مفسران تاريخ فلسفه غرب، هگل مهمترين و برجسته ترين فيلسوف 
مغرب زمين است. مرتبه و اهميت هگل در تاريخ فلسفه تنها به دليل وسعت و تعداد آثار او نيست، بلكه 
عمق فلسفی و ابعاد تاريخی و سياسی نظريات اوست كه اهميت به سزا دارد. فيلسوف فرانسوی قرن بيستم، 

موريس مرلوپونتی در كتاب »معنا و نبود معنا« در مورد هگل جمله معروفی دارد:
»هگل در مبدأ و منشأ تمام اتفاقات عظيم يك قرن اخير قرار دارد.« )1(

هگل، فيلسوف عصر مدرن است و مدرنيته موضوع تفكر اوست. از اين جهت كمتر فيلسوفی است كه 
همچون هگل از سياست مدرن به عنوان مرحله عالی فلسفی شدن جهان نام برده و همزمان روند انديشه 
فلسفی را در چارچوب فرآيندی سياسی، تاريخی و پديدار شناختی قرار داده باشد. به عقيده هگل فلسفه به 
منزله انديشه جهان، تنها زمانی ظهور می يابد كه واقعيت، فرآيند شكل گيری خود را به پايان رسانده است. 
پس از نظر هگل، برای فهم تاريخ فلسفه می بايستی به فلسفه تاريخ پرداخت. زيرا اگر تاريخ برای 
درك خود به فلسفه نياز دارد، فلسفه نيز به منظور دستيابی به حقيقت شناخت خود بايد از فرآيندی تاريخی 
گذر كند. از اين رو روابط تاريخ از ديدگاه هگل هم روشی است فلسفی و هم واقعيتی است سياسی. ولی 
چون تاريخ روشی واقعی است، بنابراين به خودی خود غايب نيست. بدين جهت تاريخ ما را به حقيقت می 

رساند و از طريق تاريخ، ودر مسير آن روح به تكامل مطلق می رسد. 
ولی حقيقت، خود در كالبد جامعه سياسی به وقوع می پيوندد. به ديگر كلام، از ديدگاه هگل واقعيت 
حقيقت در حقيقت سياست مدرن، يعنی دولت شكل می گيرد. يكی از عناصر مهم سياست در دنيای مدرن، 
جدايی و تفاوت ميان عرصه و حوزه عمومی؛ و عرصه و حوزه خصوصی است. هگل تفكيك ميان اين دو 
عرصه را، كه متفكران سياسی قرن هفدهم و هجدهم اروپا پايه ريزی كرده اند، می پذيرد ولی معتقد است 
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حقوق فردی كه در عرصه خصوصی جای می گيرد به آن جامعه مدنی می گويد، بايد همراه حقوق سياسی 
عمومی و كلی تكميل شوند كه به آن، دولت می گويد.

زيرا منافع خصوصی و جزئی شهروندان، بخشی از منافع كلی و عمومی است. و به عبارت ديگر، آزادی 
مدنی شهروندان تنها در نهاد كلی دولت شكل نهايی خود را می يابد. از نظر هگل اين تنها راه دستيابی 
به وحدت و يكپارچگی ميان دولت و شهروندان است؛ كه به زبان متافيزيكی، هگل به آن وحدت جزء و 

كل می گويد.
هگل نخستين فيلسوفی است كه به جدايی و تمايز ميان جامعه مدنی و دولت توجه داشته است. اكثر 
انديشمندان سياسی پيش از هگل چون هابز، لاك، اسپينوزا و كانت معنايی يكسان برای دو مفهوم جامعه 
سياسی و جامعه مدنی قائل اند. هگل بی شك نخستين متفكری است كه حوزه جامعه مدنی را از حوزه 

دولت متمايز و جدا می كند.
جامعه مدنی به زعم هگل كه شكل خود آگاه و تحول يافته منافع شخصی فرد در خانواده است، تجلی 
روابط و اعمال افراد در اجتماع می باشد. هگل بارزترين نمايندگان جامعه مدنی را نمايندگان اقشار اجتماع 
و اصناف می شناسد كه هدف عالی آنان توجه به حقوق فردی و سعادت اقتصادی اعضای جامعه است. به 
قول هگل، فرد در جامعه مدنی برخلاف خانواده قادر است به استقلال فردی دست يابد، زيرا فرديتی كه 
در خانواده تحت شعاع و نفوذ نيازهای مشترك قرار می گيرد، در جامعه مدنی به واقعيت عينی می پيوندد، 

يعنی ايده اخلاقی از مرحله مفهومی به مرتبه واقعی خود می رسد. 
بدين گونه، گذر فرد از خانواده به جامعه مدنی به معنای ارتقای مرتبه منطقی – حقوقی، پديدار شناختی 
و متافيزيكی او از شكلی جزئی به شكلی كلی است. با اين همه به نظر وی، جامعه مدنی بيانگر تماميت 
جامع وحدت و يكپارچگی ميان جزء و كل نيست، زيرا تماميت در جامعه مدنی در وجود خصوصی افراد 
متبلور می شود. بنابراين تنها نهاد دولت تجلی واقعی يكسانی ميان جزء و كل است، زيرا دولت به شكلی 

مطلق تحقق می يابد و دارای غايتی مطلقاً كلی است. 
دولت از ديدگاه هگل تبلور آزادی تحقق يافته و زندگی اخلاقی كامل است. پس دولت روح اخلاقی است 
كه با كسب شفافيت خود به شكل اراده ای جوهری تبلور می يابد. از اين رو، دولت چيزی نيست جز »كنش 
روح در جهان« كه به شكل خود آگاه تحقق يافته است. ولی از آنجا كه روح در فلسفه هگل از جوهری مطلق 

و حتی می توان گفت الهی برخوردار است، دولت بنا به تعريف هگل اراده خداوند در جهان است. )2(
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با  آن  رابطه  و  متافيزيك هگلی  اصلی  بيان عناصر  و  متافيزيك  تعريف  با  ابتدا  دارد  مقاله سعی  اين 
سياست نشان دهد كه هگل در سير تكوين فلسفه سياسی خود، چگونه با ايجاد تمايز ميان جامعه مدنی و 

دولت و قائل شدن به استقلال دولت، شرايط لازم برای استقرار دولت مدرن را فراهم كرد.

متافيزيك
دو حوزه يا جريان تفسيری در فلسفه مغرب زمين، در باب رابطه بين متافيزيك و سياست، مطرح شده 
است. جريان تفسيری اول متافيزيك و سياست را در ارتباط با هم مورد بررسی قرار می دهد به طوری كه دومی 

را به اولی وابسته می داند. افلاطون و ارسطو و سپس كانت و هگل در اين جريان تفسيری قرار دارند. 
در حالی كه در جريان تفسيری دوم، متافيزيك و سياست ارتباطی با هم ندارند و سياست در حوزه ای 
مستقل از متافيزيك بحث می شود. كه از اولين های اين جريان از جان لاك فيلسوف تجربه گرای انگليسی 
قرن هفدهم می توان نام برد كه هيچ جايگاهی برای متافيزيك قائل نبود تا اينكه بعدها كسانی مانند نيچه، 

هانا آرنت، جان راولز و ريچارد رورتی به اين جريان پيوستند.
همانطوريكه گفتيم هگل در جريان تفسيری اول قرار دارد و بنابراين متافيزيك و سياست در تفكر او به 
هم وابسته هستند. ارسطو متافيزيك يا فلسفه اولی را شناخت موجود، از آن جهت كه موجود است، می دانست. 
علمي كه موجود را از آن جهت كه موجود است )موجود بما هو موجود( و اعراضی را كه به ذات موجود تعلق 
دارند، يعنی اعراض ذاتی موجود را بررسی می كند. متافيزيك همانند هيچ يك از علومی كه خاص ناميده 

می شوند نيست. زيرا هيچ يك از اين علوم ديگر، موجود را بطور كلی به عنوان موجود بررسی نمی كند. )3(
دكارت به پيكو، كه اصول فلسفه را به فرانسوی ترجمه كرده است، می نويسد:

»بدين سان كل فلسفه به مانند درختی است كه ريشه آن متافيزيك، ساقه آن فيزيك و شاخه هايی 
كه از ساقه در می آيند چون ديگر علومند.« )4(

هايدگر در بازگشت به بنياد متافيزيك می گويد: »متافيزيك به هستی بماهو هستی می انديشد. اساسا 
هر جا كه پرسيده می شود هستنده چيست، آنچه منظر نظر است هستی بما هو هستی است.« )5(

در تفاوت تفكر متافيزيكی از تفكر غير متافيزيكی می توان گفت كه متافيزيك، در مقام آنچه برای 
فلسفه در حكم نخستين گام است به قوت خود باقی است. انسان تا زمانی كه حيوان ناطق باقی بماند، 
حيوان متافيزيكی نيز خواهد بود. مادام كه انسان خود را به عنوان موجود زنده خردمند در يابد، متافيزيك 
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نيز، به تعبير كانت، به سرشت آدمی تعلق دارد. بايد توجه داشت كه متافيزيك عنوان عامی است كه هر 
گونه معرفت عقلی فلسفی يعنی حتی خود معرفت شناسی را در بر می گيرد.

بر اساس كتاب منطق كانت موضوع متافيزيك پرداختن به اين سئوال است كه فاهمه چه چيزی را در 
می يابد، چه مقدار می تواند شناسايی كند، يا حيطه شناسايی آن تا چه حد است. در اينجا متافيزيك معادل 
معرفت شناسی است. در حالی كه خود اصطلاح معرفت شناسی در قرن نوزدهم رايج شد. بر اين اساس، اثبات 
اينكه مكان يك صورت شهودی ما تقدم و اساس علم هندسه است بحثی متافيزيكی است و ادعای عموميت 
قانون عليت به همان اندازه متافيزيكی است كه قضايای راجع به فنا ناپذيری نفس يا وجود خالق. همه اين 

قضايا فراسوی تجربه است و از اين حيث نه از راه مشاهده، بلكه از راه فعاليت عقلانی بدست می آيند. )6(
»جان پلامناتز« متافيزيكی بودن تفكر سياسی هگل را بدان معنا می داند كه نه چندان در پی توضيح 

چگونگی وقوع امور جهان، بلكه درصدد تبيين اين است كه چرا جهان ضرورتا چنان است كه هست. )7( 
پرداختن به متافيزيك هگل، برای فهم فلسفه سياسی و نظريه دولت او الزامی می باشد. هگل در شرح 
فلسفه سياسی و نظريه دولت، مفاهيمی را بكار می برد كه متعلق به دستگاه فلسفی اوست. بعنوان مثال 
هگل دولت را خدايگونه می داند و نيز می گويد كه دولت جوهر است و شهروندان اعراض آن هستند. اين 
معانی، از مفاهيم دستگاه متافيزيكی هگل می باشند. اگر اين معانی بد تعبير شوند در آن صورت می توان 
نتايج نادرستی درباره نظريه دولت هگل از آنها استخراج كرد. يا اينكه او دولت را »روح عينی« و روح را 

معقول انضمامی مطرح می كند. 
برای فهم مقصود هگل از دولت به عنوان »روح عينی«، بايد مقصود او از معقول انضمامی را دريافت. اما 
اين مفهوم، مفهوم مركزی و محوری فلسفه متافيزيكی اوست. پس نتيجه ميگيريم كه فهم نظريه دولت هگلی 

مستلزم آن است كه بدانيم او به چه معنايی مفهوم مركزی فلسفه متافيزيكی خود را به كار می برد. )8(
از آن نظريه ای  تا پس  ايجاد نكرد  با آن  با مفاهيم متناسب  هگل نخست دستگاه فلسفی مستقلی 
اجتماعی و سياسی با مفاهيمی ديگر تدوين نمايد كه خوانندگانش بتوانند اين مفاهيم اخير را بدون مراجعه 

به فلسفه متافيزيكی او دريابند. )9(
يكی از شارحان و مفسران مهم هگل بنام )shlomo Avineri( ضمن اذعان به اين مطلب معتقد 
است كه درك فلسفه سياسی هگل در ارتباط كامل و با توجه به دستگاه فلسفی و متافيزيكی او امكان پذير 

می باشد. )10(

www.SID.ir


متافیزیک و سیاست: تمایز جامعه مدنی و دولت در فلسفه سیاسی هگل

80          فصلنامه تخصصی علوم سياسی/ شماره هشتم            

متافيزيك هگل 
آنتی نومی سوم خود  آنتی نومی های كانت شكل می گيرد. كانت در  به  متافيزيك هگل در پاسخ 
متافيزيك را فن ناممكن می داند. )11( آنتی نومی كه مطابق اصطلاحات فيلسوفان اسلامی به آن جدلی 
الطرفين می گويند، به اين معنی است كه انسان با مسئله ای روبرو باشد و درباره او دو حكم متخالف بكند 
و نهايتا بنا به استدلال كانت، عقل نتواند داوری كند كه كدام يك از آن احكام درستند و انسان همچنان در 
بن بست بماند. هم از آن سو دليل داشته باشد. دلايل هم قوت يكسانی داشته باشند. يعنی مسئله ذاتا چنان 
است كه دوگونه دليل برای او می توان اقامه كرد و دوگونه پاسخ به مسئله واحد می توان داد. كانت گفت 
كه متافيزيك جزء مسائل آنتی نومی است و در آن تناقض وجود دارد و لذا علمی نيست، يعنی متافيزيك 

قابل تعليم و تعلم نيست. )12(
متافيزيك  برای حل مسائل  را  ندارد. عقل  متافيزيكی حكمی  در مسائل  استدلال كانت عقل  به  بنا 
نساخته اند. عقل نمی تواند خداوند را بفهمد. )13( فهم خداوند از طريق شهود و عرفان ميسر است. در 
بنام “ايمان و  واكنش به كانت متافيزيك هگل آغاز می شود. هگل در سالهای 2-1801 در رساله ای 

دانش” به مباحث كانت جواب داده و نسبت ميان عقل و ايمان را بررسی می كند. )14(
هگل می گويد كه ما )يعنی انسان اروپايی( از 1800 ميلادی به بعد به دوران جديدی وارد شده ايم 
كه يكی از خصوصيات اين دوره جديد اين است كه حتی بحث “عقل و ايمان” نيز در حوزه عقل مطرح 
می شود.از اين پس هيچ مومنی نمی تواند به طور شهودی ايمان خود را به اثبات برساند و بيرون از دايره 
عقل بحث كند. هگل ايمان را وارد حوزه عقل می كند. بر خلاف كانت كه ايمان به خدا را از راه عرفان و 

شهود می دانست. هگل با وارد كردن بحث ايمان به حوزه عقل، دين مسيح را عقلانی كرد. )15(
هگل متوجه شده بود كه ايمان نمی تواند خود را بطور مستقل مطرح بكند »هابرماس« اين را آغاز 
مدرنيته می داند، كه مدرنيته به موضوع خودش تبديل شد. »يورگن هابرماس« در كتاب گفتار فلسفی 
مدرنيته، اين مسئله را مطرح كرد كه ما همچنان در مدرنيته هستيم. )در جواب ادعای پست مدرنيته، مبنی 
براينكه پروژه مدرنيته به پايان رسيده و عقل روشنگری امروزه ديگر كارگشا نيست و دوره پايان عقل است( 
هابرماس از اين موضع كه ما همچنان در مدرنيته هستيم و اين پروژه ای ناتمام و ناپايان است، دفاع كرد. و 
اينكه مدرنيته طرح بلند مدت ناپايانی است كه همچنان ادامه دارد. )16( اصول مدرنيته همچنان قابل دفاع 

هستند. اما نكته مهم اين است كه كتاب هابرماس با اشاره ای به هگل آغاز می شود.
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»مدرنيته به معنايی كه من می فهمم در اولين سالهای قرن نوزدهم با هگل آغاز می شود«. )17(
در ادامه هابرماس توضيح می دهد كه: 

»اگر چه مدرنيته با من می انديشم دكارت آغاز شد و تا انقلاب كپرنيكی كانت ادامه پيدا كرد، اما از 
زمان هگل بود كه زمين لرزه ای در انديشه غربی رخ داد و گسلی ايجاد شد كه تاريخ فلسفه غرب را به قبل 

و بعد از آن تقسيم كرده كه از آن پس مدرنيته به موضوع خودش تبديل شد.« )18(

مسئله اصلی هگل
هگل در نوجوانی در سلك دانشجويان الهيات و طلاب علوم دينی قرار گرفت زمانی كه او دانشجوی 
الهيات بود مسئله بسيار مهمی ذهن او را به خود مشغول كرد كه همين مسئله بعدها برای او صبغه فلسفی 
پيدا كرد و تمام فلسفه او در جهت حل اين مشكل ايجاد شد. اين مسئله در مورد ارتباط انسان با خداست. 

در مسيحيت خداوند به صورت انسان در آمده است و در الهيات مسيحی خداوند تجسد پيدا كرده است. 
كيفيت تجسد خداوند در مسيح امری غير عقلانی و نامعقول و دور از ذهن است. مسيحيان می گويند فقط 
بايد به اين مسئله ايمان داشت، »ايمان بياور تا بفهمی«. در اينجا اين مسئله وجود دارد كه چگونه می شود كه 

خدای نامتناهی در موجودی متناهی به اسم مسيح تجسد پيدا كند. اين مسئله در وهله اول كلامی است. 
اما بعدها به صورتهای مختلف در فلسفه هگل ظاهر می شود. مشكلی كه از نظر كلامی تجسد خدا 
در مسيح است، وقتی به صورت فلسفی بيان كنيم، به صورت رابطه نامتناهی و متناهی، قابل بيان است و 
وقتی به صورت سياسی بيان كنيم به رابطه دولت و فرد تبديل می شود. در واقع تفكر هگل در جنبه فلسفی 
حل رابطه نامتناهی و متناهی است و در فلسفه سياسی به شكل حل رابطه دولت و فرد می باشد. )19( و 

به اين گونه، هگل رابطه متافيزيك و سياست را تحليل می كند.

روش ديالكتيك 
گفته شد كه مسئله اصلی هگل رابطه نامتناهی و متناهی است. و كل نظام فلسفی او در جهت حل 
كردن اين مسئله بنا شده است. هم در متافيزيك و هم در فلسفه سياسی، كه هر كدام به شكلی متجلی 
می شود و از اينجا رابطه متافيزيك و سياست در تفكر هگلی پی ريزی می شود. اما روش هگل برای 
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حل اين مسئله روش ديالكتيك است. ديالكتيك 1 مفهومی است كه در يونان باستان بكار می رفت. هگل 
عبارتی معروف دارد كه: »من می خواهم افلاطون را كانتی بخوانم« يعنی به افلاطون توجه دارم اما به طور 
استعلايی آن را می خوانم. نظام فلسفی افلاطون مثل نردبان ايستاده است كه از عالم حس شروع می شود 

و از آنجا به معقولات و عالم مثل می رود. )20( 
اين نردبان را برای آنكه كانتی بكنيم بايد از حالت ايستاده و عمودی خارج كرده و افقی بكنيم. و هگل 
اين كار را كرده است. هگل نظام افلاطونی را در عالم پديداری كانت مطالعه كرده است. به عبارت ديگر، در 
نظام افلاطونی، عالم محسوس و عالم معقول در طول هم هستند. يعنی تا از عالم محسوس عبور نكنيم به 
عالم معقول نمی رسيم. اما درتفكر كانت اين دو در عرض هم هستند. فلسفه كانت به همين معنا استعلايی 

است. استعلايی در تفكر كانت يعنی عبور از عالم فنومن امكانپذير نيست. 
يعنی نمی توانيم از عالم فنومن بالاتر برويم. اما برای افلاطون بالا رفتن از عالم محسوس نه تنها 
ممكن است بلكه بايد اين بالا رفتن انجام بگيرد تا به شهود عالم مثال برسيم. كانت مطرح كرده بود كه 
بايد اين عالم نومن را رها كرد چون نمی توان آن را شناخت. اما هگل می گويد می توانيم آن را بشناسيم 

و اين كار را بدين شيوه انجام می دهيم كه نظام افلاطونی را به صورت كانتی درآوريم. )21(
از اين جهت فلسفه هگل هم فلسفه استعلايی محسوب می شود. دقيقا بدين دليل كه در چارچوب 
فلسفه كانت قرار می گيرد. روش هگل برای حل مسئله نامتناهی و متناهی روشی است كه افلاطون به 
آن توجه داشته است. البته كانت هم به آن توجه داشته است. اما تفاوت افلاطون و كانت در اين مسئله 
اين بوده كه افلاطون به نحو مثبت و كانت به نحو منفی، به آن توجه داشته اند. به زعم افلاطون عالم 
محسوس با حس سر و كار دارد و عالم معقولات واسطه با رياضيات، آنجا كه می خواهيم از عالم رياضی 

بالا برويم با ديالكتيك سر و كار داريم. 
ديالكتيك برای افلاطون مرحله عالی عقل فردانی و نوعی مكاشفه و تزكيه نفس است. برای اينكه در 
ديدگاه او، فقط از طريق ديالكتيك به شهود عالم مثال می رسيم. هر كسی می تواند عقل رياضی داشته 
باشد، اما هر كسی نمی تواند روش ديالكتيكی داشته باشد. ديالكتيك از آنجا كه ما را به شهود عالم مثال 
می رساند، در نهايت برای افلاطون مثبت است. در نظام فلسفی افلاطونی ديالكتيك عالی ترين مرحله 

تفكر عقلانی است. 

1- dialectic
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در كانت نيز بحثی با عنوان ديالكتيك استعلايی وجود دارد كه بخشی از منطق استعلايی به شمار می آيد. 
اما در نظر كانت ديالكتيك منفی است. ديالكتيك استعلايی كانت هم با ايده های عقلانی سر و كار دارد. مثل 
خدا، خلود نفس، و جهان. ديالكتيك برای كانت يعنی جدل و تعارض عقل با خودش، كه به هيچ نتيجه ای 

منتهی نمی شود. بر خلاف افلاطون در ديدگاه كانت عقل در اينجا دچار تعارضهای لاينحل می شود. )22(
در مقابل پوزيتيويستهای قرن نوزدهم كه معتقد بودند عالی ترين بخش كتاب عقل نظری كانت، بخش 
تحليل استعلايی و بخش حس استعلايی است. )23( هگل اعلام كرد كه عالی ترين و مهمترين كشف 
كانت ديالكتيك استعلايی است، چرا كه كانت در ديالكتيك استعلايی به مفهوم تضاد عقل با خودش راه 
پيدا كرده است، )24( يعنی اين مفهوم كه عقل در خودش دارای آنتی نومی هاست، عقل در درون خود 

استدلالهايی دارد كه هم به نفع آنها و هم عليه آنها می تواند استدلال كند. 
به نظر هگل اين بخش از كار كانت مهمترين بخش آن است. هگل هم از همين جا آغاز می كند، ليكن 

با اين تفاوت كه ديالكتيك مثبت افلاطون را به جای ديالكتيك منفی كانت می گذارد. )25( 
ديالكتيك افلاطون تناقض آميز و تعارض آميز و تركيبی از تز و آنتی تز و سنتز نيست. ديالكتيك او 
يك سويه و مثبت است. اما ديالكتيك كانت تعارض آميز است و تز و آنتی تز دارد، ولی منفی است، چون 
به سنتز منجر نمی شود و بی نتيجه است. در كانت عقل نظری بعد از تناقض متوقف می شود و وظيفه عقل 
نظری در قلمرو تجربه است و در قلمرو ايده های عقل محض نيست، )26( كانت بين تز و آنتی تز تركيب 

نمی كند، بلكه آنها را رها می كند.
اما هگل می كوشد تا اين دو را جمع كند و به سنتز برسد. هگل، ديالكتيك افلاطونی را بعد از تعارض 

كانتی قرار می دهد و ديالكتيك مفهوم جديدی پيدا می كند. )27(

خصوصيات روش ديالكتيك 
هگل برای روش ديالكتيكی خود خصوصياتی قائل است؛ از جمله اينكه ديناميك و پويا است، ايستا نيست. 
روش ايستا به سمت جلو نمی رود و پيشرفت ندارد. مثل روش رياضی يا روش منطق ارسطويی. در منطق 
ارسطويی در قياس شكل اول كه مهمترين نوع قياس است. نتيجه در مقدمات مضمر است و چون نتيجه در 

مقدمات است، ما به چيز جديدی علاوه بر آن چيزهايی كه در مقدمات هست، نمی رسيم. )28(
در رياضيات هم نتايج در مقدمات است و ما آنها را استنتاج و استخراج می كنيم. اما در ديالكتيك هگل، 
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از طريق سه پايه ای كه او ايجاد می كند يعنی تز، آنتی تز و سنتز، به چيز جديدی می رسيم. )29(
سنتز، مرحله ای است كه نه تز است و نه آنتی تز، يعنی جزء هيچ يك از مقدمات خود نيست. سنتز، 
چيزهايی از تز و آنتی تز دارد ولی چيز جديدی غير از تز و آنتی تز است. اين همان جنبه ديناميك روش 

ديالكتيك هگل است. به نظر هگل، در كل عالم حيات، اين روش ديالكتيكی برقرار است.

وحدت ذهن1 و عين2
هگل معتقد به وحدت انديشه و وجود، يا همان وحدت عالم عقل و عالم وجود است. در فلسفه اسلامی 
از عالم عقل و عالم انديشه به عنوان عالم اثبات، و از عالم وجود به عنوان عالم ثبوت بحث می شود. مقام 
اثبات و مقام ثبوت برای هگل با هم وحدت دارند، نه بدين معنا كه ما بين اينها وحدت برقرار می كنيم، بلكه 
اصل تطابق بين اينها است. نكته دوم اينكه هگل معتقد است كه در درون عقل عناصر لازم برای درك اين 
تطابق وجود دارد. يعنی به زعم هگل عقل قادر است كه اين تطابق و وحدت مقام اثبات و ثبوت را كشف 

كند. )30( اصل وحدت مقام اثبات و ثبوت به زبان فلسفه كانتی همان مسئله سوژه و ابژه است. 
سوژه همان عقل است، همان انسان است از آن جهت كه فاعل شناسايی است. در مقابل اين سوژه، 
ابژه ای قرار دارد كه متعلق شناسايی سوژه است. اين همان رابطه عين و ذهن است كه از آغاز فلسفه، 

وجود داشته است. 
دوره ای از فلسفه در اروپا يعنی از يونان باستان تا پايان قرون وسطی، دوره عين محوری است و فلسفه 
رئاليستی است. يعنی اصل بر عين است كه ذهن يعنی فاعل شناسايی آن را می فهمد. تعبيری كه در تمام 
قرون وسطی می كردند، و يك نظريه فلسفی مهم بود، مسئله مطابقت عين و ذهن بود كه به آن علم 
می گفتند. يعنی اينكه علم چيست؟ و كجا حاصل می شود؟ آنجايی كه عين و ذهن يكی شده و ميان آنها 

مطابقت ايجاد شود. يعنی در نزديكترين تصوری كه ذهن از جهان خارج پيدا می كند، علم پديد می آيد. 
در اين ديدگاه ذهن منفعل و جهان خارج فعال است. اين وضعيت تا زمان دكارت ادامه داشت )31(. با 
دكارت بازگشت به حيث درون آغاز شد. دكارت مطرح كرد چيزی كه می توان به آن يقين پيدا كرد، جهان 
خارج نيست، بلكه يقين نسبت به خود است. در وهله اول علم به خود پيدا می كنيم و بعد از آن جهان خارج 

را شناسايی می كنيم. اين اولين گسل مهم در فلسفه غربی بود كه با دكارت آغاز شد. )32( 
1- subject
2-object 
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با دكارت مسئله »من می انديشم« مطرح شد كه از آن به سوژه تعبير كردند. بحث سوژه به تدريج در 
فاصله دكارت تا كانت و خصوصا تا فيشته كه معاصر متقدم هگل بود، ادامه پيدا كرد و تأكيد عمده ای برحيث 
درون انسان شد. انسانی كه می كوشد تا جهان خارج را بفهمد. اين مسئله در فلسفه غرب و خصوصا در فلسفه 
آلمانی به طرف تأكيد بر اصالت و استقلال حيث درون، پيش رفت. حيث درون مبتنی بر عاقلی است كه اصيل 

است، و جهان را مطابق الگوی خودش و صورتهايی كه بقول كانت دارد، می فهمد و تعقل می كند. )33(
هگل دو دوره تاريخی در فلسفه غرب را شناسايی كرد. يكی اصالت عين و ديگری اصالت ذهن كه 
غرب آن را گذرانده است يا به تعبيری رئاليسم و ايده آليسم. از ديدگاه هگل، يكی افراط در ذهن و ديگری 
تفريط در ذهن است و بنا بر اين راه، نه اين است و نه آن. او فلسفه جديدی را تأسيس كرد. فلسفه جديدی 

كه حيث درون و در عين حال جهان بيرون را در استقلال از يكديگر، در نظر گيرد. 
به عبارت ديگر از ديد هگل نه ذهن وجود دارد و نه عين. هگل نه رئاليست و نه ايده آليست است، 
بلكه وضعيت فلسفه او پيچيده است. )34( نكته ديگری كه بايد به آن توجه كرد، مسئله آگاهی است. مسئله 
آگاهی در كانون فلسفه هگل است. در واقع فلسفه هگل، فلسفه آگاهی است. )35( و از طرف ديگر، آگاهی 
به آگاهی است. يعنی فلسفه تكوين خود آگاهی است. همانطوريكه هابرماس هم گفت كه برای اولين بار 

آگاهی موضوع خود قرار می گيرد. )36(
مسئله هگل اين است كه نه عين به معنايی كه در فلسفه قديم بود، وجود دارد و نه ذهن به معنايی كه 
بعد از آن در دوران جديد گفته شد. بلكه در هر دوره ای از تاريخ در هر جايی كه قرار بگيريم، حاصل آن 
مقطع ديالكتيك بين عين و ذهن است. تاريخ هر دوره ای، يك منزلگاه در تاريخ است. اين منزل يا تحول 

عبارت از حاصل تركيب ديالكتيكی بين عين و ذهن و تبديل و تغيير آنها به يكديگر است. 
يعنی به عبارتی به زعم هگل هر جايی و هر مقطع و منزلی از تاريخ را يك برش بدهيم، نه عين و نه 
ذهن را به تنهايی داريم. بلكه وحدت عين و ذهن را داريم. تركيب ديالكتيكی عين و ذهن را شاهد هستيم. 
وحدت عين و ذهن را می بينيم. به اين معنا هگل ما را در مقابل يك وضعيت پيچيده ای قرار می دهد.  
آن چيزی كه هگل مورد تأمل فلسفی قرار می دهد، »عين – ذهن« با هم، و وحدت آنها می باشد )37( و 

به اين دليل، هگل يكی از پيچيده ترين فلاسفه جهان است. )38(
مشكلات رابطه عين و ذهن در فلسفه دكارت نهفته است. پس از آن در جان لاك و آمپريستها دوباره 
مشكل مشاهده می شود. دكارتی ها مانند مالبرانش و لايب نيتس نظريات عجيبی درباره رابطه انسان و 
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ذهن و عالم خارج ارائه می دهند. لايب نيتس به جايی رسيد كه گفت ما هيچ ارتباطی با عالم خارج نداريم. 
عالم خارج در درون ما انعكاس داشته است. )39( از طرف ديگر هيوم در نهايت در مورد عالم خارج به 

شكاكيت می رسد. 
وضعيت آمپريستها و راسيوناليست ها قبل از كانت حكايت از همين مشكل عين و ذهن دارد. كانت هم 
دچار همين مشكل است )40(. راه حل او برای حل اين مشكل دو پاره كردن ابژه بود. او به پديدار بعنوان 
ابژه و شیء فی نفسه به عنوان آنچه ماورای عالم پديدار است، قائل می شود. عينيت )ابژكتيويته( برای 
كانت مخصوص عالم پديدار شد. عالم نفس الامر ابژه شناخت ما قرار نمی گيرد. اين يعنی يك بخشی از 

واقعيت و حقيقت از قلمرو ذهن دور است. 
كار هگل منحل كردن مشكل رابطه سوژه و ابژه است. در نظر هگل سوژه غير از ابژه نيست و ابژه 
غير از سوژه نيست. هگل ديوار بين سوژه و ابژه را بر می دارد. در ديد او ابژه و سوژه با هم وحدت دارند. به 
زعم هگل، عناصر و شرايط لازم و كافی برای وحدت عين و ذهن )ابژه و سوژه( در عقل موجود است. عقل 
احتياج به بيرون از خودش ندارد. برای عقل بيرون از خودی وجود ندارد. مراد از عقل در فلسفه هگل، يك 

عقل جزئی و فردی نيست. عقل در واقع از آن روح است، )41( از آن انسان نوعی است. 
روح در فلسفه هگل ترجمه واژه Geist آلمانی كه معادل spiritus در اصطلاحات كليسائی است و 
در هيچ يك از اديان ديگر به آن معنايی نيست كه در مسيحيت است. در مسيحيت هيچ چيز از آغاز كامل 
نيست و پديدارها در تحرك به كمال می رسند. در مسير ديالكتيكی، كمال بالقوه، بالفعل می شود. روح 
هم در آغاز و هم در پايان است. در خلجان دائمی خود در مسير آگاهی حركت و در پايان به آگاهی كامل 
می رسد. و به روح مطلق تبديل خواهد شد. روح حيثی از خداست كه از آغاز وجود دارد اما كامل نيست و بايد 
به صورت های مختلف ظاهر شده تا مطلق شده و به كمال برسد. الگوی اين فكر ديالكتيكی در مسيحيت 

وجود دارد كه ظاهر شدن روح در جسم است )42( 
وقتی روح به غير خود تبديل شد، از خود بيگانه می شود و دوباره بايد به خود بازگردد، تا به خود، آگاهی 

پيدا كند، تا آنجا كه ديگر ثنويتی در كار نباشد. )43( 
هگل بعد زمان را از امور جدا نشدنی می داند. منازل و مراحلی كه روح طی می كند، تاريخ است، و 
اينكه هگل اولين فلسفه تاريخ را تدوين می كند، به اين دليل است. به اين تعبير آخرالزمان به معنای تحقق 
صرف آگاهی است. و آگاهی به آگاهی، يعنی خود آگاهی كامل و دانش ناب در انسان و روح مطلق، می 
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باشد. )44(
روح در طول تاريخ، به شكل انسان نوعی ظهور كرده است. اين روح كه به آن انسان نوعی می گوييم 
در واقع تجليات، جلوه ها و پديدار هايی داشته است و اصولا عنوان»پديدار شناسی روح« به اين معنا است 

كه در طول تاريخ انسان نوعی جلوه و پديدارهايی مانند دين، هنر و فلسفه داشته است. )45(
به زعم هگل شرايط لازم و كافی در خود عقل وجود دارد. وی عقل را، عقل تاريخی می داند. يعنی 
عقلی كه به مرحله ای از بسط و گسترش رسيده است كه تاريخ و انسان را يكپارچه می فهمد و كل وحدت 
بين خود و عالم را می تواند درك كند. در تفكر هگلی مراحل رشد تمدن انسانی، مراحل تكوين عقل است. 
فلسفه هگل در واقع بيان مراحل شكل گيری عقل است؛ و اين عقل در حال بيان مراحل تكوين خود است 
و به مرحله ای می رسد كه می فهمد آن چيزی كه فكر می كرد غير از خود اوست، در واقع از آن خود او 

است. اين همان مرحله مدرنيته است. اين خود آگاهی روح، باعث رسيدن عقل به كمال خود می شود.

وجود
وجود برای هگل، به معنای اين است كه در بيرون از من خودش را به من نشان می دهد به اين ترتيب 
هگل عالم را پديداری می فهمد. ولی اين عالم پديداری بسيار وسيع تر از عالم پديداری كانت است، يعنی همه 
آن قلمروهايی را كه كانت فی نفسه به آنها قائل است، در بر می گيرد. لذا عالم پديداری هگل بسيار بزرگ 

می شود. منظور هگل از وجود، وجود محسوس است، يعنی چيزی كه ما در خارج آن را حس می كنيم. 
او در اينجا مانند كانت بحث معرفت شناسی نمی كند. بلكه راجع به عالم خارج صحبت می كند و 
می خواهد مقولاتی را كشف كند كه عالم را در اين مقولات تفسير كند. او از طريق متافيزيك به ابژه و سوژه 

می رسد. تحليل او از ابژه و سوژه معرفت شناسانه نيست، بلكه متافيزيكی است. 
هگل از حيث تاريخی، به بحث ابژه و سوژه وارد می شود و قائل شدن و اصالت دادن به سوژه را نوعی 
فريب می داند، اينكه فكر می كرده ايم كه عالم جدای از خود داريم و ابژه جدا از خود ما بوده است، اين 
طرح مسئله را از ابتدا غلط می داند. از نظر هگل اپيستمولوژيك 1 نگاه كردن به مسئله غلط است، چرا كه 
از اول يك سوژه مفاهيم خودش را واقعيت می داده است و واقعيت مفهوم آن بوده است، ليكن ما به آن 

توجه نداشته ايم.

1- Epistemologic
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 به همين دليل در دوران ماقبل مدرن مانند دوران فلسفه يونان باستان، فلسفه قرون وسطی و دوران 
جديد، سعی كرده ايم از اين خود بيگانگی به مرور رهايی پيدا كنيم و در فلسفه هگل به اين مقوله می رسيم 

كه »آنچه عقلانی است واقعی است و آنچه واقعی است عقلانی است.« )46(
هگل با بيان اين اصل بركل تاريخ تفكر تأثير می گذارد. و تمام تفكيكهای بين ابژه و سوژه و اصل 
گرفتن ابژه و فرع گرفتن سوژه، و يا در فلسفه كانت كه اصل گرفتن سوژه و فرع گرفتن ابژه را به دليل عدم 
فهم و دركی كه از لحاظ تاريخی اتفاق افتاده است، می داند و اينكه يكی را قائم به ديگری می  دانسته اند، به 
دليل عدم فهم وحدت بين آنها بوده است. به همين دليل بحث ابژه و سوژه برای هگل جنبه اپيستمولوژيك 

ندارد، و او متافيزيكی بحث می كند. 
از ديد هگل بحث اپيستمولوژيك در مورد اين موضوع از اول يك بيراهه برای ذهن بشر بوده است. در 
فلسفه هگل، و بعد از استنتاج مراحل آن، متوجه اين موضوع می شويم. بحث وجود در هگل با حس شروع 
می شود. وجود يعنی بی واسطگی، يعنی آن چيزی كه در بی واسطگی پيدا می شود. در مرحله وجود با 
اشياء بدون واسطه روبرو هستيم. يعنی برای فهم و درك اشياء احتياج به وساطت چيزی نيست. يعنی شیء 

به واسطه چيز ديگری فهميده نمی شود )47(. 
ادراك. مقولات سه گانه و ديالكتيكی وجود  از وجود بی واسطه، يعنی بی واسطه در فهم و  منظور 

عبارتند از: كيفيت = تز، كميت = آنتی تز و اندازه = سنتز )48(. 
وجود خارجی تركيبی از وجود و لاوجود )عدم( است. هر موجود خارجی از آن حيث كه خودش است 
وجود است. و از آن حيث كه چيز ديگر نيست لاوجود است. يعنی هر وجودی كه تعيين و مرز مشخص پيدا 
كرد، وجود می شود و آن طرف مرز، لاوجود آن می شود. البته عدم و لاوجود، در خارج چيزی غير از وجود 

نيست. عدم هر موجودی در وجود آن موجود خوابيده است. )49( 
ديالكتيك از همين جا شروع می شود. هر وجودی در ذات خودش يك نقص دارد و آن نفی است پس 
نمی توانيم به وجود مطلق دست پيدا كنيم. هگل، از اينجا وارد بحث تاريخی می شود و ابتدا نظريه »پارميندس« 
را مطرح می كند. به اين نحو كه »پارميندس« معتقد بود كه وجود ثابت و واحد است و نه به وجود می آيد و 

نه از بين می رود. ميزان وجود هم در تمام عالم ثابت است و حركت در عالم وجود نيست. )50( 
هگل در نقد »پارميندس«، نظريه او را استاتيك و پايا می داند و وجود »پارميندسی« را صرفا انتزاعی 

می داند ومعتقد است كه چنين وجودی را در هيچ كجای عالم نمی توانيم پيدا كنيم )51( 

www.SID.ir


متافیزیک و سیاست: تمایز جامعه مدنی و دولت در فلسفه سیاسی هگل

          فصلنامه تخصصی علوم سياسی/ شماره هشتم            89

از سوی ديگر »هراكليتوس« معتقد بود كه عالم سراپا در حال حركت و تغيير است )52(. 
از نظر هگل، »پارميندس« وجود را انتزاعی فهميد ولی »هراكليتوس« وجود را درست فهميد. بحث 
»هراكليتوس« وجود خارجی و عينی بود، اما بحث »پارميندس« انتزاعی بود. ولی حق با »هراكليتوس« 
بود. وجود خارجی عين حركت است. اصولا وجود برای هگل يعنی حركت و تغيير. به زعم او اگر در چيزی 
حركت وجود نداشته باشد آن چيز وجود ندارد با آنكه هگل، رای را به نفع »هراكليتوس« صادر می كند 
ولی »پارميندس« را كنار نمی گذارد، چون هگل فيلسوف تاليفی است )53( و فلسفه او خلاصه و چكيده 

تمام فلسفه غرب است. )54(
از طرف ديگر »دموكريتوس« می گفت كه اشياء عالم از اتم به علاوه خلاء تشكيل شده اند. يعنی 
ذراتی را در نظر بگيريد كه به آنها اتم می گويند و خلاء به معنای خالی بودن و عدم است. خالی بودن يعنی 
ديگر داخل آن اتم و ماده نيست و اگر خلاء به اين معنا باشد آن وقت به هگل خيلی نزديك است. هگل 

به يك سه پايه ديالكتيكی در يونان باستان قائل است. 
پايگاه  آنتی تز، دموكريتوس = سنتز، ديالكتيك بحث شدن است. و  پارميندس = تز، هراكليتوس = 
فلسفی بحث شدن همين است كه وجود، وجود متعين و متشخص در خارج محدود و متناهی است. اما هر 
وجود متعين و متشخصی ذاتا دلالت به لاوجود خودش هم می كند. و چون به لاوجود خودش دلالت می كند، 
سعی می كند به طرف لاوجودش گام بردارد و برای اين كار از مرز خودش بايد بگذرد. اگر از مرز خودش 

بگذرد يعنی از بودن به شدن برسد، از مرحله بودن رد شده است و با نبودن خودش جمع شده است. 
به عبارت ديگر شدن شده است و اين خصوصيت ديالكتيك است كه منطق حركت است )55(. پس در 

يك سه پايه ديالكتيكی وجود = تز، لاوجود )عدم( =آنتی تز و شدن = سنتز است.

تمايز جامعه مدنی و دولت در فلسفه سياسی هگل 
»سياست هر قومی با تصوری كه آن قوم از خداوند دارد، مطابق است« )56(

مهمترين بخش از فلسفه سياسی هگل، بحث جامعه مدنی و دولت می باشد. نخستين فيلسوفی كه 
تمايزی قائل شد بين جامعه مدنی و دولت، هگل است. البته مفهوم جامعه مدنی را هگل ابداع نكرده است 
از هگل در حوزه اسكاتلند و در بين نويسندگان مكتب اقصاد سياسی  و در حدود 20 الی 30 سال قبل 
كلاسيك مانند آدام اسميت )1790 – 1723( و آدام فرگوسن )1816 – 1723( و ديگران مطرح شده بود. 
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و در آنجا بود كه بحث جامعه مدنی برای اولين بار مطرح شد و اصطلاح )civil society ( مورد استفاده 
قرار گرفت. )57(

جامعه مدنی هم در حوزه تاريخ و قلمرو حوادث تاريخی و بيشتر از آن در حوزه انديشه مستلزم تحولاتی 
بود. علت اين امر آن است كه هگل می گويد كه جامعه مدنی يك واقعيت جديد است.»آفرينش جامعه 
مدنی به دنيای نوين تعلق دارد، كه برای نخستين بار به همه صفات “مثال” امكان می دهد به حقوق خود 

برسند.« )58(
در اينجا بايد به اين نكته توجه كرد كه مفاهيم جامعه مدنی و دولت مورد نظر هگل به هيچ وجه مفاهيم 
جامعه شناسی و يا فلسفه جامعه شناسی و حتی جامعه شناسی معرفت، نيست. بلكه تعاريف و تحليل هگل از 

جامعه مدنی و دولت كاملا متافيزيكی و در قالب مفاهيم مركزی دستگاه فلسفی متافيزيكی او می باشد. 
در فقره زير، درباره ی پيدايش و تكوين جامعه مدنی به عنوان يكی از مفاهيم دنيای جديد چنين آمده 

است:
»اين سنت فكری همراه با تحولات مادی، سياسی، و فكری جامعه غربی تحول يافته است. اين سنت 
فكری با تحولات تاريخی جامعه غربی – مثل ظهور اقتدار دنيوی و غير مذهبی، تكامل مالكيت خصوصی، 
پيدايش يك فرهنگ شهری، زوال دولتهای مطلقه، ظهور جنبشهای دموكراتيك قرن نوزدهم و مشروطه 
گرايی نوين و حاكميت قانون – پيوندی ناگسستنی داشته است. اين سنت فكری بيش از همه با تكامل 
اقتصاد سرمايه داری و در نتيجه جدايی اقتصاد از سياست ارتباط داشته است. بدين ترتيب، اين سنت فكری 
بدون چون و چرا با ظهور و تحكيم سرمايه داری پيوند داشته است. قبل از ظهور جامعه بورژوايی، مفهوم 
به يك مفهوم روشن و منسجم  به كار نمی رفت، جامعه مدنی فقط وقتی  با دقت چندانی  جامعه مدنی 
تبديل شد كه حوزه مدنی به خوبی شكل گرفت و شكل گيری حوزه مدنی هم معلول تحكيم سرمايه داری 
بود. محوريت جامعه مدنی با ظهور قدرت سياسی غير شخصی و با محوريت زندگی اقتصادی در جامعه 
است. شناسايی حقوق  بورژوايی همراه  دنيای  با ظهور  افكار  رشته  اين  دارد.  نزديكی  ارتباط  سرمايه داری 
طبيعی افراد و گروههای اجتماعی به گونه ای مستقل از دولت و به طوری كه قدرت سياسی را محدود سازد 
و شناسايی حوزه ای از روابط بينافردی مثل روابط اقتصادی خود گردانی كه تنظيم آن به قدرت قهرآميزی 

احتياج ندارد. )59(
رايج  پردازيهای  تمام مفهوم  دليل  به همين  و  بود  اقتصاد سياسی، محصول عصر روشنگری  مكتب 
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درباره دولت و جامعه را به چالش طلبيد:
»جنبش روشنگری، اصول بنيادی مشروعيت سياسی و اخلاقی در نظام مطلقه را صريحا زير سئوال 
برد. جنبش روشنگری به جای خداوند، عقل و طبيعت را اصل هدايت كننده نظام اخلاقی و اجتماعی و 
و  به جای كشيشان  و  دانسته  حقيقت  منشأ  را  علمی  تحقيق  الهی،  به جای وحی  كرده،  قلمداد  سياسی 
فلاسفه دانشمندان را مرجع تشخيص درستی و نادرستی قرار داد. اقتصاددانان سياسی كلاسيك تحت تأثير 
بينش روشنگری تحول برجسته ای در روش شناسی يا شيوه شناخت جوامع به وجود آوردند. برداشت اين 
اقتصاددانان چكيده برداشت نوگرايی بود كه بر اساس آن، جوامع انسانی به وسيله قوانين بنيادينی به پيش 
می روند كه از خواست و اراده انسان استقلال دارند. اين اقتصاددانان معتقد بودند كه رويدادهای تاريخی 
نه محصول قوانين الهی هستند و نه محصول مقاصد انسانی. وظيفه علوم اجتماعی كشف قوانين حاكم بر 

تكامل جوامع انسانی بود.« )60(
مكتب اقتصاد سياسی كلاسيك، حوزه جامعه مدنی را از آن رو امتياز می بخشيدند كه وفادارانش فكر 
می كردند در يك اقتصاد صنعتی در حال پيدايش، نيروی محركه برای رشد و توسعه، برای تحول جامعه، 
در واقع برای رسيدن به جامعه به تعريف خود، در قلمرو اقتصادی جای دارد. در چنين جامعه ای نه فقط، 
چنان كه آدام اسميت گفته بود و درباره اش هم استدلال كرده بود، فعاليت اقتصادی بر سياسی چيرگی 
دارد، بلكه وجوه اجتماعی و سياسی ای نيز كه توليد و مبادله را سر و سامان می دهند، يعنی حق تصاحب 
و خلع مالكيت، به ويژه نيروی كار، همچنين آزادی دنبال كردن حرفه ای كه شخص شايسته آن است به 
جای حرفه ای كه در آن زاده شده، آزادی دنبال كردن هدفهايی كه شخص خود معين كرده، اين فرض 
كه مبادله بر پايه برابری است، و اصل تعقيب مشروع منافع خود، هم از حيث ايدئولوژيك و هم نهادی بر 

جامعه حكمفرما می شوند. 
اين نهادها و ايدئولوژيها امكان رسمی خلاص شدن از نقشهای تخصيصی و موروثی، آزادی دنبال كردن 
منافعی كه خود تعيين كرده را به شخص عرضه می كنند. فضايی كه اقتصاددانان سياسی آن را جامعه مدنی 
خواندند، آفريده می شود. فضايی كه ذاتا نو و مدرن است و در جامعه های پيشين ناشناخته بود. اقتصاددانان 

سياسی استدلال می كردند به اين دلايل بايد به اين حوزه، خودمختاری نسبت به دولت اعطا شود. 
در نتيجه دولت و جامعه مدنی از هم جدا شدند و به آنها نقشهای متفاوتی نسبت داده شد و البته اين 
جامعه مدنی بود كه مقدم دانسته شد. مكتب اقتصاد سياسی كلاسيك ياری متمايزی به نظريه سياسی 
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رساند، زيرا گفتمان سياسی را از دولت به جامعه مدنی منتقل كرد. آنان با شور و حرارت خواهان ازادی 
جامعه مدنی بودند، چرا كه باور داشتند جامعه، كه فاعلانی برخوردار از انگيزه های منطقی جمعيت آن را 

تشكيل می دهند، خود تنظيم كننده است. )61(
بدين ترتيب به طريقی عمده، به طرح ليبرال تعيين حدود دولت ياری رساندند. اقتصاددانان سياسی 
كلاسيك در نگرانی برای اثبات اين كه اين حوزه قادر به سازش دادن منافع فردی و عمومی است، قوه و 
ظرفيت جامعه مدنی برای رسيدن به هماهنگی را زياد برآورد كردند. و از اين لحاظ چنان كه كارل ماركس 
بعدها نظر داد، اعضای اين مكتب را می توان نخستين سخنگويان نظام در حال پيدايش سرمايه داری 

دانست. 
بين  واقع  در  بودند.  ناآگاه  مدنی  جامعه  تاراج  از  اقتصاددانان سياسی كلاسيك  كه  نبود  اين طور  اما 
استدلالهای آنها در اين جهت كه جامعه مدنی بايد به حال خود گذاشته شود، و ترسشان از اين كه استقلال 
چنين قلمروی دربردارنده بهای سنگينی از حيث انسانی باشد، تنشی عميق است. اما هرگز به اندازه كافی 
روی اين تنش كار نشد و عمدتا به اين علت كه طرحشان، طرحی محدود بود. نيازشان را به قرار دادن يك 
جامعه مدنی مستقل عليه يك دولت قدرتمند و سوداگر محدود می كرد. آنگونه كه آنان به فكر محدود 
از طريق عمل خود  توانند  افراد می  اين مسئله نكردند كه بعضی  به  بودند، چندان توجهی  كردن دولت 

خواهانه طبق منافع خود جامعه مدنی را نابود كنند. )62( 
كه  را  خاصی  مدنی  جامعه  و  بود،  مسائل  از  متفاوتی  مجموعه  فكر  به  كه  بود  هگل  عهده  بر  اين 
اقتصاددانان سياسی، به ارزش تبديل كرده بودند را افشا و راز زدايی كند. بازخواست هگل از جامعه مدنی 
گسست مفهومی عمده ای در نظريه پردازی درباره ی اين موضوع را به وجود آورد. اين گسست، سنت بديلی 

در مبحث جامعه مدنی آفريد كه به آن خواهيم پرداخت.
شخصی بنام آدام فرگوسن )1816 – 1723( اهل اسكاتلند و از اقتصاددانان سياسی كلاسيك، در سال 
1767 اولين كتاب را در مورد جامعه مدنی نوشت. اين كتاب به نام »رساله ای درباره تاريخ جامعه مدنی« 

برای اولين بار در سال 1767 منتشر شد. )63(
آدام فرگوسن، برای اولين بار، اصطلاح جامعه مدنی را در استقلال و تمايز كاملش با حوزه ديگری كه 
عبارت باشد از جامعه سياسی، بكار برد و برای نخستين بار، گفت كه در بيرون از دولت، و در مقابل دولت، 
حوزه ای از روابط و مناسبات افراد بنام حوزه جامعه وجود دارد. اين روابط و مناسبات در حوزه خصوصی 
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است و نام آن جامعه مدنی است و در تمايز كامل با دولت قرار دارد. در اينجا بود كه برای اولين بار اين 
اصطلاح ظاهر شد.

»هرچند مفهوم جامعه مدنی در ابتدا به طور دقيقی به كار نمی رفت، ولی به مرور زمان، مفهوم سازيهای 
مختلف برای تفكيك جامعه مدنی از غير آن، به روشن تر شدن اين مفهوم كمك كرد. در رساله ای درباره 
تاريخ جامعه مدنی، نوشته آدام فرگوسن، جامعه مدنی يكی از خصوصيات جوامع پيشرفته در نقابل جوامع 
بدوی تلقی شده است. جوامع پيشرفته دارای جامعه مدنی ولی جوامع ابتدايی فاقد آن می  باشند. جامعه مدنی 

به عنوان قلمرو ارضای خواسته های خصوصی به شكل طبيعی زندگی روزمره فرد تبديل می شود.« )64(
اندكی بعد از چاپ اثر فرگوسن، اين كتاب به آلمانی ترجمه شد و مورد استفاده هگل قرار گرفت. هگل 
در جوانی اين كتاب را خواند و از آنجا، متوجه شد كه در مقابل دولت كه اساس بحث درباره مناسبات قدرت 
است، و در بيرون حوزه دولت، حوزه ديگری وجود دارد كه به آن جامعه مدنی می گويند. تأثير اين كتاب در 
تحول فكر هگل، بسيار مهم بود، به طوريكه او متوجه شد كه اين مفهوم، مفهوم بسيار عمده ای است و 
مفهومی كارساز برای تدوين و تأسيس يك انديشه سياسی جديد می باشد. تا زمان هگل، نوعی از انديشه 
سياسی تدوين شده بود و تحول پيدا كرده بود كه نمی توانست حوزه جامعه مدنی را در درون مباحث نظری 
خودش مطرح كند. هگل از يكطرف با ميراث و سنت متقدمين و متأخرين، آشنايی داشت، و از طرف ديگر، 
برخی از جريانها و ديدگاه هاييكه كاملا هم در حوزه انديشه سياسی نبود، مانند اقتصاد سياسی را دنبال می 
كرد، و همچنين در دوره ای به سر می برد كه در آغاز قرن نوزدهم، دولتهای ملی تثبيت شده بود. عمده 
ميراث جهان قديم، بطور كلی قبل از آن، با روشنگری از بين رفته بود. و عصر روشنگری اجازه نداده بود كه 
چيزی از سنت باقی بماند. بنابراين هگل در وضعيتی قرار داشت كه به لحاظ فكری، حوادث بسيار بزرگ و 
پيچيده ای در آن رخ داده بود، ساخته شدن دولتهای ملی توسط انسان و تثبيت آنها از آن جمله بودند و از 
جهتی با سنت قدما روبرو بود. موضوعی كه برای هگل حائز اهميت بود، اين بود كه در ميان اين مجموعه 
قديم و جديد، راه سومی را باز كند. علاوه بر اين، هگل خود را با نظام سنت كليسايی، كه معتقد بود كه 
قدرت از خداوند ناشی شده و به كليسا منتقل می شود و كليسا متولی آن است، مواجه می ديد. هگل در 
مقابل اين نظريات متعدد، بر آن بود كه يك راه حل جديد ارائه دهد. هگل بر آن بود كه مبانی و معانی ای 
كه از قدما به ارث رسيده و برخی از آن مبانی و معانی حتی در دوران جديد هم اساسی هستند را، با اصولی 
كه انديشه سياسی جديد، آن را پايه گذاری كرده، تلفيق نموده، و انديشه سياسی جديدی را تأسيس كند. 
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دليل اصلی كه هگل را به اين امر واداشت، اين بود كه او متوجه شده بود، برخی از اصولی كه انديشه 
سياسی جديد، ايجاد و پايه گذاری كرده كه از مقتضيات دوران تجدد به شمار می رفت، تالی های فاسدی 
می تواند داشته باشد. هگل متوجه شده بود، مدرنيته ای كه چون سيل در حال آمدن است و البته نمی توان 
جلوی آن را گرفت، ولی می توان به تفاريق، چون و چراهايی در اصولش ايجاد كرد، و نمی توان همه اين 

اصول را به صورتی كه جريانهای مدرن مطرح می نمايند، پذيرفت. )65(
يكی از اين اصول، اين بود كه نظريه حقوق طبيعی كه در مورد حوزه قدرت و مناسبات آن و نحوه ايجاد 
دولت و ترتيبات تشكيل آن بحث می كرد، مربوط به حوزه حقوق عمومی بود، يعنی حوزه سياست در حالی 
كه در عمل جهت پايه گذاری، مفهوم قرار داد را به اين مناسبات مطرح می كند، يعنی معتقد است كه دولت 

مبتنی بر قرارداد است، كه اين مفهوم از مباحث حقوق خصوصی و حقوق مدنی است. 
قبل از اينكه اين مباحث به شكل جدی در عمل در تاريخ و سياست، دقيق تر مطرح شود، هگل به 
اشكال اساسی آن پی برده بود. او اين اشكال را چنين بيان كرد كه وارد كردن مفاهيم و مقولات حقوق 
خصوصی در حوزه حقوق عمومی و سياست، امر موجهی نيست و می تواند تالی های فاسدی داشته باشد. 
به حوزه  بروز خواهد كرد كه  زمانی  از  بلكه  ندارد،  فاسد در حوزه حقوق خصوصی وجود  تالی های  اين 
حقوق عمومی منتقل شود. برای اينكه وقتی شما با كسی در چارچوب قوانين موجود در همه جا، قراردادی 
را می بنديد، در صورت تامين نشدن نفع هر يك از طرفين، اين قرارداد قابل فسخ است. پس در قرارداد 
اجتماعی كه برای خروج از وضع طبيعی به وضع سياسی و اجتماعی بسته می شود، نيز اين اصل را بايد 
پذيرفت، يعنی به عبارت ديگر، اگر اين نكته را قبول كنيم كه بر خلاف گفته ارسطو دولت امری طبيعی 
نيست )چون ارسطو گفته بود كه دولت امری طبيعی است( و مصنوع انسان می باشد، پس انسانها می توانند 
هر جايی كه خواستند اين مصنوع خودشان را بر هم بزنند. علت اهميت اين موضوع برای هگل اين بود كه 
فكر جديد، مبتنی بر اصالت فرد است. همه چيز از فرد ناشی می شود. حقوق ناشی از اراده افراد است كه 

قانون را وضع كرده و مناسبات اجتماعی را متعين می كنند. )66(
هگل می گفت كه اگر همه چيز از فرد ناشی شود، اين فرد می تواند در جاهايی بی نهايت اراده آزاد 
خودش را پيش ببرد. يعنی اگر در جايی، مبنايی بيرون فرد، وجود نداشته باشد، حوزه مناسبات اجتماعی 
متوجه خطرات بسياری می شود. در توضيح اين مطلب، هگل مثالی از انقلاب فرانسه را ذكر می كند. در 
دوره ای از انقلاب فرانسه كه به دوره ترور و وحشت معروف است، كه منجر به تصفيه های متعدد و خونينی 
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شد، هگل علت اين تصفيه های بی نهايت را، اراده افراد مستقلی می داند كه وارد مناسبات اجتماعی شده 
است. يعنی آزادی كه حد و مرزی برای آن وجود ندارد. چون اصل بر اصالت فرد است )67(.

هگل بعد از نوسان های متعدد، متوجه شد كه دوران جديد و تجدد، امری غير قابل تقليل و غير قابل 
تاويل به هر چيز ديگری است. يعنی بازگشت به گذشته امكان پذير نيست. چنانچه در »فلسفه تاريخ« گفته 

بود كه تاريخ به ما دستور پيشرفت داده است. )68(
تاريخ به ما دستور می دهد كه به پيش برويم، يعنی بازگشت به عقب امكان پذير نيست. تجدد در اصالت 
خودش، به عنوان يك دوران تاريخی جديدی است كه متفاوت از دوران قبل می باشد. چون در بسياری از 
جهات انقلابی و گسستی صورت گرفته، و ما كاری جز تن دادن به آن نمی توانيم بكنيم. ولی تن دادن و 
قبول تجدد و دوران مدرن مستلزم اين نيست كه به تمام تالی های فاسد آن هم تن در بدهيم. به عبارت 

ديگر، تجدد مستلزم يك نظريه جديدی است كه بتواند پايه و مبنای نظری، اين دوره را تأسيس كند. 
هگل اذعان داشت كه دوران نويی در اصالت و استقلال خودش، فرا رسيده و خودش را بر ما تحميل 
می كند. ولی ما هم می توانيم در مقابل آن يك موضع متفاوت داشته باشيم. يعنی ميان سنت قدما و 
ديدگاههای متاخرين يك راه حل ديگری را می توانيم مطرح كنيم. هگل اهل انقلاب فرانسه بود. و دوران 

نوجوانی او مصادف با تثبيت نهايی دوران مدرنيته، كه بازگشت به گذشته را غير ممكن می ساخت، بود.
از ديد هگل، ما در دوران مدرنيته قرار داريم، و چاره ای نداريم، جز اينكه به پيش برويم. ولی مسئله 
اين است كه اين پيشرفت را چگونه بايد فهميد. چون واقعيت در حوزه بيرون از ما اتفاق می افتد و بطور 
تاريخی جريان پيدا می كند. چگونگی فهم آن برای ما مهم است. و از اينجاست كه ابزارهای مفهومی 
جديدی برای فهم آن، بايد ساخته شود. او بيان كرد كه فهم متفاوت جريانهايی مثل نظريه های انگليسی 
)هابز، لاك، هيوم( و اسكاتلندی )آدام فرگوسن( و در آلمان )كانت( و در فرانسه )نظريه پردازان فرانسوی( 
و خصوصا در ايتاليا )ماكياولی( از ماهيت دوران مدرن، يك طرف قضيه است و واقعيت تاريخی، طرف ديگر 

قضيه می باشد. 
پس می توان فهم ديگری از واقعيت داشت و درك متفاوتی را از آن ارائه كرد كه اين درك جديد، 
می تواند مدرن تر باشد از آن مدرنی كه تا حال مطرح شده است. يعنی از واقعيت مدرن، مدرن تر باشد. 
نظريه هگل مبنی بر تمايز ميان دو حوزه جامعه مدنی و دولت فراتر از تجددی بود كه به طور تاريخی در 

اروپا تحقق پيدا كرده، و خودش را تحميل می كرد. )69(
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هگل از ميان ابزارها و دستگاههای مفهومی نظام قديم و جديد، راه حل سومی را مطرح كرد، كه انقلابی 
در تاريخِ فكر محسوب می شود، چون تمامی تحولات فكری تا زمان هگل در مخالفت با ارسطو و مخدوش 
كردن مبنای ارسطويی انجام شده بود. هگل يك تلقی متفاوت، از نسبت ميان سنت و واقعيت نظام جديدی 
كه در حال تثبيت شدن بود، پيدا كرد و يك پيوند ديالكتيكی ميان ديدگاههای سنتی و جديد برقرار كرد. هگل 
گفت كه دوران جديد، اگرچه دوران تشكيل و تكوين دولتهای ملی و مقتدر و ظهور منافع آنهاست، ولی اگر ما 
مبنای جديدی كه خصوصا هابز مطرح كرده بود را بپذيريم، اين دولت مقتدر از نوع لوياتان، دولتی خواهد بود 
كه حقوق و استقلال افراد را نخواهد توانست به رسميت بشناسد، و آزادی فرد را نمی تواند لحاظ كند و ديدگاه 

جديد اگر چه ديدگاه ليبرالی يا حوزه هرج و مرج، يا حوزه دولت مقتدر می تواند باشد. 
چون اصل مهمی را از نظر دور داشته و به آن توجه نكرده، و آن ديالكتيك ميان فرد و جمع، فرد و 
دولت، و يا حوزه فرد و دولت است. هگل ضمن اينكه در بعضی از جهات، مبنای ارسطويی طبيعی بودن 
دولت را می پذيرفت، در عين حال هم مانند متاخرين به اصيل بودن فرد، در دوران جديد، اعتقاد داشت. 
يعنی به اصالت فرد اعتقاد داشت و نيز معتقد بود كه در عين حال اين اصالت فرد را در چارچوبی بايد نگاه 

داشت و در يك جاهايی آنرا محدود كرد كه استقلال و اصالت فرد، به استبداد فرد منتهی نشود )70(.
پس بنابراين در مقابل دولت، بايد يك حوزه ديگر را باز كرد كه در آن حوزه جديد، اصالت فرد و در 
حوزه ديگری اصالت و استقلال دولت، تامين شود. در ديدگاه هگل، در نظام انديشه سياسی قديم اصل 
بر اصالت دولت بود و نه بر اصالت فرد. بنابراين فرد در جمع حل می شد و فرد در درون جمع معنا پيدا 
می كرد. متاخرين، يعنی نويسندگانی مانند جان لاك، و تأثيراتی كه در حوزه اسكاتلند داشته يعنی مثل آدام 
فرگوسن و ديگران در مكتب اقتصاد سياسی، فرد را در اصالتش مطرح می كردند و اصالت و منافع فرد را 

بيان می كردند. 
فردی كه به دنبال صرف منافع خودش است. هگل نظرش بر اين بود استقلال دولت و استقلال فرد 
دو مبنای متفاوت است و راه حلی وجود دارد كه عبارت است از تمايز وارد كردن ميان دو حوزه دولت و 
فرد، به صورتی كه هر دو يا كسانی كه در آن حوزه ها قرار می گيرند، بتوانند استقلال و اصالت خودشان را 
حفظ كنند. يعنی حوزه ای برای دولت و مصالح عالی و ملی و حوزه ای برای منافع فردی وجود دارد. اين 
دو حوزه در كنار هم بايد وجود داشته باشند، بدون اينكه يكی بر ديگری چيره شده و سيطره پيدا كند. هگل 
با جدا كردن اين دو حوزه، نظريه ای را مطرح كرد كه از سرشت اساسی و بنيادی و انقلابی مدرنيته ناشی 
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می شد، كه فرد بی دولت و دولت بی فرد، هيچكدام به جايی نخواهد رسيد. مدرنيته در جهت تمايز بيش 
از بيش و استقلال اين دو حوزه حركت خواهد كرد. هگل جهت مدرنيته را مشخص كرده بود. يعنی تمايز 
جامعه مدنی از دولت. يعنی آزادی های فردی كه غير قابل مصالحه است و از طرف ديگر قدرت دولت كه 

انكار ناپذير است. )71(
نكته مهم و اساسی تر، اين است كه دولتهايی قدرتمند و توانمندند كه بيشترين آزادی ها را در حوزه 
جامعه مدنی ايجاد می كنند، و دولتهای ضعيف، دولتهايی هستند كه جامعه مدنی ندارند. در ظاهر دولتهای 
توتاليتر، دولتهای قوی به نظر می رسند، چون تمام قدرت را در اختيار دارند. ولی نظريه هگلی مبتنی بر اين 

است كه اگر تمام قدرت در دست دولت باشد همانند نامهای توتاليتر، اين دليل بر ضعف است. 
يعنی به زبان هگلی آنجايی كه ديالكتيكی، تحولی و تنش و تعارض ميان جمع و فرد وجود نداشته 
باشد، ظاهرا دليل بر قدرت است ولی به نظر هگل آن قدرت از ضعف ناشی شده، مبنی بر اينكه آن دولت 
نمی تواند حوزه افراد و جامعه مدنی را به رسميت بشناسد. به عبارت ديگر به نظر هگل، تعادل آنجايی است 

كه تنش وجود دارد. )72(
بنابراين انديشه سياسی هگل يك مورد خاص و بسيار استثنايی در تاريخ انديشه سياسی می باشد و 
يك رويكرد متفاوتی نسبت به قدرت، در حوزه انديشه سياسی را ايجاد می كند كه با اين رويكرد متفاوت 
و انقلابی، نظامی را بر مبنای آن مقدمات، تأسيس می كند. با توجه به مطالبی كه تا كنون بحث شد و 
برای اينكه تمايز جامعه مدنی و دولت را به طور كامل مورد بررسی قرار دهيم به كتاب بسيار مهم هگل،  
او  تاريخ«  »فلسفه حق« می پردازيم. عمدتا فلسفه سياسی هگل در دو كتاب »فلسفه حق« و »فلسفه 

مطرح شده است. 
كتاب فلسفه حق آخرين كتابی است كه هگل تاليف كرده و با نوشتن اين كتاب، نظام فلسفی او كامل 
می شود و مبين دستگاه فلسفه سياسی او می باشد. تاليف اين كتاب در سال 1820 كامل می شود و در 
ژانويه سال 1821 منتشر می شود. اين كتاب مهم و تاريخ ساز، جامع تمام مباحثی می باشد كه بيش از 
هگل در تاريخ انديشه، و انديشه سياسی مطرح شده است. و باز در معنای وسيع آن، آنچه كه از قديم، از 
افلاطون و ارسطو آغاز شده، و آنچه در سده های ميانه بحث شده، تا اينكه به دوران جديد رسيده، و تمام 
بحثهای دوران مدرن، در اين كتاب آمده و با نظمی دقيق در كنار هم قرار گرفته است، به عبارت ديگر، 
هگل در اين كتاب سعی كرده، كه ارتباط بين تمامی مباحث مطرح شده، در تاريخ انديشه سياسی، تا زمان 
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خود را روشن كند و اينكه انسان به چه ترتيبی به عنوان فرد، دارای حقوقی است. 
و اين حقوق چه تحولی پيدا كرده، و بعد از آن، فرد از حوزه حقوق وارد حوزه اخلاق شده، و از حوزه اخلاق 
وارد حوزه ديگری به نام خانواده، و از آنجا وارد حوزه جديدی می شود، كه هگل به آن جامعه مدنی می گويد. 
اين اصطلاح جامعه مدنی 1، اصطلاح نويی است كه هگل آن را برای اولين بار به شكل جديدی مطرح می 

كند. بعد از گذر از اين مراحل، انسان در ساخت ديگری قرار می گيرد كه هگل به آن دولت2 می گويد. 
همه اين مباحث قبل از هگل، ولی جدای از يكديگر و بدون انسجام درونی، مطرح شده بود. به عنوان 
مثال اخلاق به عنوان مباحث فردی، يك حوزه مجزايی بود، دولت، يك حوزه متفاوت ديگری را شامل 
می شد، و خانواده هم يك حوزه ديگر بود و بعد نظريه های حقوق طبيعی مباحثی را عنوان نمودند كه ارتباط 

آنها با مباحث سياسی و خصوصا اخلاق روشن نبود. هگل اين مجموعه را به هم ربط داد. )73(
هگل قبلا منطقی را تدوين كرده، و نشان داده بود كه دوران جديد نيازمند يك نظريه عمومی منضبط 
فلسفی است و برای اينكه شئون و ساحت های مختلف حيات انسان در دنيای جديد فهميده شود، منطق را 
پايه  ريزی كرده بود. در ابتدای كتاب »فلسفه حق« می گويد كه قبلا در منطق، كليات و مباحث انتزاعی و 
مبانی نظری را توضيح داده و الان آن مبانی در حوزه سياست و فلسفه حقوق به اين معنا هم عمل می كند. 

)74(
نكته ديگر اينكه، هگل اصطلاحی تحت عنوان روح3را بكار می برد كه به رغم ظاهر ساده آن، بسيار 
پيچيده است. هگل می گويد كه چيزی در نهاد عالم و آدم وجود دارد كه ابتدا آن تحول پيدا می كند و تمام 
علوم و فهمی كه ما از عالم داريم به نوعی به تحول آن چيز وابسته است. آن چيز را هگل روح می نامد و 
سير تحول روح را در حيات فردی و اجتماعی و تاريخی و كل عالم توضيح می دهد. او معتقد است اين روح 
است كه در واقع روح عالم است و همه جا جاری و ساری است و آن چيزی كه هگل آن را ديالكتيك می نامد 
عبارت است از اينكه روح در سير خود در عالم از در تاريخ، يك راه پر پيچ و خم را طی می كند. يعنی به 
عبارت ديگر مثل ققنوس، می ميرد و از خاكستر خودش دوباره زنده می شود. يعنی روح خودش را نفی می 
كند و از نفی خودش، دوباره اثبات می شود. به عبارت ديگر، نفی های پی در پی ای كه هر نفی ای به اثبات 
بعدی و هر اثباتی باز به نفی بعدی می رسد. بحث هگل در كتاب »فلسفه حق« درباره روح به مرحله ای می 

1 – Burgertiche Gesellschaft
2 – Der Staat
3- Geist
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رسد كه به آن »فرد« می گويد، يا به زبان حقوقی به آن »شخص« می گويد. موضوع علم حقوق شخص 
است. در اوايل كتاب، می گويد اين شروع يك دوره ای از تحول است، كه شخص به عنوان موضوع علم 
حقوق مطرح می شود، كه چه حقوق و تكاليفی دارد، و چه مناسباتی را اعم از قرارداد و مبادلات و غيره ايجاد 
می كند. بعد از بحث فلسفی كه روی اين موضوع انجام می دهد به حوزه اخلاق وارد می شود. فرد در يك 
مرحله ای يك موجود بيرونی است، و مناسبات آن از طريق مالكيت اش شناخته می  شود. يعنی انسان به 

خاطر مالكيت اش با طبيعت سروكار داشته، و در حوزه طبيعی است. 
سپس وارد مرحله اخلاق می شود. چون فرد دارای اموالی است و به خاطر آن مناسباتی را ايجاد می كند، 
پس به عنوان موضوع علم حقوق مطرح می شود. اين حوزه اخلاق است كه فرد از بيرون به درون بازگشته 
است. در مرحله بعدی از حوزه اخلاق كه حوزه ای فردی است به خانواده وارد می شود. برای اينكه خانواده 
اولين مرحله سير تكاملی انسان در مناسباتش با ديگران است و مراحل بعدی عبارتند از جامعه مدنی و 

دولت. )75(
يك تقسيم بندی را هگل در كتاب »فلسفه حق« انجام می دهد كه با اين تقسيم بندی وارد تمايز ميان 
جامعه مدنی و دولت می شود و به اين ترتيب از اينجا به بعد است كه با ايجاد تمايز ميان جامعه مدنی و 
دولت، و ذكر ويژگيهای اين دو حوزه، استقلال دولت از جامعه مدنی را تحليل می كند، سپس شرايط لازم 

برای استقرار دولت مدرن، در نظريه خودش را بيان می نمايد.
زيرا  دارد،  وجود  فعليّت،  و  خود  به  نسبت  معرفت  همچون  روح،  همچون  تنها  مثال  اين  »مفهوم« 
عينيّت يافتن خود است، حركت در درون شكل عناصر آن است. بنابراين مفهوم »الف« روح اخلاق گرايانه 
بی واسطه يا طبيعی است – خانواده. اين گوهرانگی به حالت از دست رفتن، يگانگی، تقسيم و ديدگاه نسبيّت 
می رسد. بدين ترتيب، »ب« جامعه مدنی است، يعنی تجمع اعضايی، همچون افرادی خود بسنده، در چيزی 
كه كليّتی شكلی است و به اقتضای نيازهای آنان و به موجب اصول اساسی قانون، همچون ابزاری برای 
تامين امنيت اشخاص و دارايی ها و به موجب نظمی برونی برای حفظ منافع ويژه و مشترك اعضا فراهم 
آمده است. اين دولت برونی »پ« هگل، درون باز می گردد و بر هدف و فعليّت كلیّ گوهری و زندگی 

همگانی كه بدان اختصاص يافته تمركز می يابد – يعنی در اصول تأسيسی دولت.« )76(
مرحله اول: عبارت است از روح اخلاق اجتماعی بی واسطه يا طبيعی، يعنی خانواده، بی واسطه و طبيعی 
بودن آن به اين دليل است كه چون شخص وارد خانواده شده، مناسبات خانواده طبيعی است. يعنی نسبت 
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پدر و فرزندان به يكديگر طبيعی است. و اين مناسبات مرحله اول مناسبات می باشد. پدر و مادر فرزند را 
به دنيا می آورند و زمانيكه فرزند به سن بلوغ می رسد، به فرد يا به اصطلاح شخص موضوع حقوق، تبديل 
می شود. يعنی خودش به طور استقلال دارای حقوق می شود. پس اولين مرحله از اخلاق اجتماعی 1در 
مرحله آغازين طبيعی و بلاواسطه اين است كه همانطوری كه به طور طبيعی ايجاد شده، به طور طبيعی هم 
خودش از حقوق خودش متلاشی بشود. خانواده زمانی متلاشی می شود كه فرزندان به سن بلوغ رسيده و 

به فرد مستقل تبديل شوند. در اين حالت از نظر هگل، وظيفه و كار خانواده تمام می شود. 
يعنی وقتی آموزش و پرورش آنها تمام شد و فرد شدند، كار خانواده خود به خود پايان می پذيرد و به 
معنای ديالكتيكی خانواده خودش، خودش را نفی می كند، يعنی نفی می كند تا اينكه در مرحله ديگری 
افراد را اثبات كند. وقتی فرزندان به اشخاص دارای حقوق و مستقل تبديل شدند، خانواده با نفی خود، آن 
رابطه طبيعی را برهم می زند و كسانی با وجدان فردی و حقوق مستقل، پديد می آيند و در يك ساحت 

ديگری كه نتيجه آن نفی است به اثبات می رسند. )77(
مرحله دوم: هگل، به اين مرحله، جامعه مدنی می گويد كه حرف نو و جديدی بود و تمام بحث اساسی 
و ابتكاری هگل از اينجا آغاز می شود. هگل فاصله بين دولت، كه ناظر به حوزه و قلمرو مصالح عمومی و 
خانواده كه يك وضعيت طبيعی ميان افراد است را جامعه مدنی ناميد. در فاصله بين دولت و خانواده، حوزه 
متفاوت و بينابينی وجود دارد، كه نه خانواده است و نه دولت، جامعه مدنی در واقع عبارت است از افرادی كه 
يعنی فرزندان سابقی كه از متلاشی شدن خانواده، به مرحله شخص و فرد مستقل و دارای حقوق رسيده اند، 

و در حوزه خانواده ديگر نيستند كه برای خانواده تدبير منزل بكنند و در حوزه دولت هم قرار ندارند. 
پس جامعه مدنی عبارت است از تجمع اعضاء فرد فرد به عنوان افراد خودبسنده، يعنی مستقل، دارای 
حقوق در بيرون، و دارای وجدان فردی در درون كه به هيچ چيز ديگری نه قابل تقليل است و نه محدود 
می شود و افراد به اقتضای نيازهايشان دور هم جمع می شوند و يك كليّت شكلی و ظاهری است، يعنی 
دولت نيست. در واقع هنوز نماينده و تجسم و تبلور همه افراد و اراده ملی نيست. چون در اين مرحله به 
نيازهای خودش وارد  نيازهای خودش، و برای رفع  با  نيازها تجمع صورت می گيرد و هركسی  اقتضای 
جامعه مدنی می شود و اين به موجب اصول اساسی قانونی است كه ابزاری برای تامين امنيت اشخاص و 

دارايی ها می باشد. 

1.Sittlichkeit
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در اينجا هگل قانونی اساسی1برای جامعه مدنی قائل است. هگل معتقد است كه جامعه مدنی هم به 
معنای دقيق كلمه قانون اساسی دارد. هگل قانون اساسی را فقط در حوزه دولت بكار نمی برد بلكه آن را 
به جامعه مدنی هم تسرّی می دهد ولی عينا آن را در مورد جامعه مدنی بكار نمی برد. چون قانون اساسی، 
موسس حاكميت يك كشور است و در حوزه جامعه مدنی كه افراد بخاطر نيازهای اقتصادی در آنجا وارد 
می شوند، و مناسبات اقتصادی افراد در حوزه جامعه مدنی مطرح می شود، جايی برای قانون اساسی بنا به 
تعريف جديد وجود ندارد. ولی هگل يك تعبير جديد را ايجاد می كند و آن اين است كه هر نظام انسانی، و 
تمامی مناسبات انسانی نمی تواند بيرون از قانون باشد و نظامنامه ای )قانون اساسی( بايد تمامی مناسبات 
را تنظيم بكند. متفاوت از نظامنامه ای كه در دولت می باشد كه به آن می توانيم نظامنامه حقوق خصوصی 

بگوييم. 
در حوزه جامعه مدنی كه مناسبات خصوصی ايجاد می شود، برای ارضای نيازهای افراد، يك نظامنامه ای 
بايد به وجود بيايد، تا اين نظامنامه قانونی تنظيم مناسبات بكند و متكفّل مناسبات خصوصی باشد. هگل به 

آن حق يا حقوق می گويد يعنی نظامنامه ای كه ناظر بر حقوق خصوصی است. )78(
از  اموال  و  امنيت شخص  دارايی هاست. مسئله  امنيت اشخاص و  تامين  برای  ابزاری  نظامنامه  اين 
مهمترين مباحث دوران جديد است. بنابراين به زعم هگل، هيچ ملتی وارد دنيای جديد نمی شود يا وارد 
و  هويت،  و  استقلال  تامين  متكفّل  كه  باشد  داشته  حقوقی  نظامنامه  آنكه  مگر  شود،  نمی  مدنی  جامعه 
ايجاد می شود. هگل می گويد  در كنار دولت  با ظهور جامعه مدنی  باشد. مدرنيته  اشخاص  دارايی های 
عناصری كه در تعريف جامعه مدنی وارد می شوند، يعنی 1( اشخاص، 2( نيازها، 3( نظامنامه، 4( تامين 
امنيت، به موجب نظمی بيرونی برای حفظ منافع خاص و مشترك اعضاء در كنار هم قرار می گيرند، چون 

تمايزش را با دولت نشان بدهد. 
پس همانطوری كه نظامنامه حوزه جامعه مدنی يك نظامنامه خاصی است كه متعلق به حقوق خصوصی 
می باشد، پس جامعه مدنی يك دولت بيرونی است. هگل به دولت بيرونی و دولت درونی اعتقاد دارد. از نظر او 

جامعه مدنی يك دولت بيرونی است. يعنی دولت نيست ولی وجهی از دولت در آن ظهور پيدا می كند. )79(
مرحله سوم: در اين مرحله، اين مجموعه افراد و اشخاص، دارای حقوق، اين روحی كه در اينجا تجلی 
پيدا كرده، به درون باز می گردد. از بيرون و از مناسبات بيرونی به درون باز می گردد و بر هدف و فعليت كلی 

2- Constitution 
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گوهری و زندگی همگانی كه بدان اختصاص يافته تمركز می يابد، يعنی در اصول تأسيسی دولت. دولت در 
ديدگاه هگل جايی است كه اين مجموعه افراد به درون باز می گردند و در يك امر گوهری تجلیّ پيدا می كند. 

يعنی در نهاد دولت امری وجود دارد كه همه افراد خودشان را در آن مجموعه وكل پيدا می كنند. 
در اين مرحله افراد به يك غايت اساسی تر و به يك ساحت ديگری، در يك كل ديگری ميل می كنند، 
كه دولت نام دارد و در مقابل جامعه مدنی كه دولت بيرونی بود قرار می گيرد. اين دولت به درون توجه می كند. 
يعنی تجلی گاه اراده جمعی ملت است و يك روح قومی در آن ظهور پيدا می كند. در دولت بيرونی )جامعه 
مدنی( نظامنامه ای وجود داشت كه مناسبات حقوق خصوصی را تنظيم می كرد. اما در دولت درونی مناسباتی 
ايجاد می شود كه نظامنامه آن ناظر به مناسبات سياسی است. كه هگل به آن )der staat( می گويد يعنی 
دولت، و نظامنامه آن، نظامنامه حقوق عمومی است. يعنی قانون اساسی در معنای دقيق كلمه بكار می رود. 
دولت مبتنی برقانون اساسی به معنای جديد و دقيق كلمه كه مناسبات حقوق عمومی مردم را تنظيم می كند. 

)80(
با استفاده از سه پايه ديالكتيكی هگل، خانواده تز است، جامعه مدنی آنتی تز آن و دولت سنتز آنهاست. 

ژان هيپوليت يكی از شارحان فرانسوی هگل، آن را به شكل زير بيان می كند:
»در دولت جديد، ميان فرد و دولت ناگزير عالم ديگری قرار دارد كه هگل آنرا جامعه مدنی می نامد. 
هگل در درسهای 6 – 1805 به وجود اين جامعه مدنی آگاهی روشنی پيدا می كند، اين جامعه، جامعه 
ای است مركب از مجموعه افراد خاص بعنوان افرادی جدا از گروه طبيعی خانواده، كه هنوز به وضوح در 
نيافته اند كه وحدت جوهری شان، يعنی دولت، چيست. ولی هگل به تقابل ميان جهان معنوی دولت و جهان 
اقتصادی، دنيای نيازمنديها و ثروت، در كارهای پيشين خويش، كه ما بررسی كرديم، توجه پيدا كرده بود. 
جامعه مدنی در »فلسفه حق« 1821، خصلت واضح تری پيدا می كند و مقصود از آن يكی از دقايق ايده 
دولت به معنای وسيع كلمه است. دقيقه نخست خانواده است. دقيقه دوم جامعه مدنی و دقيقه سوم دولت 

به معنای محدود كلمه، يعنی اراده عام خودآگاه« )81(
تمام سعی هگل، جدا كردن دو حوزه جامعه مدنی و دولت و نشان دادن تمايز بين آنهاست و درعين 
حال ربط دادن اين دو حوزه در يك جايی به يكديگر است. يعنی، يك رابطه ديالكتيكی بين دو حوزه عام 
و خاص، و دولت و فرد، وجود دارد و بدين ترتيب ربط دادن آنها به يكديگر می باشد. هگل قدم به قدم و 

در مراحل مختلف ديالكتيكی اين كار را انجام می دهد.

www.SID.ir


متافیزیک و سیاست: تمایز جامعه مدنی و دولت در فلسفه سیاسی هگل

          فصلنامه تخصصی علوم سياسی/ شماره هشتم            103

عناصر جامعه مدنی 
بعد از اين، هگل وارد بيان عناصر جامعه مدنی می شود:

»جامعه مدنی سه عنصر زير را در بر می گيرد: الف( ميانجی گری ميان نياز و ارضای فرد از راه كار او، 
و كار و ارضای نيازهای همه ديگران، اين را نظام نيازها می خوانيم. ب( فعليت امر كلی آزادی محاط در 
آن، حراست از دارايی از راه اجرای عدالت.پ( تدابيری در برابر احتمال پذيری ای كه در نظام های مذكور بر 
جای می ماند، و حفاظت از نفع ويژه همچون نفع مشترك، با استفاده از پليس و مقام های شهری.«)82( 
جامعه مدنی سه مرحله را پشت سر می گذارد و بعد از اين سه مرحله، به دولت انتقال پيدا می كند يعنی 

از سه مرحله و تحول عبور می كند. 
مرحله اول: »كار« است كه نقش ميانجی گری دارد. يعنی شخص برای رفع نياز، از طريق كار عمل 
می كند. و اين كار او را با ديگران ربط می دهد. به اين معنی كه از طريق كار شخص، برخی از نيازهای 

ديگران هم رفع می شود.
»ميانجی ای كه به ياری آن ابزارهای مناسب و ويژگی يافته برای بر آوردن نيازهای ويژگی يافته 
فراهم و آماده می شود، كار است. كار، به گونه ای مشخص، از راههايی بسيار گوناگون، موادی را كه به 
گونه ای بی واسطه از سوی طبيعت در اختيار نهاده شده، در مورد اين نيازهای بی شمار، به كار می گيرد. 
اين فرآيند شكل دهی، ابزارها را از ارزش و مناسبت آنها برخوردار می سازد، به گونه ای كه انسان، در مقام 
مصرف كننده، عمدتا، با محصولات انسانی سر و كار دارد، و آنچه كه مصرف می كند، تلاش و كوشش 

انسانی است.«)83(
مرحله دوم: »اجرای عدالت«، و آن عبارت است از اينكه چون برای رفع نيازها و تامين منافع عمومی 
بايد مالكيتی وجود داشته باشد. بايد هر شخصی كه كاری را انجام می دهد، از منافع حاصل از كارش بتواند 
بهره مند شود. نهادی بايد وجود داشته باشد تا آنچه كه شخص توليد كرده و بدست آورده را تضمين كند. 
يعنی نهادی كه در حوزه جامعه مدنی تضمين مالكيت كند. هگل دستگاه اجرای عدالت را از حوزه دولت به 
حوزه جامعه مدنی منتقل می كند. تمام نويسندگان انديشه سياسی جديد، هم ليبرال ها و هم نظريه پردازان 
حقوق طبيعی از جمله جان لاك )84( تصور می كردند، كه يكی از عمده ترين كارهای دولت حفظ مالكيت 
است. ولی هگل نهاد يا تأسيسات اجرای عدالت يا قانون را از دولت به حوزه جامعه مدنی منتقل می كند، 

برای اينكه تمايزی ميان دولت كه به امور و مصالح عالی ملی می پردازد، و جامعه مدنی ايجاد كند. 
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»درست همان گونه كه حق، در خود، در جامعه مدنی، قانون می شود. حق فردی من هم، كه وجود آن 
پيش از اين، بی واسطه و مجرد بود، هر گاه وجود آن همچون بخشی از اراده و معرفت كلی شناخته آيد، 
معنايی تازه می يابد. بنابراين كسب دارايی و معاملات مربوط به آن بايد در قالبی كه اين وجود بدان می دهد، 
صورت گيرد، و تبيين شود. در نتيجه، دارايی بر بنياد پيمان و آن تشريفاتی كه می توان آن را در برابر قانون 

اثبات كند و بدان اعتبار بخشد، استوار می شود.« )85(
»هر عضو جامعه مدنی، هر گاه حق او معارض پيدا كند، حق دارد به دادگاه رجوع كند و همچنين وظيفه 

دارد كه به اقتدار دادگاه تسليم شود و تنها، رای آن را بپذيرد.« )86(
مرحله سوم: »پليس«، در اين مرحله، نفع افراد خاص به عنوان نفع مشترك با استفاده از پليس و مقام های 
شهری است و اگر در حوزه دادگستری )نهاد اجرای عدالت( ظلم و تعدّی صورت بگيرد و تعادل بر هم بخورد، 

پليس وارد عمل می شود. هگل پليس را از مرحله دولت به مرحله پائين تر يعنی جامعه مدنی می آورد. 
جامعه مدنی كه هگل آن را طراحی می كند يك وضعيت پيچيده است كه در درجه اول محل ارضای 
نيازها از طريق كار و نه فرد است و كار چون منجر به مالكيت می شود نهادهای حقوقی و دادگستری لازم 
دارد و در مرحله بعد اگر شخصی از طريق تجاوز به حقوق ديگری تعادل را بر هم زد، پليس آن شخص را 
تاديب می كند. هگل اصطلاح پليس را به معنای امروزی آن يعنی نيروی سركوب بكار نمی برد. او پليس 
را در معنای قديمی آن كه نهاد تعليم و تربيت بود، بكار می برد. يعنی با پليس يونانی، با شهرهای يونانی 
ربط می دهد. )87( پليس، يك نهاد انضباط شهری است كه كار آموزش شهروندان را به عهده دارد. هگل 

جامعه را محل تربيت و نه سركوب می دانست.
»بی گمان، تنها اين احتمال هست كه شايد زيانی وارد آيد اما اين واقعيت كه زيانی وارد نمی آيد، به 
همين اندازه، احتمالی است. اين همان جنبه زيان رسانی است كه در چنين كردارهايی نهفته است و در 

نتيجه، دليل نهايی عدالت كيفری، بدان صورتی است كه از سوی پليس اجرا می شود.« )88(

اصناف 
از  آگاهی  بلكه  نيست  توليدی  مناسبات  نظر هگل طبقه،  از  كند.  نمی  استفاده  از كلمه طبقه1  هگل 
مناسبات توليدی است. هگل طبقه را به عنوان مالكيت ابزار توليد تعريف نمی كند، بلكه با توجه به آگاهی 

1- Class
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توضيح می دهد. در نظر هگل طبقه به معنايی كه ماركس بكار برده نيست. بلكه منظور هگل اصنافی از 
مردم است كه كار توليدی خاصی را انجام می دهند. هگل از كلمه اصناف1 استفاده می كند. هگل معتقد 

است كه جامعه مدنی از سه صنف تشكيل شده است كه عبارتند از:
»اصناف، بنا به مفهوم، به صنف گوهری يا بی واسطه، صنف انديشنده يا شكلی، و صنف كلی تعريف 

می شود.« )89(

صنف اول: »كشاورزان«
»الف( صنف گوهری، منافع خود را در محصولات طبيعی خاكی می جويد كه آن را كشت می كند، 
خاكی كه می تواند دارايی خصوصی باشد و تنها نيازمند بهره كشی نا محدود نيست، بلكه نيازمند شكل 
دهی به گونه ای عينی است. با فرض پيوند ميان كار و بهره وری با فصل های ثابت و وابستگی محصول 
به ويژگی های دگرگون شونده فرآيندهای طبيعی، هدفی كه نياز، در اين مورد متوجه آن است هدف تامين 
آينده خواهد شد. اما، به دليل شرايطی كه اين تامين زير تأثير آنها قرار دارد، ويژگی يكی از شكل های 
معيشت را در خود حفظ می كند كه در آن، انديشه و اراده فرد نقش چندانی ندارد، و بدين ترتيب گرايش 
گوهری آن در كل، گرايش به زندگی اخلاق گرايانه است كه بنياد آن را رابطه خانوادگی و اعتماد تشكيل 

می دهد. « )90(

صنف دوم: »صنف داد و ستد و صنعت كار«
»ب( صنف داد و ستد و صنعت كار، شكل دادن به فرآورده های طبيعی را به عهده دارد، و برای تامين 
معاش خود به كار خويش، انديشه و فهم و، در اساس، به ميانجی گری خود ميان نيازها و كار ديگران، متكی 
است. آنچه را كه اين صنف توليد می كند و از آن بهره مند می شود، به گونه ای عمده به خود و فعاليت خود 
مديون است. كار آن، به نوبه خود، به كارهای فرعی تقسيم می شود: كاری كه به شيوه ای نسبتا متجسم و 
در پاسخ به نيازهای فردی و به خواست افراد انجام می گيرد )صنف پيشه وری(، كار تجريدی تر توليد انبوه 
كه نيازهای فردی را برآورده می سازد، اما تقاضا برای آن همگانی تر است )صنف توليد كنندگان كارخانه ای( 
و كار مبادله كالاهای متفاوت با هم،به گونه ای عمده با استفاده از ابزار همگانی مبادله، يعنی پول، كه ارزش 
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تجريدی تمامی كالاها در آن تحقق می يابد. )صنف بازرگانی(« )91(

صنف سوم: »كارمندان دولت جديد«
پ(كار صنف كلی، منافع كلی جامعه است. بنابراين، بايد از كار برای برآوردن مستقيم نيازهای خود 
معاف باشد: يا از راه داشتن منابع مالی خصوصی، يا با دريافت تاوان از دولتی كه از خدمات آن بهره می گيرد، 

به گونه ای كه نفع خصوصی از راه كار كردن برای كل برآورده شود.« )92(
»صنف اول«، صنفی است كه با طبيعت سروكار دارد. بطور بلاواسطه با طبيعت تماس دارد و آن صنف 
كشاورزان است. برای برآوردن نخستين فرآورده هايی كه برای رفع نيازهای انسان بايد وجود داشته باشد، 
روی زمين كار می كند. »صنف دوم«، كسانی كه به شيوه های مختلف، كار توليدی كوچكی را انجام 
می دهند و تمام كسانی كه داد و ستد می كنند و محصولات و فرآورده های كشاورزی و صنعتی را مبادله 
می نمايد. »صنف سوم«، صنف كلی است. يعنی صنف ناظر برعام، كه مصالح عام جامعه را در نظر می گيرد. 
يا مجموع كارمندان دولت  بار هگل آن را مطرح می كند.  اولين  صنف كارمندان دولت جديد، كه برای 
جديد كه به زعم هگل حد واسط و ميانجی ميان جامعه مدنی كه محل تنش ها و تعارض های بسيار برای 
كسانی كه در جهت تامين منافع خود هستند، با حوزه دولت می باشد. گروهی كه محل اتصال دو حوزه 
جامعه مدنی و دولت است، اين صنف، متعلق به دنيای مدرن است. صنفی كه كار انتقال از جامعه مدنی به 
دولت را انجام می دهد. اين صنف كار نمی كند، بلكه فكر می كند و مشغله اصلی اين صنف ايجاد نظم 
و نسخ اجتماعی بر اساس مصالح عالی می باشد. خودش فاقد منافع است. ولی به مصالح كل جامعه فكر 
می كند. به زعم هگل اين صنف بايد كار نكند. يعنی كار يدی انجام ندهد. بلكه نيازهای اين صنف را جامعه 
بايد برآورده كند. چون به امری عمومی تر و به مصلحتی عالی تر و كلی می انديشد، كه آن مصلحت دولت 
است. در اينجا آغاز جايی است كه از جامعه مدنی به دولت منتقل می شويم. از نظر هگل، از طريق كارمندان 

در دنيای مدرن، در آستانه توليد دولت و حضور دولت قرار می گيريم. )93(
سپس هگل درباره دولت چنين می گويد:

»دولت فعليت يافتن اراده گوهری است، فعليتی كه دولت آن را در خود آگاهی ويژه داراست، هر گاه 
اين خود آگاهی به كليت خود بركشيده شده باشد، در اين مقام، بخردانگی در خود و برای خود است. اين 
اتحاد گوهری، در خود، هدف غايی مطلق و ثابت است، و در آن، آزادی وارد بالاترين حق خود می شود، 
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همان گونه كه اين هدف غايی بالاترين حق را در ارتباط با افراد دارد كه بالاترين وظيفه آنان اين است 
كه عضو دولت باشند. « )94(

از نظر هگل دولت و جامعه مدنی را نبايد يك چيز واحد فرض كنيم. بلكه آنها جدا و متمايز از همديگر 
هستند. اگر غايت و مقصد و وظيفه دولت را پاسداری از امنيت و حفظ و تضمين مالكيت خصوصی و آزادی 
شخصی بدانيم در آن صورت هدف نهايی دولت حفظ منابع افراد- به عنوان فرد – خواهد بود كه به خاطر 
آن گرد هم آمده اند، و نتيجه اين می شود كه شركت در دولت به اختيار و تصميم هر يك از آنها واگذار 

شده است. در حالی كه اين فرو كاستن و تقليل دولت است. 
هگل می گويد دولت رابطه ای از نوعی ديگر با فرد دارد. دولت همان»روح عينی« است و فرد نمی تواند 
به خودی خود دارای حقيقتی باشد. بنابراين هگل نتيجه می گيرد كه مركز ثقل حقوقی _سياسی، جامعه 
واقعيت  است.  عينی  اخلاق  مرحله حقيقی  دهنده  نشان  دولت  دارد. پس  قرار  دولت  اصل  در  تنها  مدنی 
اخلاقی بودن تحقق عينی دولت از آنجا است كه اخلاق قومی در جامعه مدنی پديدار می گردد. اما اين 

اخلاق قومی حقيقت خود را تنها در مفهوم دولت می يابد. دولت، بنياد ارگانيك جامعه مدنی است. 
دولت به قول هگل ماشينی است كه تنها يك كار می تواند انجام دهد: حركت خود را به چرخ و دنده 
بی نهايت ديگر انتقال دهد. پس تمايز ميان جامعه مدنی و دولت بدين سان ظهور پيدا می كند. فرد تنها از 
طريق عضويت در دولت است كه می تواند حقيقتی پيدا كند. دولت»روح عينی« است. با كاربرد ديالكتيك 
سه پايه ای، روح عينی نيز به نوبه خود از سه پايه تشكيل می شود كه شامل خانواده، جامعه مدنی و دولت 

است. هگل می گويد خانواده مقوله ای كلی است. 
جامعه مدنی مقوله ای جزئی، و دولت جامعه كلی و جزئی در يك سطح عالی تر است. خانواده تز، و 
عرصه وحدت و كليت است. اما وحدت و كليت اوليه است. جامعه مدنی آنتی تز خانواده و عرصه پراكندگی 
و جزئيت است. اما دولت سنتز اين دو است. دولت وحدت و كليت بسط يافته كاملتری است. به زعم هگل 
دولت بهترين خصوصيات آن دو را می گيرد و بی آنكه آن دو را در خود فرو ببلعد، در سطحی تازه، و عالی تر 
به يگانگی می رساند. اساس دولت مدرن، اين است كه در آن، عام و خاص، يا كل و جزء يا فرد و جمع به 

نحوی پيوند يافته اند كه حوزه خاص و اجزاء دارای آزادی كامل اند. 
افتاده ای در نظر گرفت كه مثلا  نبايد سه مقوله خانواده، جامعه مدنی و دولت را به صورت اجزا جا 
مرزهايی فيزيكی آنها را از هم جدا می كند. بلكه از درون خانواده، جامعه مدنی بيرون می آيد و از درون 
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جامعه مدنی كه تلفيق خانواده و جامعه مدنی است، دولت بيرون می آيد و تمايز جامعه مدنی و دولت هم 
اين درون بودگی آنها را خدشه دار نمی كند. هگل هر يك از اينها را دقيقه ای يا مرحله ای از يك كل به 
هم پيوسته و از يك تحول ديالكتيكی تلقی می كند. هگل به سه معنا انديشه دولت را به كار می برد و به 
سه نوع دولت قائل است 1( دولت در متن و در درون جامعه مدنی كه آن را دولت بيرونی يا دولت ضرورت 

می نامد. 2( دولت سياسی. 3( دولت اخلاقی )دولت عقل، دولت كامل(

دولت بيرونی
»اگر دولت به عنوان وحدت اشخاص مختلف، در وحدتی كه تنها به معنی شريك بودن است، نمايش 
داده شود، در آن صورت، مقصود واقعی جامعه مدنی است. بسياری از علمای قانون اساسی جديد نتوانسته اند 

هيچ نظريه ديگری درباره دولت جز اين نظر را به تصور در آورند.« )95(
در ديدگاه هگل جامعه مدنی و دولت بيرونی، مرحله يا مراتب يا پويه ای ضروری در فرآيند تكامل 
انسانی به شمار می رود كه طی يك روند ديالكتيكی صورت می پذيرد. جامعه مدنی كه هگل از آن به دولت 
ضررورت نام می برد، خود مرحله ای و پويه ای در رسيدن به دولت اخلاقی و عقلانی است. دولت بيرونی در 
درون اين تحول ديالكتيكی رشد می كند. فرد در دولت بيرونی )جامعه مدنی( به كليت فكر و انديشه دست 
می يابد. جامعه مدنی حكم می كند كه افراد يا اشخاص وقتی در سطح عملی مواجه با ضروريات مربوط به 

اميال و نيازها و ارضای آنها شوند، بيانديشند. آنها در قالب انديشه، اميال و نيازهای خود را می ريزند. 
اين ضرورت ها مستلزم اعمال خاصی است. اين فرآيند فرد را به سطح آزادی صوری می رساند كه 
هگل به آن آزادی شكل می گويد و ادامه می دهد كه فرد در جامعه مدنی تا سطح ذهنيت پيش می رود. 

يعنی شرايط جديد، نيازمند اشكال فكری جديدی هستند و بدين ترتيب فرد تكامل پيدا می كند. )96(

دولت سياسی
هگل در بند 272 كتاب »فلسفه حق« با عنوان قانون اساسی، از جهت درونی مفهومی از دولت عرضه 
می كند كه پيشرفته تر از مفهوم قبلی است، اما باز هم محدود است، اين مفهوم، مفهوم دولت سياسی 
است. هگل دولت را در اين معنا بر حسب نهادهای خاص حكومت بررسی می كند. هگل در اينجا به نظام 

قدرت سياسی نظر دارد.
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»قانون اساسی بخردانه است، در صورتی كه دولت فعاليت خود را در درون خود، بنا به ماهيت مفهوم 
تجزيه و تعيين كند. دولت به گونه ای چنين می كند كه هر يك از قوای مورد بحث، در خود، تماميتی 
می شود: چون هر يك عناصر ديگر را در برمی گيرد و آن عناصر را به حالت فعال، در خود دارد، و چون 
همه آن قوا در مقام تعيّن های تجزيه مفهوم به كلی، در درون مثاليّت آن باقی می مانند و چيزی را تشكيل 

نمی دهند جز كلی يكتا و منفرد. « )97(
هگل آشكارا از دولت به عنوان سازمانی عينی سخن می گويد. او در »فلسفه حق« اين سازمان را دولت 
سياسی می نامد. البته دولت سياسی هنوز آن چيزی نيست كه هگل دولت به معنای كامل می داند، هر 
چند با دولت بيرونی متفاوت است. معنای دولت سياسی نگريستن به دولت از منظر نظام قدرت و نهادهای 
حكومتی است. خصلت اساسی دولت سياسی در ساختار عينی نظام سلطنت مشروطه آشكار می شود، كه 

متضمن تفكيك قواست. )98(

دولت اخلاقی )دولت عقلانی، دولت كامل(
سومين معنای دولت كه هگل خود آن را از مفهوم دولت سياسی متمايز می كند، مفهوم دولت اخلاقی 
است. هگل آشكارا مفهوم دولت كامل را از مفهوم دولت سياسی و دولت بيرونی جدا می كند، هر چند اين 
دو مفهوم اخير خود دقايقی و مراحلی و منازلی از انديشه دولت به معنی كامل تلقی می شود. هگل در بند 

267 كتاب »فلسفه حق« معنای اخلاقی درونی دولت رااز شكل سياسی آن متمايز می دهد:
»ضرورت در مثاليت، تحول مثال در درون خود است، در مقابل گوهرانگی ذهنی، سرشت سياسی فرد 
است، و در مقابل گوهرانگی عينی بر خلاف آن يكی اندامواره دولت، دولت سياسی به معنای خاص و اصول 

تأسيسی آن است.« )99(
در اين مرحله است كه شهروندان به وجود معنايی اخلاقی در ساختار نهادی دولت پی می برند. از نظر 

هگل در درون دولت مدرن، ما به اوج تكامل انسانی و تاريخی خود می رسيم.
»ما بايد در برابر دولت همچون خدايی در زمين سر تعظيم فرود آوريم« )100(

»دولت مظهر و اسوه عقلانيت است.« )101(
»دولت از گام برداشتن خدا در جهان تشكيل می شود و شالوده آن قدرت خرد است كه خود را همچون 
اراده فعليت می بخشد. در بررسی »مثال« دولت، نبايد دولت يا دولت هايی ويژه يا نهادهايی ويژه، بلكه بايد 
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مثال، اين خدای بالفعل را تمام و كمال، در نظر داشته باشيم. هر دولتی، حتی اگر ما آن را، در پرتو اصول خود، 
بد بدانيم، و حتی اگر اين يا آن نارسايی را در آن بيابيم، بدون استثناء، عناصر بنيادی وجود خود را در خود دارد 
)به اين شرط كه يكی از دولتهای بالنسبه پيشرفته دوران ما باشد( اما، از آنجا كه يافتن نارسايی ها آسانتر 
است از درك جنبه های مثبت، هر كسی ممكن است به سادگی دچار خطای غفلت از اندامه درونی دولت 
و توجه به جنبه های منفرد شود. دولت اثر هنری نيست، در جهان و به ناچار در پهنه خودسرانگی، احتمال 
پذيری و خطا كاری وجود دارد و رفتار بد می تواند آن را از بسياری جهات از شكل بيندازد. اما زشت ترين 
انسان، جانی، عليل و فلج هم هنوز انسانی زنده است، جنبه مثبت زندگی به رغم اين نارسايی ها باز هم وجود 

دارد، و همين جنبه مثبت است كه ما در اينجا با آن سروكار داريم.« )102(
برای استقرار دولت مدرن يا دولت كامل هگل آن را از جامعه مدنی بار ديگر به صراحت تمييز داده و 

جدا می كند و با ايجاد تمايز ميان دولت و جامعه مدنی، استقلال دولت را از جامعه مدنی اعلام می كند.
»اگر دولت به جای جامعه مدنی در نظر گرفته شود و صفت آن برابر با امنيت و پاسداری از دارايی و 

آزادی شخصی فرض شود، نفع افراد،بدين لحاظ، هدفی غايی خواهد شد.« )103(
دولت عقلانی كه هگل مطرح می كند، دولتی است كه در آن انسان به آزادی و خود آگاهی از آزادی 
می رسد. گفتيم كه هگل معنای دولت را به سه معنا به كار برده است. دولت عقلانی منطبق با معنای 
دولت اخلاقی است. هگل اصطلاحاتی چون دولت كامل و دولت مدرن را نيز برای همين مفهوم از دولت 

به كار برده است. 
عمده ترين مشخصه دولت مدرن اين است كه بر مبنای مشاركت عام و كلی ساخته شده است. هگل 
دو مفهوم عام و كلی را در كنار هم و با منظور متافيزيكی به كار می برد، و از آنها نتايج سياسی می گيرد. 
منظور از مشاركت عام و كلی اين است كه دولت عقلانی اولا بر پايه مشاركت تمام شهروندان سامان 
می گيرد و ثانيا شهروندان برای امر كلی و عمومی و نه برای منافع شخصی به مشاركت مبادرت می كنند. 
چنين مشاركتی متضمن مفهوم واقعی آزادی شهروندان است. اگر شهروندان برای مصالح شخصی شكل 
يا اجتماعی را ايجاد كنند و مشاركت آنها در آن تنها متوجه منظور شخصی باشد ممكن است در ظاهر به 

اختيار خود عمل كرده باشند اما به مقتضای آزادی خود عمل نكرده اند. 
دليلش آن است كه حاصل جمع اين مشاركت اگر با نظر آنها مطابقت داشته باشد با آزادی آنها تناقض 
ندارد. ولی اگر چيز ديگری باشد كه آنها در رای خود آن را نخواسته اند در اين صورت آنها در اين خصوص 
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آزاد نيستند و آزادی خود را از دست داده اند. )104( اما هنگامی كه شهروند به امر كلی و عمومی رای 
می دهد حاصل آراء هر چه باشد با آزادی او تناقض ندارد، زيرا او امر كلی را خواسته است و حاصل آرای كل 
شهروندان نيز هر چه باشد كلی است. پس وقتی جامعه ای مبتنی بر مشاركت عام و كلی اداره می شود، 

جامعه ای عقلانی است و دولتی كه بر اين مبنا سازمان يافته و عمل می كند دولتی عقلانی است. 

 نـتيجه
1. تفكر هگل در سياست بر بنيادهای متافيزيكی استوار است. بنابراين برای فهم فلسفه سياسی او بايد 

در متافيزيك، و دستگاه فلسفی هگل، تامل و تفكر كرد. 
2. فلسفه هگل در پاسخ به فلسفه كانت شكل گرفته است. پس برای درك و فهم تفكر هگل، بايد به 

مطالعه و شناسايی ايده آليسم آلمانی از كانت تا فيشته پرداخت.
هگل با استفاده از روش ديالكتيك ديوار بين ذهن و عين را كه از معضلات عمده فلسفه به شمار می رفت 

از ميان برداشت. فلسفه هگل، فلسفه وحدت ذهن و عين يا وحدت فاعل شناسا و موضوع شناسايی، است.
تاريخ يك فرآيند تكاملی است كه طی آن انسان از آزادی مضمر )پنهان( به آزادی بالفعل و به خود 

آگاهی از آزادی می رسد.
دولت، عالی ترين تجلی روح )عقل( در تاريخ و اوج فرآيند طولانی است كه از آغاز تمدن بشر شروع 

شده است و همچنان تا ساختن دولتی عقلانی به پيش می رود.
مقصد عقل )روح( در مسير تاريخ اين است كه به شناخت خود نائل آيد و برای اين كار بايد جامعه ای 

عقلانی ساخته شود.
دولت سنتزی در وجه عالی از خانواده و جامعه مدنی است كه خود از نيازهای درونی و بيرونی انسان 

به وجود آمده است.
در دولت مدرن كه سرانجام انسان پس از طی مراحل متوالی دولتی عقلانی بر مبنای مشاركت عام و 

كلی می سازد، سرانجام انسان به آزادی مطلق و آگاهی از آزادی می رسد.
مهمترين بخش فلسفه سياسی هگل، بحث جامعه مدنی و دولت و تمايز آن دو از يكديگر می باشد.

دولت مدرن در استقلال كامل خود از جامعه مدنی متمايز است. اين تمايز به مفهوم جدايی و انقطاع 
نيست، بلكه جامعه مدنی دقيقه ای و مرحله ای از دولت مدرن است كه اين تمايز در قالب نظام ديالكتيكی 
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هگلی قابل فهم است. 
دولت مدرن هگل، در تمايز كامل با جامعه مدنی قرار دارد و بدينسان استقلال خود را از جامعه مدنی 

و در دقيقه و مرحله ای و سطحی بالاتر از جامعه مدنی به منصة ظهور می رساند.
هگل مهمترين نماينده نظريه دولت به عنوان نهادی انداموار و عقلانی است. از آنجا كه به نظر او 
آنچه عقلانی است، واقعی است و آنچه واقعی است، عقلانی است. پيدايش هر نهاد اجتماعی قدمی پيش 
به سوی تعالی روح است. بر اساس روش ديالكتيكی هگل نارسايی های هر تز حركتی می طلبد تا آنها را 
از ميان بر دارد، در نتيجه آنتی تز پديد می آيد و نهايتا سنتز حاوی اجزاء تز و آنتی تز به صورتی كامل است. 
در سه پايه خانواده، جامعه مدنی و دولت، تز در سنتز وجود دارند اما به شكلی كمال يافته تر، به اين معنی 
كه اختلاف و نارسايی های اوليه مربوط به خانواده و جامعه مدنی از بين رفته اند. فهم ماهيت نهاد دولت 

در متن فهم حركت روح به سوی خود آگاهی ممكن است.
دولت والاترين مرحله تكامل روح يا ايده است. ايده الهی به نحوی كه در روی زمين وجود دارد. دولت 
ذاتا هدفمند و نمايشگر روح است. تنها در دولت، انسان واقعيت عقلانی خود را در می يابد، تنها در درون دولت 

امكان آزادی پيدا می شود، اراده دولت، اراده برتر فرد است، زيرا هم دولت و هم فرد هر دو تابع عقل اند.
دولت مدرن هگل، دولت اخلاقی ای است كه هم به عنوان نگرش و گرايش ادراكی و هم به عنوان 
مجموعه نهادهای عينی در نظر گرفته شده است. به اين ترتيب كه دولت نخست به عنوان مجموعه ای از 

قوانين و حقوق بيرونی ادراك می شود و سپس به عنوان نهادهای سياسی مشخص می گردد.
از ديدگاه هگل جامعه مدنی محل ارضای نيازهای افراد و اشخاص، محل تعارض و بی نهايت تنش های 
افراد است. انسانها بعد از فروپاشی خانواده كه وحدت و كليت اوليه می باشد وارد جامعه مدنی شده و از كليت 

اوليه به جزئيت می رسند. جامعه مدنی انسانها را آماده ورود به كليت بسط يافته ثانويه يعنی دولت می كند.
دولت مدرن هگلی فقط با تمايزش از جامعه مدنی و در يك فرآيند و تحول ديالكتيكی پديدار می شود. 

دولت مدرن هگل، سرانجام به عنوان كليت فرآيند رشد فردی، يعنی به عنوان نظم اخلاقی مكنون در 
آگاهی ذهنی و مندرج در قوانين و نهادهای مشخص عينی و بيرونی ادراك می شود.

به هر حال در اين خصوص نمی توان ترديد كردكه انديشه های هگل به مسائل دوران جديد و دولت مدرن 
ارتباط دارند. ممكن است كه بعضی از پاسخ های خاص هگل به مسائل دوران مدرن و دولت مدرن، اكنون 

كهنه و يا غريب به نظر آيند. اما اهمّ مسائل مورد توجه هگل هنوز زنده و پويا بوده و نياز جامعه معاصرند.
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