
درآمدی بر روان شناسی سیاسی رهبران    

 دكتر احمد بنی جمالی*1

چكيده 
در چند دهه اخير روان شناسی سياسی به عنوان يكی از حوزه های ميان رشته ای علوم سياسی جايگاه 
خود را در مطالعات پديده های سياسی تا حد قابل توجهی تثبيت كرده است. اين حوزه پژوهشی كه حضور 
خود را با تكيه بر رويكردهای روان كاوی و روان تحليل گری آغاز كرد، در سالهای اخير موفق شده از ساير 

شعبات روان شناسی بويژه روان شناسی شناختی در بررسی پديده ها و تحولات سياسی بهره گيرد.
در حال حاضر روان شناسی سياسی هم در حوزه مطالعات نظری در گروه های علوم سياسی، تاريخ و 
روان شناسی دانشگاههای آمريكا و اروپا؛ و هم در حوزه بررسيهای كاربردی در دستگاههای تصميم ساز 

نظير وزارت امور خارجه و نهادهای امنيتی موقعيت بهتری كسب كرده است.
امروزه اين حوزه، خود به گرايشهای مختلف نظير روان شناسی تغييرات اجتماعی، روان شناسی سياسی 
رسانه های جمعی، تصميم سازی و مذاكرات سياسی و بالاخره روان شناسی سياسی رهبران تقسيم شده است. 
مقاله حاضر تلاشی است برای معرفی روان شناسی سياسی رهبران به عنوان قديمی ترين و مهم ترين گرايش 

اين حوزه پژوهشی.

* عضو هيئت علمی دانشكده حقوق علوم سياسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد كرج
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كليد واژگان 
روان شناسی سياسی، روان شناسی سياسی رهبران، روان كاوی زندگينامه روان شناختی )سايكوبيوگرافی(، 

مطالعات رهبران.

درآمدی بر روانشناسی سياسی رهبران
رهبران  سياسی  شناسی  روان  عنوان  به  الملل  بين  روابط  و  سياسی  علوم  حوزه  در  امروزه  كه  آنچه 
ناميده می شود، در واقع شكل بسط يافته و متحول مطالعاتی است كه از نيمه اول قرن بيستم و با نام 

سايكوبيوگرافی يا زندگينامه روان شناختی مطرح شد.
اين حيطه ی مطالعاتی در واقع از نخستين دستاوردهای نظری و بلكه كاربردهای مفاهيم و تئوريهای 
ابتدای قرن  انساني  پارادايمی جديد در علوم  انسانی بود. زيگموند فرويد كه  مكتب روان كاوی در علوم 

بيستم بنا نهاده بود، خود نخستين مطالعه رسمی در حوزه سايكوبيوگرافی را انجام داد.
به  عرصه  هم  شد،  منتشر  ميلادی   1910 سال  در  كه  كودكی«  از  خاطره  يك  داوينچی،  »لئوناردو 
زندگينامه  نخستين  عنوان  به  و هم  بود  انسانی  مطالعات  در  كاوی  روان  تئوريهای  گذاشته شدن  آزمون 
روان شناختی، جهت گيری آتی اين حوزه را لااقل برای چند دهه تعيين كرد. طبعاً زندگينامه روان شناختی 

داوينچی نمی توانست از كاستی ها و اشتباهات نظری مكتب روان كاوی بدون بهره باشد.
تغيير داده و  انسانی  را به ذهنيت و شخصيت  روان كاوی فرويدی عليرغم آن كه نگاه قرن بيستم 
بصيرتهای مهم و تازه ای در خصوص ناخودآگاه، عقده های روانی، فرآيند شناخت و انگيزشهای بشری را 
به همراه آورده بود، اما محدوديتها و تنگ نظريهای تئوريك بسياری نيز داشت كه عيناً در زندگينامه های 

روان شناختی انجام شده انعكاس می يافت؛ محدوديتهايی كه اتفاقاً مبتلا به نظريه روان كاوی هم بود. 
جهت گيری عمومی روان كاوی در اين زمان سمت و سويی آسيب شناختی داشت و نظام مفاهيم فرويدی 
اصولًا متوجه عقده ها و كمپلكسهای فردی)1(، سركوبهای جنسی و ضربه های روحی دوره كودكی بود. 
اين فضای آسيب شناختی و تقليل گرا عيناً در سايكوبيوگرافی داوينچی انعكاس يافت. فرويد تنها به استناد 
خاطره ای كوتاه كه داوينچی از دوران كودكيش نقل كرده بود، ساختمانی عظيم از تفاسير و تحليل های 
روان كاوانه بنا كرد. داوينچی در جايی در بحث كوتاهی درباره پرندگان نوشته بود: »ظاهراً همواره مقدر 
بود كه عميقاً به كركس توجه داشته باشم. زيرا به عنوان يكی از نخستين خاطرات خود به ياد می آورم، در 
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حالی كه هنوز در گهواره بودم كركس به سوی من فرود آمد، دهان مرا با دم خود باز كرد و چند بار با دم 
خود به لبهای من نواخت.« )2(

فرويد با اتكا به همين عبارت و با اشاره به اين همانی كركس با مادر در اساطير مصر باستان، اين 
روان  اين  از  و سپس  كرده  تفسير  گرايانه  منفعل هم جنس  تجربه  از يك  موردی  را  با كركس  مواجهه 

تحليل گری، يك واقعه بيرونی را خلق می كند. او نتيجه می گيرد كه احتمالًا نخستين سالهای زندگی 
كودكی او دور از پدر و در كنار مادر طی شده، لذا داوينچی دارای تمايلات زنانه و گرايش هم جنس خواهانه 
معرفی شد. فرويد برای تقويت اين فرضيه تمايل لئوناردو به آموزش شاگردان جوان خوش سيما را خاطر 
درونی شدن  را محصول  داوينچی  هنر  اش،  كاوانه  روان  تحليل  آخر  در بخش  و سرانجام  نشان ساخته 

تمايلات جنسی او و در واقع محصول فرآيند والايش يا تصعيد ارزيابی می كند.)3(
تاريخی،  واقعيات  به  بود و بی توجه  يافته های خود در روان كاوی  به نظر می رسد فرويد مجذوب 
فرهنگی اجتماعی و امكانات زبانی زمانه داوينچی و فارغ از جمع آوری داده های تاريخی در مورد كليت 
زندگی لئوناردو، دست به تحليلی آسيب شناختی و تقليل گرايانه در خصوص حيات و آثار اين هنرمند عصر 
رنسانس می زند. فرويد آنقدر دل مشغول رسيدن به نتايج دلخواهش بود كه حتی در مورد امكان برخی 
اشتباهات در ترجمه آلمانی خاطره كودكی داوينچی ترديد نكرده بود. امروزه مشخص شده كه اصطلاحی كه 
داوينچی در لاتين به كار برده nibbio به معنای زغن يا لاشخور بوده كه در برگردان آلمانی آن اشتباهاً به 
كركس ترجمه شده است.)4( بدين ترتيب كل ساختمان معظم تحليل فرويدی كه بر تشابه اسطوره شناختی 
كركس و مادر بنا نهاده شده و سپس از آن هم جنس گرايی لئوناردو نتيجه گرفته شده فرو می ريزد. آلن 
آلمز از نظريه پردازان و روان شناسان شخصيت در مطالعه درخشانی با نام »چرا اولين سايكوبيوگرافی به 
خطا رفت« به تحليل اشتباهات فرويد در اين اثر كلاسيك پرداخته است. وی با بررسی شرايط و وضعيت 
روحی خود فرويد در زمان انتشار اين رساله )10 – 1909( مهم ترين انگيزه فرويد در بررسی روان شناختی 
زندگی و هنر داوينچی را اعتقاد درونی فرويد به همسان پنداری خود و شرايط زندگی خانوادگيش با زندگی و 
تجربيات هنرمند رنسانس دانسته است. آلمز با اشاره به مشكلات جدی فرويد با پدر و نيز وابستگی افراطی 
او به مادر، بر آن است كه محوری ترين موضوعی كه فرويد در بررسی داوينچی دنبال می كند، نشان دادن 
تمايلات هم جنس خواهی پنهان او و بويژه موضوع والايش اين تمايلات به فرآورده های هنری و نظری 
است. به نظر آلمز، فرويد كه بيشتر دوست داشت خود را هنرمند بداند تا دانشمند، به شدت درگير موضوع 
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خودكاوی و اثبات اين موضوع برای خود بود كه او نيز چون داوينچی توانسته تمايلات تابو گونه اش را به 
فرآورده ای معظم و هنرمندانه به نام مكتب روان كاوی والايش و تبديل كند.)5(

در اينجا نيازی به بحث بيشتر درباره ی اين موضع نيست؛ مقصود تنها نشان دادن خطاهای نظام دار 
نخستين اين پژوهشها و تأثير اين خطاها بر جهت گيری مطالعات بعدی اين حوزه است. در طول دهه 

و  هنرمندان  نويسندگان،  در خصوص  متعددی  مطالعات  فرويد،  از روش  تأسی  به   1910  – های 1940 
شخصيتهای سياسی و تاريخی برجسته انجام گرفت كه عموماً به همان مشكلات نظری و روش شناختی 
نتايج  به گرفتن  به اطلاعات زندگينامه ای، اصرار  از بی توجهی  ناشی  بودند. مشكلاتی  كار فرويد دچار 
قوی از داده ها و اطلاعات ضعيف،)6( مشكلات ناشی از بی توجهی به فضای فرهنگی هر دوره تاريخی 
و درگير نشدن هرمنوتيكی با افق زمانه شخص،)7( تقليل گرايی در شكل توجه بيش از حد به جنبه های 
روان شناختی و عدم عنايت لازم به تأثير زمينه تاريخی، سياسی و اجتماعی در شكل گيری شخصيت، 
تقليل گرايی در شكل محدود كردن جنبه های دوران شناختی و شخصيتی افراد به ابعاد آسيب شناختی و 
بالاخره تقليل گرايی در تمركز بيش از حد بر تجربه ها و رويدادهای تروماتيك )ضربه ای( دروان كودكی 
و بی توجهی به كليت زندگی فرد، از مهمترين مشكلات و كاستيهای اين مطالعات محسوب می شوند.)8( 
فرويد خود نخستين سايكوبيوگرافی سياسی را نيز در مورد زندگی و شخصيت وودرو ويلسيون، رئيس جمهور 
آمريكا، به تحرير درآورد. او در 1930 و با همكاری دستيارش بولت به مطالعه مكتوبات و سخنرانيهای 
ويلسون در جريان جنگ جهانی اول و كنفرانس صلح ورسای و نوسانات رفتاری وی،و تحليل روان شناختی 
آسيب شناسی شخصيت  بر  تمركز  با  نيز  اينجا  در  داوينچی،  مورد  فرويد همچون  پرداخت.  او  شخصيت 
ويلسون به تحليل رابطه به زعم وی خصمانه او با پدرش، همسان سازی پنهانی با مادر، فرامن قوی و 

مشكلات شخصيتی مبتلا به پرداخت.)9(
تقليل گرايی روان شناختی و آسيب شناختی در اين اثر نيز كاملًا مشهود بود. مطالعه فرويد از قرار دادن 
شخصيت ويلسون در زمينه سياسی، فرهنگی و اجتماعی و البته روان شناختی )به مفهوم عام و غير مرضی 
آن( او ناكام مانده بود. چندی بعد ظهور جنبش ناسيونال سوسياليسم در آلمان و شخصيت نامتعارف هيتلر، 
سبب افزايش مطالعه روان شناختی در مورد رهبران سياسی و هم تشديد كننده رويكرد آسيب شناختی در 
اين حوزه بود. دفتر خدمات استراتژيك سازمان سيا در آمريكا در اين زمان، خود مشوق مطالعاتی در زمينه 
بررسی شخصيت هيتلر با هدف پيش بينی اقدامات بعدی وی در جريان جنگ جهانی دوم بود. در 1942 به 
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سفارش اين مركز، پژوهشی در مورد آدولف هيتلر انجام شد كه در امتداد همان رويكرد آسيب شناختی و با 
اشاراتی كلی و كم مايه در مورد كودكی هيتلر و روابط او با والدينش، شخصيت ديگر آزار پدر و وابستگی 

اوديپی او را در كانون توجه قرار داده بود.)10(
يك سال بعد، ويليام لانگر روان شناس آمريكايی، در مطالعه ای با عنوان ذهن آدولف هيتلر توانست 

تحليل جامع تر و كمتر آسيب شناختی در خصوص اين شخصيت سياسی انجام دهد. او تحت تأثير نقدهايی 
كه به مكتب روان كاوی وارد شده بود موفق شد با بررسی انگيزه ها، آرزوها و حوادث شكل دهنده زندگی 
هيتلر و نيز تعامل ميان روان شناسی وی با روان شناسی سياسی و فرهنگ سياسی جامعه آلمان پيش از 
جنگ، تحليلی جامع تر و منطقی تر از اين شخصيت سياسی به دست دهد. لانگر برای نخستين بار در كنار 
سايكوبيوگرافی طولی هيتلر، بررسی های عرضی در خصوص ويژگی هايی نظير وضعيت سلامتی هيتلر، 

درك او از خود، رسالتش و جامعه آلمان و نيز خطابه ها و تعاملات كلامی با توده ها به انجام رساند.)11(
عليرغم ويژگيهای مثبت اين پژوهش، فضای عمومی اين حوزه هنوز تا حد زيادی فرويدی بود. اريك 
اريكسون روان شناس معروف امريكايی در نخستين پژوهش خود در اين حوزه در 1956 به بررسی زندگی 
و شخصيت مارتين لوتر، مصلح دوره اصلاح مذهبی اروپا در قرن 15، پرداخت. وی كماكان با نگاهی آسيب 
شناختی مشكلات رابطه اوديپی لوتر با پدر به زعم وی سخت گيريش را منشأ دريافت لوتر از مفهوم خداوند 
با او معرفی كرد.)12( مطالعه اريكسون نيز كماكان از ضعفهای بسياری نظير تقليل  و نوع رابطه انسان 
گرايی روان شناختی و مرضی، ضعف اطلاعات بيوگرافيك و تأكيد بيش از حد بر حوادث دوره كودكی رنج 

می برد.)13( مطالعه اريك فروم در مورد لوتر نيز كماكان چنين وضعی داشت.)14(
با اين حال از دهه 1960 و با آشكار شدن ضعفها و كاستيهای تئوريك و روش شناختی اين مطالعات، 
تحليل  كه  نمی ديدند  ملزم  را  خود  اينك  حوزه  اين  متخصصان  شد.  تغييراتی  دستخوش  نيز  حوزه  اين 
بر اساس مفاهيم و تئوريهای فرويدی پيش ببرند. خود حوزه روان شناسی نيز  شخصيت هايشان را صرفاً 
دستخوش تغييرات گسترده ای شده و پارادايم روان كاوی اينك مورد ترديد قرار گرفته بود. شاگردان و پيروان 
فرويد با فاصله گيری انتقادی از آموزه های پيشوای خود، مكتب و نحله های فكری متعددی را بنا نهاده بودند. 
»روان شناسی« خود هاينس كهوت و روان شناسی روانی – اجتماعی اريكسون از جمله نحله های جديدی 
بودند كه حوزه روان شناسی شخصيت و سايكوبيوگرافی را نيز بدون تأثير باقی نمی گذاشتند. اريكسون كه 
خود از علاقمندان اين حوزه بود و يك دهه قبل پژوهشي را در مورد لوتر در امتداد آموزه های فرويدی انجام 
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داده بود، در انتهای دهه 1960 و با ابتناء بر تئوری »چرخه های زندگی« به بررسی زندگی و شخصيت گاندی 
رهبر استقلال هند پرداخت،)15( اين اثر كه حقيقت گاندی نام داشت، آشكارا بسياری از معايب و كاستيهای 
رساله لوتر جوان را اصلاح نموده و دركی جامع از زندگی و آراء اين شخصيت سياسی ارائه داده بود.)16( از 
اواسط دهه 1960 و به ويژه در دهه 1970 با اتكاء بر تحولات و پارادايم های جديد در حوزه های مختلف 
روان شناسی و دور شدن از فضای آسيب شناختی مكتب روان كاوی مطالعات روشمندتري ارائه شد و سمت و 
سوی آكادميك بيشتری پيدا كردند. در سال 1965 سازمان سيا مركزی برای تحليل شخصيت و رفتار سياسی 
با حضور روان شناسان بالينی و شخصيت، روان پزشكان، جامعه شناسان سياسی، روان شناسان اجتماعی، 
متخصصان مطالعات رهبران و انسان شناسان فرهنگی تشكيل داد كه با نگرش جامع و ميان رشته ای بررسی 
رفتار سياسی رهبران را مورد توجه قرار دادند. تأكيد آنها عموماً بر شناخت انگيزه ها و عامل محركه رهبران و 
تجربيات شكل دهنده به آنها، علائق اساسی و كليدی و شناخت و پيش بينی رفتار سياسی رهبران كشورهای 
مختلف بود. ضمن آن كه در كنار بررسی داده های بيوگرافی به تحليل محتوای سخنرانيها و مواضع اين 

رهبران نيز اقدام می كردند.)17(
در دهه 1970 حوزه های مختلف علوم انسانی بيش از گذشته به اين مطالعات توجه نشان دادند. روان 
پزشكان و روان تحليل گرانی نظير هنری مورای، الكساندر جورج، مورخينی مانند مازليش، روان شناسان 
شخصيت نظير آلپورت و متخصصات علوم سياسی از جمله هارولد لاسول و فرد گرين اشتاين از جمله 
اين افراد بودند.)18( ضمن آنكه در 1972 شعبه جديدی از درون اين حوزه به نام سايكوهيستوری )روان 
شناسی تاريخی( شكل گرفت و در 1978 نيز سرانجام انجمن بين المللی روان شناسی سياسی تشكيل شد 
تا رسماً تمايز خود از سايكوبيوگرافی را اعلام كند.)19( در اين ميان دانشگاه های آمريكايی پيشتاز تأسيس 
گروههای روان شناسی و از آن جمله مطالعات مربوط به روان شناسی سياسی رهبران بودند، در خود اين 

مطالعات دو شعبه اصلی قابل تشخيص بود:
مطالعاتی كه در امتداد سنت پژوهشی سايكوبيوگرافی به بررسی های طولی و روايتی از زندگی رهبران 
اجتماعی و فرهنگی شكل دهنده  زمينه های سياسی،  سياسی و نقش متغيرهای روان شناختی در كنار 
از بررسی ها بر روشهای كيفی و تحليلی نظير روان  اين دسته  افكار رهبران می پرداختند.  شخصيت و 
تحليل گری )سايكوآنالتيك( و روان پويشی )سايكوديناميك( متكی و از حوزه های مختلف روان شناسی 
همچون روان شناسی رشد، روانشناسی شخصيت، روان شناسی اجتماعی، روانشناسی بالينی و روان پزشكی 
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بهره می بردند. ضمن آن كه درك شخصيت و افكار رهبران را جز در يك چشم انداز طولی و زندگينامه ای 
امكان پذير نمی دانستند.)20( سايكوبيوگرافی سياسی ای كه در اين گروه انجام می گرفت در قالبی روايی 
ابعاد ويژه رفتار آنها مرتبط  به تأثير حوادث مهم زندگی در شكل گيری شخصيت رهبران و نيز بررسی 
با مواضع و كردارهای سياسی نظير انگيزش های پايه، مشكلات روانی و شخصيتی، ايده  آ لهای سياسی 

اصلی، نقشهای سياسی اوليه و شيوه رهبری و تصميم گيری آنان توجه داشت.)21(
در اين دسته از پژوهشها معمولًا بررسی ابعاد رفتاری و شخصيتی رهبران در متنی بيوگرافيك و با هدف 
فهم الگوهای ثابت و پايدار كنش رهبران به منظور پيش بينی رفتار سياسی آتی آنان انجام می گرفت. در 
1978 نخستين استفاده كاربردی از اين مطالعات در حوزه سياست خارجی انجام گرفت. در جريان مذاكرات 
صلح كمپ ديويد ميان مصر و اسرائيل، يك گروه از كارشناسان روان شناسی سياسی در دستگاه وزارت 
انور سادات و مناخيم بگين رهبران مصر و  از  خارجه امريكا اقدام به تهيه و بررسی های روان شناختی 
اسرائيل و ارائه آن به مذاكره كنندگان آمريكايی كردند. اين بررسی ها ظاهراً آنقدر در شناخت انگيزه ها و 
مسائل شخصيتی اين رهبران و متعاقباً در پيشبرد مذاكرات مؤثر بود كه ستايش كارتر رئيس جمهور وقت 
آمريكا از اين تيم مشاوره ای و درخواست گسترش خدمات روان شناختی در مذاكرات و تصميم سازيهای 

سياسی بعدی را به دنبال داشت.)22(
به هر حال بررسی های طولي و سايكوبيوگرافيك در طول سالهای پس از دهه 1970 به بخشی مهم و 
مؤثر در حوزه روان شناسی سياسی رهبران تبديل شده و طيف گسترده ای از دستگاههای سياست خارجی 
تا محافل ادبی و آكادميك، اين شيوه را كه عموتاً مأخوذ از رويكرد روان تحليل گری و روان پويشی بود 
در بررسی روان شناختی رهبران و شخصيتهای سياسی مورد استفاده قرار دادند. البته در خود اين حوزه 
نيز گرايش های متفاوتی وجود داشت. برخی با تمركز بيشتر روی موضوع يا دوره ای خاص در زندگی و 
كليت  از  جامع  روايتی  ارائه  لزوم  آنان  شناختی  آسيب  و  عادی  غير  رفتارهای  ويژه  به  رهبران  شخصيت 
زندگی را غير ضرور می دانستند)23( و گروهی ديگر با انتقاد از برخورد گزينشی و دوره ای با زندگی افراد 
بر آن بودند كه فهم تأثير حوادث و تجربيات در شكل گيری انگيزش ها، شناخت ها، باورها و مشكلات 
شخصيتی افراد مستلزم شناخت تماميت زندگی آنان است. به اعتقاد اين گروه معانی تجربيات مهم كودكی 
و نوجوانی به تدريج آشكار می شود. لذا تنها در ذيل روايت كاملی از زندگی فرد می توان تأثير تجربيات 
نخستين زندگی و تداوم يا انقطاع آنها، شخصيت و افكار آتی فرد را درك نمود.)24( در هر حال گرايش 
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سايكوبيوگرافيك در حوزه روان شناسی سياسی رهبران در طول چند دهه گذشته كماكان به رشد خود ادامه 
داده است. ضمن آنكه با حوزه زندگينامه روان شناختی نيز همواره در تعامل بوده است. جرالد پست و استانلی 
رنشون از بهترين متخصصان مطالعات طولی روان شناسی سياسی محسوب شده و از جديدترين كارهای 
آنان، بررسيهايی است كه در مورد صدام حسين و جرج بوش و رفتار شناسی آنان در جنگ خليج فارس در 

1990 انجام گرفته است.)25(
به موازات تداوم مطالعات طولی سايكوبيوگرافيك در روان شناسی سياسی، در دو دهه اخير گرايش 
مهم ديگری نيز دراين حوزه شكل گرفته كه به مطالعات عرضی يا موضوعی موسوم است. اين گرايش كه 
عمدتاً پهنا نگر )و نه ژرف نگر(، متكی بر شيوه های كمی و عددی )در مقابل شيوه های كيفی(، تطبيقی و 
مبتنی بر روان شناسی اجتماعی و مطالعات سياسی ميدانی است، بر آمده از شيوع رفتارگرايی و روان شناسی 
شناختی در علوم سياسی و روان شناسی آكادميك در سالهای گذشته بوده است.)26( مطالعات عرضی يا 
پهناگر همچنان كه از نام آن بر می آيد بيش از توجه به داده های زندگينامه ای و ارائه روايتی روان شناختی 
از كليت شخصيت، متوجه ابعاد و ويژگيهای خاصی در روان شناسی و رفتار سياسی رهبران هستند. بررسی 
انگيزه های هدايت گر رهبران شامل انگيره های قدرت، همكاری و آرمان خواهی، بررسی نظام شناختی 
آنها شامل چارچوبهای شناختی – مفهومی، پيچيدگی يا سادگی شناختی و سوگيريهای ادراكی،)27( بررسی 
مزاج و رگه های شخصيتی نظير خلقيات، سطح انرژی، ثبات رفتاری، خوش بينی يا بدبينی)28(، رقابت و 
اعتماد، باورهای شناختی – سياسی پايه شامل درك از مفهوم سياست، درك از ماهيت سياست جهانی)29(، 
گرايشهای صلح طلبانه يا جنگ طلبانه، هم گرايی يا واگرايی در سياست بين الملل، تحليل گرامری و زبانی 
خطابه ها و ارتباط كلامی رهبران با توده ها)30(، تيپولوژيهای سياسی رهبران از جمله تيپهای وسواسی، 
پارانوئيد، خود شيفته)31( و... و بالاخره استيل رهبری شامل شيوه تصميم سازی، نوع روابط با مشاوران 
و دستگاههای بوروكراتيك، روش مذاكرات سياسی و نوع تعامل با پيروان و شيوه بسيج اجتماعی،)32( از 
جمله مهمترين بررسيهای موضوعی است كه در بخش مطالعات عرضی حوزه روان شناسی سياسی انجام 
می گيرد. اين دسته از مطالعات از روشهای كلاسيك روان تحليل گری و روان پويشی فاصله گرفته و 
عمدتاً بر روشهای محاسبه پذير نظير تحليل محتوای كمی مكتوبات و سخنرانيهای رهبران، تهيه كدهای 
عملياتی و ايجاد نمودارهای آماری، تستهای روان سنجی و پرسشنامه و بررسيهای تطبيقی و مقايسه ای 
در خصوص ويژگيهای رهبران مختلف در طيفهای كمی و عددی متكی است.)33( مطالعات عرضی و 
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موضوعی به اقتضای طبيعت خود، كوتاه برد، محدود، جزء نگر، تطبيقی و غير بيوگرافيك هستند، ضمن آن 
كه بيش از رهبران تاريخی، رهبران وقت نظامهای سياسی را با هدف استفاده های كاربردی در دستگاههای 
سياست خارجی مورد توجه قرار می دهند. در دهه اخير جهت گيری اين دسته از مطالعات بيش از پيش به 
سوی روان شناسی شناختی رهبران و ارتباط آن با نظام انگيزشی و باورهای سياسی آنان ميل پيدا كرده 

است. مارگارت هرمان و كارن گوتاری از مهمترين متخصصان مطالعات عرضی و موضوعی در حوزه روان 
شناسی سياسی هستند. در كنار دو گرايش اصلی حوزه روان شناسی سياسی رهبران كه به تدريج غنای 
ايجاد  برای خود  دانشگاهی  محافل  در  مناسبی  نسبتاً  جايگاه  و  نموده  تقويت  را  آكادميك خود  و  نظری 
نموده اند. حوزه سايكوبيوگرافی نيز در طول چند دهه گذشته حركت رو به رشدی را به سمت اصلاح خطاها 
و كاستی های سيستماتيك گذشته و افزايش توان تئوريك اين حيطه آغاز كرده است. فاصله گرفتن از 
رويكرد آسيب شناختی و گرايش به ارزيابی ويژگيهای روان شناختی در مفهوم عام آن مشتمل بر تجربيات 
زندگی، انگيزه ها، باورهای پايه، نقشهای اجتماعی اصلی، نظام شناختی، و بهره گيری از شعبات مختلف 
علوم روان شناسی از قبيل روان شناسی رشد، روان شناسی خانواده، روان شناسی شخصيت، روان شناسی 
اجتماعی و روان پزشكی،)35( بررسی تمام ادوار زندگی)36( و بالاخره توجه بيشتر به نقش ملاحظات و 
زمينه های تاريخی، سياسی، اجتماعی و فرهنگی)37( از مهمترين پيشرفتهای اين حوزه محسوب می شود. 
ضمن آنكه توجه به روشهايی نظير تحليل محتوا، فرموله كردن تفاسير تازه، آزمون انتقادی تفاسير، ارزيابی 
انتقادی مدارك و منابع از ديگر تحولات مثبتی است كه در دو دهه اخير به وقوع پيوسته است. در اين مدت 
بررسيهای روشی و معرفت شناختی متعددی نيز در خصوص اين حوزه انجام گرفته است. »روايتهای زندگی 
و سايكوبيوگرافی«)39( و »روان شناسی و تفاسير تاريخی«)40(، »مطالعات روايی از زندگيها«)41(، مبانی 
سايكوبيوگرافی،)42( از جمله مهمترين اين آثار روش شناختی محسوب می شود. اكنون سايكوبيوگرافی 
يا زندگينامه روان شناختی سياسی رهبران در گروههای روان شناسی، تاريخ، و علوم سياسی دانشگاههای 
آمريكا و اروپا، جايگاه بهتری نسبت به گذشته پيدا كرده و متخصصان اين حوزه دارای انجمنها و نشريات 

بين المللی خاص خود هستند.)43(
اين همه بدان معنا نيست كه روان شناسی سياسی رهبران و زندگينامه های روان شناختی سياسی و 
تثبيت شده در مطلعات انسانی و اجتماعی دست يافته اند. اين حوزه ها همچون بسياری از ديگر حوزه های 

بين رشته ای به لحاظ معرف شناختی، روشی و مفهومی مورد پرسشها و سوالات بسياری قرار دارند.
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هنوز ترديد ها و پرسشها نسبت به علمی بودن اين مطالعات بر طرف نشده و ديگر حوزه های مطالعاتی 
نيز در خصوص مطلوبيت بررسی روان شناختی شخصيتها، پرسشهايی دارند. شايد به خاطر همين چالشها 
و انتقادها باشد كه امروزه بخشی از مطالعات روان شناسی سياسی رهبران با هدف »علمی شدن«، از سنت 
كلاسيك اين حوزه فاصله گرفته و با تمسك به روشهای كمی و محاسبه پذير خود را به روان شناسی 

دانشگاهی و به ويژه شاخه رفتارگرای آن نزديك كرده اند. در مقابل بخش ديگر ضمن وفادار ماندن به 
سنت روان تحليل گری و روان شناسی شخصيت به ژانر روايت و بيوگرافی متمايل گشته اند. اتفاقاً يكی از 
انتقاداتی كه امروزه از زوايه ای ديگر به گرايش روايی اين بررسيها وارد شده همين شباهت يافتن مطالعات 
اين حوزه به بيوگرافی و زندگينامه نويسی است. به زعم منتقدمن، با تمايل اخير مولفان و محققان اين 
از مفهوم  باز  نه فقط دوره ای خاص،)45( درك  ادوار زندگی و  يا قالب روايی،)44( تمركز  به ژانر  حوزه 
روان شناسی و نه لزوم جنبه های مرضی )46( و توجه توأمان به زمينه های تاريخی، سياسی، اجتماعی و 
فرهنگی،)47( مرزبندی و خط تمايز اين مطالعات از حوزه بيوگرافی بيش از پيش كمرنگ شده است. به 
هر حال اين مشكل، چالش و به عبارتی پارادوكسی است كه امروزه در مقابل سايكوبيوگرافی و گرايش 
مطالعات طولی در حوزه روان شناسی سياسی قرار گرفته است. آنها اگر بخواهند به انتقادات مرتبط با تقليل 
اين حوزه پاسخ دهند و در عين حال به سنت كلاسيك خود يعنی شناخت  گرايی در كارهای نخستين 
زندگی و شخصيت در تماميت آن وفادار بمانند، راهی جز آن ندارند كه به قالب بيوگرافی نزديك شوند. 
از سوی ديگر اين جهت گيری مجدداً به اين انتقاد دامن می زند كه بدين ترتيب تفاوت و تمايز آنها از 
بيوگرافی چيست؟ اين پرسش چالش انگيز تشديد می شود هرگاه توجه كنيم برخی از متخصصان حوزه 
سايكوبيوگرافی حتی كاربرد صريح تئوريهای روان شناختی در بررسی زندگی شخصيتها را نيز چندان الزام 
آور نمی دانند.)48( اين در حالی است كه تا كنون، سايكوبيوگرافی به عنوان استفاده صريح و سيستماتيك 

از تئوريها و مفاهيم روان شناختی در مطالعه زندگی ها تعريف شده است.)49(
اين چالشها شايد حاكی از آن باشد كه روان شناسی سياسی رهبران و زندگينامه های روان شناختی 
قالب  به  نزديك شدن  حوزه،  اين  اخير  بسا حركت  چه  دارند.  قرار  پارادايم  تغيير  حتی  و  گذار  مرحله  در 
بيوگرافی، حاكی از بازگشت به قلب و هدف طبيعی و نهايی خود يعنی درك و فهم تماميت شخصيت از 
خلال روايت زندگی فرد باشد. شايد خاستگاه نخستين اين حوزه يعنی روانكاری فرويدی و تأكيد مبالغه 
نتواند به هدف ذاتی خود وفادار بماند. اگر  آميزش بر جنبه های آسيب شناختی سبب شد اين مطالعات 

www.SID.ir


درآمدی بر روانشناسی سیاسی رهبران

          فصلنامه تخصصی علوم سياسی/ شماره هشتم            69

مقصود نهايی اين مطالعات را شناخت و فهم شخصيت در بستر زندگی بدانيم آنگاه ناچاريم اين واقعيت را 
بپذيريم كه شخصيت انسانی بيش از آن مسبوق و بلكه محصول تاريخ، اجتماع و فرهنگ است كه بشود او 
را منحصراً به جنبه های روان شناختی، آن هم در مفهوم مضيق آن فرو كاست. اين كه برخی از جديدترين 
و مطرح ترين اين مطالعات از جمله تئوری صحنه يا متن سوليوان تامكين، بيش از نظريات و مفاهيم رسمی 

روان شناختی به قالبهای روايی و طبيعيت شبه داستانی تجربات و زندگی انسانی توجه نموده و شناخت 
شخصيت را در زمينه عمومی زندگيش امكانپذير می داند حاكی از همين تحولات اخير و نزديك شدن به 

ژانر بيوگرافی می باشد.)51(
ديدگاهها و رويكردهای فوق بخشی از مباحث زنده و جاری در حوزه روان شناسی سياسی و زندگينامه 
روان شناختی رهبران است و البته اين ديدگاه حاكی از آن نيز هست كه هنوز اجماع فراگيری در خصوص 
معرفت شناسی اين حوزه های هم پوشان به وجود نيامده است. به همين دليل است كه امروزه طيف مختلفی 
از مطالعات تحت عنوان سايكوبيوگرافی و روان شناسی سياسی رهبران انجام می گيرد كه بعضاً شباهت 
چندانی با هم ندارند و هر يك نيز مدعی معيارهايی چون جامعيت، دقت، توضيح دهندگی، شخصيت پردازی 
و عينيت بيشتر هستند. البته هر كدام از گرايشهای موجود در اين حوزه ها بسته به اين كه كدام يك از اين 
معيارها را در اولويت خود قرار دهند، اين كه متعلق به كدام سنتهای پژوهشی هستند و چه مخاطبانی دارند 
و اين كه از روان شناسی، شخصيت و زندگينامه روان شناختی چه چيزی را مراد می كنند، طبعاً روشها و 

چهارچوبهای نظری خاص خود را نيز توليد و طراحی خواهند كرد. 
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