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دانشجوى برتر پليس

AHP طراحى مدل انتخاب دانشجوى برتر پليس با رويكرد

ستوانيكم صديقه سادات هاشمى 1 و سرهنگ دوم مسعود سلطانى2

چكيده
زمينه و هدف: به منظور رقابت سالم، افزايش تحرك و نشاط علمى، شناسايى استعدادهاى برتر، گسترش 
مراتب معنوى و تشويق پايبندى به  دانشجويان و نيز ارتقاء  پژوهش در بين  و تعميق انگيزه آموزش و 
اصول و ارزش هاى والاى انسانى و ترغيب انجام فعاليت هاى فرهنگى و اجتماعى، انتخاب دانشجويان برتر 
برخوردار  فراوانى  آموزش عالى افسران پليس از اهميت  دانشگاه علوم انتظامى به عنوان تنها مركز  در 
است. تاكنون براى انتخاب دانشجوى برتر در اين دانشگاه شاهد تصويب آيين نامه ها و شيوه هاى متفاوتى 
بوده ايم و معيارهاى انتخاب دانشجوى برتر در اين دانشگاه به لحاظ تفاوت نسبى ماهيت آن، هميشه براى 

انتخاب كنندگان جاى سؤال باقى گذاشته است. 
مواد و روش ها: شيوه اى كه در اين پژوهش براى انتخاب دانشجوى برتر به كار رفته است، ارائه مدلى 
چهار  منظور  اين  به  است.   AHPمراتبى سلسله  تحليل  روش  به  پليس،  برتر  دانشجوى  انتخاب  جهت 
تربيت  در  انتظامى  علوم  دانشگاه  به  انتظامى  نيروى  محترم  فرماندهى  سوى  از  ابلاغى  اصلى  اولويت 
دانشجويان (تربيت دينى، انضباط، آمادگى جسمانى و آموزش) را مبنا قرار داده و با تعيين شاخص هاى 
آنها، سه نفر دانشجوى رتبه هاى اول، وسط و آخر فارغ التحصيل بر مبناى ميانگين نمرات درسى را، 

براساس معيارهاى احصا شده مجدداً اولويت بندى شد.
دادكه  نشان  و  داده  دست  به  دانشجويان  اين  بين  را  متفاوتى  كاملاً  اولويت بندى  حاصله  نتايج  نتايج: 
چنانچه لحاظ نمودن همه اين معيارها براى انتخاب دانشجوى برتر پليس اهميت دارند، معيارهاى كنونى 

دانشگاه براى اين منظور با اولويت هاى آن هم راستا نيست. 
واژگان كليدى
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مقدمه
مسئله انتخاب بهترين ها در هر زمينه اى با اهداف گوناگونى نظير ايجاد انگيزش در افراد، 
علمى،  رقابتى  محيط هاى  در  خصوص  به  و  برتر  افراد  از  تقدير  سايرين،  براى  الگوسازى 
نظير دانشگاه ها اين مسئله همواره مورد نظر و هدف بوده است و وزارت علوم، تحقيقات 
و فناورى هرساله بر اساس برخى معيارها و شاخص ها به انتخاب برترين هاى دانشجويان 
دانشگاه ها مبادرت مى ورزد. ترديدى نيست كه همه دانشگاه هاى تابعه وزارت علوم را به 
لحاظ معيارهاى گزينش دانشجويان برتر نمى توان به طور يكسان مقايسه كرد؛ به خصوص 
معمولى  دانشگاه هاى  از  متفاوت  ماهيتى  كه  است  صادق  دانشگاه هايى  مورد  در  امر  اين 
دارند. به طور مثال، دانشگاه هاى نيروهاى مسلح كه تابعيت دوگانه (وزارت علوم تحقيقات 
فناورى و ستاد كل نيروهاى مسلح) دارند و محتواى آموزشى و فعاليت هاى دانشگاهى آنها 
متفاوت از ساير دانشگاه ها است، نيازمند آنند كه ضوابط و معيارهاى متفاوتى براى گزينش 
بهترين دانشجويان را در اختيار داشته باشند. دانشگاه علوم انتظامى يكى از اين دانشگاه ها 
است. اين دانشگاه تنها مركز دانشگاهى تربيت افسران پليس در كشور است كه رسالتى 
فراتر از آموزش علمى را براى دانشجويانش برعهده دارد. اين دانشگاه مهد تربيت افسرانى 
مومن، شجاع، آماده و ورزيده و در عين حال علمى و متخصص است تا به توانند وظايف و 

مأموريت هاى پليس را برابر قوانين و مقررات موضوعه به انجام رسانند. 
با اين اوصاف يك دانشجوى برتر پليس نه تنها به لحاظ علمى، پژوهشى و معيارهاى 
اعلامى وزارت علوم، بلكه به لحاظ معيارهاى دينى و مذهبى، اخلاق و تعهد و آمادگى هاى 
رزمى و دفاعى، ورزشى و انضباطى نيز بايستى مورد ارزيابى قرار گيرد. اين مهم تاكنون 
معيارهاى  به  دانشگاه ها،  ساير  مانند  نيز  دانشگاه  اين  كه  است  سال ها  و  نگرديده  ميسر 
آموزشى و پژوهشى بسنده كرده است و اين موضوع مانع ايجاد انگيزه براى رشد دانشجويان 
اين دانشگاه در ساير ابعاد بوده است. با توجه به اهميت اين معيارها براى گزينش دانشجوى 
به  كه  بوده  مدلى  و  الگو  دانشگاه،  مسئولان  و  فرماندهان  هميشگى  دغدغة  پليس،  برتر 
توانند همه معيارهاى مورد نظر اين دانشگاه را در انتخاب دانشجوى برتر لحاظ نمايند تا 
دانشجويان در طول مدت آموزش، همه اين معيارها را با اهميت دانسته و به آنها توجه 
داشته باشند و در نهايت كسى به عنوان دانشجوى برتر معرفى گردد كه الگويى واقعى 
و تجسمى از يك پليس برتر باشد. لذا ارائه يك الگو براى تحقق اين امر يعنى انتخاب 
اين  انجام  به  را  ما  كه  مى نمود  مهم  امرى  ابعاد،  همه  در  پليس  دانشجوى  شايسته ترين 

پژوهش ترغيب نمود.
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دانشجوى  يك  گزينش  معيارهاى  كليه  جمع آورى  و  استخراج  هدف  با  پژوهش  اين 
برتر در دانشگاه علوم انتظامى و ارائه مدلى جهت تعيين رتبه هاى برتر اين دانشجويان، 
با لحاظ كردن تمامى معيارهاى جمع آورى شده، انجام گرفته است تا از اين طريق كليه 
فعاليت هاى علمى و مهارت هاى ورزشى، رزمى و در مجموع تمامى توانمندى هاى ضرورى 
براى يك دانشجوى پليس، در انتخاب دانشجوى برتر، مورد توجه قرار گيرند و نيز براى 
دانشجويان در جهت رشد توانمندى هايشان در همه ابعاد انگيزه و جو رقابت سالم ايجاد 

گردد و در گزينش دانشجوى برتر عدالت رعايت گردد. 
گوناگون  فعاليت هاى  گرفتن  نظر  در  با  آن:  شيوه هاى  و  تصميم گيرى  تحقيق:  ادبيات 
مديران، به وضوح آشكار مى گردد كه جوهر تمام فعاليت ها، مديريت در تصميم گيرى است. 
تصميم گيرى جزء لاينفك مديريت است و در همه وظايف مديريت از تعيين خط مشى هاى 
سازمان و اهداف آن گرفته تا انتخاب كاركنان جلوه گر است. افرادي چون سايمون و دراكر 
مديريت،  فعاليت هاى  همه  در  كلى  به طور  مى دانند.  تصميم گيري  با  مترادف  را  مديريت 
 مديران با شرايط انتخاب و اخذ تصميم مواجه مى شوند و كيفيت تصميمات آنها، موفقيت 
تصميم گيرى  روش هاى  با  آشنايى  دليل  همين  به  مى دهد.   شكل  را  سازمان  شكست  يا 
اخذ  براى  را  مديران  و  بوده  برخوردار  بالايى  بسيار  اهميت  از  تصميم  اخذ  شيوه هاى  و 

تصميمات كارا و موثر توانمند مى سازد. 
در تعريفى بسيار ساده، تصميم گيرى عبارت است از انتخاب يك راه از ميان راه هاى 
از  ناشى  نتايج  و  ممكن  راه هاى  دريافت  تصميم گيرنده،  اصلى  كار  بنابراين  و  مختلف 
و  موثر  تصميمى  مفهوم  به  درست،  انتخاب  و  است  آنها  ميان  از  اصلح  انتخاب  و  آنها 
تجربه،  ماوراءالطبيعه،  قدرت  به  توسل  با  است  ممكن  تصميم گيرنده  بود.  خواهد  سازنده 
اشراق و يا اتفاق و تصادف، تصميم گيرى كند اما به هر حال شيوه ها و تكنيك هايى براى 
تصميم گيرى وجود دارند كه كار اخذ تصميم علمى را براى مديران ميسر مى سازد. فرآيند 
تصميم گيرى را مى توان شامل شش مرحله دانست كه عبارتند از: تشخيص و تعيين مسئله 
و مشكل، يافتن راه هاى ممكن براى رفع مشكل، انتخاب معيارهايى براى سنجش و ارزيابى 
راه حل ها، تعيين نتايج هر يك از راه حل ها، ارزيابى راه حل ها براساس نتايج آنها و در نهايت 

انتخاب يكى از راه ها (الوانى، 1385، ص199، 203). 
مباحث  و  شده  ارائه  انتخاب،  مسئله  براى  متعددى  روش هاى  گذشته  دهه هاى  در 
آمار، رياضي و مدل هاي كمي به عنوان ابزار مفيدي براي اتخاذ تصميم مطرح گرديده اند 
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(اولسن، 1387، ص2). مديران در هر تصميم يا انتخابى، مبنايى را براى ارجحيت يك 
براى  معيارهايى  آنها  ديگر  عبارت  به  مى دهند،  قرار  توجه  مورد  گزينه ها  ساير  بر  گزينه 
انتخاب دارند كه در رسيدن به اهداف سازمان داراى اهميت اند. اين معيارها را از طريق 
شناسايى  مى توان  سازمان  خط مشى هاى  و  اهداف  بررسى  و  علمى  تحليل هاى  و  تجزيه 
مى شوند:  تقسيم  دسته  دو  به  تصميمات  تصميم،  اخذ  معيارهاى  تعداد  براساس  نمود. 
تصميمات تك معياره كه تاكيد اصلى آنها بر مدل هاى كلاسيك بهينه سازى مى باشد و 
بر يك معيار سنجش متمركز است و تصميم گيرى چند معياره1 كه در آن براى سنجش 
از  بسيارى  در  مى شود.  استفاده  معيار  چندين  از  معيار  يك  از  استفاده  به جاى  بهينگى 
موارد، نتيجه تصميم گيرى ها وقتى مطلوب و رضايت بخش است كه تصميم گيرى بر اساس 
چندين معيار بررسى و تجزيه و تحليل شده باشد، تكنيك هاى تصميم گيرى با معيارهاى 
چندگانه براى حل چنين مسائلى مفيدند. در مدل هاى تصميم گيرى با معيارهاى چندگانه، 
هم زمان چند معيار با يكديگر در تعيين بهترين گزينه مورد استفاده قرار مى گيرد. اين 
معيارها ممكن است كمى يا كيفى بوده و به دليل وجود مقياس هاى مختلف اندازه گيرى، 
با هم قابل مقايسه نباشند. در بعضى مسائل حتى معيارها ممكن است با يكديگر متضاد 
به دنبال گزينه اى است كه بيشترين  باشند. تصميم گيرى با معيارهاى چندگانه معمولاً 
مزيت را براى تمامى معيارها ارائه كند. بسته به اينكه در اين نوع تصميم گيرى ها، معيارها 
بود:  خواهند  متفاوت  تصميم گيرى  مدل هاى  گردند،  ارائه  هدف  يا  و  شاخص  به صورت 
اهداف  با  تصميم گيرى  مدل هاى  و  چندگانه2  شاخص هاى  با  تصميم گيرى  مدل هاى 
چندگانه.3 شاخص ها، ويژگى ها؛ كيفيات يا پارامترهاى عملكردى هستند كه براى انتخاب 
گزينه هاى تصميم مطرح اند. شاخص هاى كيفى با كلماتى نظير كم، زياد، بزرگ، مهم و 
بيان  بيان مى كنند و شاخص هاى كمّى با عدد  ميزان دست يابى به شاخص ها را  غيره، 
مى شوند. هدف از مقايسه شاخص ها، تعيين اهميت هر يك از آنها در انتخاب است. منظور 
از اهداف نيز تمايلات و خواسته هاى تصميم گيرنده است كه با عباراتى مانند حداقل كردن 

هزينه، حداكثر كردن سود مطرح مى شوند (مهرگان، 1387، ص163، 165). 
به منظور اتخاذ تصميمات صحيح تر و دقيق تر مى توان از مدل ها استفاده نمود. مدل، 

1. Mul ple Criteria Decision Making (MCDM)
2. Mul ple A ribute Decision Making (MADM)
3. Mul ple Objec ve Decision Making (MODM)
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الگويى برگرفته از واقعيت است كه روابط بين متغيرها را نشان مى دهد و مى توان از آن 
براى پيش بينى در تصميم گيرى استفاده كرد. مدل ها برداشت و شمايى از واقعيت اند و 
يكى از اهداف آنها ساده ساختن و نشان دادن اجزاى اصلى مورد نظر سيستم است (الوانى، 
1385، ص202). مناسب ترين مدل براى يك مسئله، به هدف تصميم گيرنده، موقعيت و 
شرايط وى بستگى دارد؛ اما به هر حال مدل انتخابى بايد در برگيرنده كليه عوامل موثر بر 
تصميم باشد. در انتخاب مدل، بايد به دنبال الگويى گشت كه سريع تر، ساده تر و با دقت 

بيشترى ما را به هدف برساند.
اين  داراى   (2000) فورمن1  نظر  از  چندمعياره  تصميم گيرى  پشتيبانى  سيستم  يك 

خصوصيات خواهد بود:
 امكان فرموله كردن مسئله و تجديد نظر در آن را بدهد.

 معيارهاى مختلف را در نظر بگيرد.
 معيارهاى كمّى و كيفى را در تصميم گيرى دخالت دهد.

 نظرات افراد مختلف را در مورد گزينه ها و معيارها لحاظ كند.
 امكان تلفيق قضاوت ها براى محاسبه نرخ نهايى را بدهد.

 بر مبناى يك تئورى قوى استوار باشد (قدسى پور، 1380، ص33).
فرآيند تحليل سلسله مراتبى:2 فرآيند تحليل سلسله مراتبى يا به اختصار AHP، يكى 
ميان  از  گزينه  يك  انتخاب  و  تصميم گيرى  منظور  به  كه  است   MADM روش  هاى  از 
گزينه هاى متعدد تصميم، با توجه به شاخص هايى كه تصميم گيرنده تعيين مى كند، به 
كار مى رود. اين روش در سال 1980 به همت توماس ساعتى3 ابداع و ارائه گرديد. اين 
فرايند منعكس كنندة رفتار طبيعى و تفكر انسانى است. اين تكنيك، مسائل پيچيده را بر 
اساس آثار متقابل آنها مورد بررسى قرار مى دهد و آنها را به شكلى ساده تبديل كرده، به 
حل آنها مى پردازد (مهرگان، 1387، ص165). تحليل سلسله مراتبى، روشى براى تبديل 
ارزيابى هاى ذهنى اهميت هاى نسبى، به مجموعه اى از وزن هاست (ساعتى، 1977و1982، 
ص234، 281). ثابت شده است كه اين روش براى مسائل تصميم گيرى كه در آن بايد يك 
گزينه از بين گزينه هاى محدود موجود انتخاب شوند، روش مناسبى است (زاهدى، 1986؛ 

1. Forman
2. Analy c Hierarchy Process (AHP)
3. Saaty
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شيم، 1989، ص161، 167).1 
سلسله  بودن،  تحليلى  خصوصيت  سه   AHP براى   :AHP مدل  خصوصيات  و  اصول 
مراتبى بودن و فرآيندى بودن را بيان كرده اند (صدقيانى، 1380، ص111، 136). همچنين 
ساعتى، هاركر و وارگاس (1987)2 اصول مربوط به مدل AHP را به طور مشروح توضيح 

داده اند كه به اختصار بيان مى شود:
1) شرط معكوس بودن: اين قضيه در واقع پايه استدلالى واقعى ندارد و بيشتر، از درك 
 B بار بر n ، A مستقيم و غريزه انسان ها ناشى مى شود و مفهوم آن اين است كه اگر معيار

ترجيح داشته باشد، در آن صورت ترجيح B  نسبت به A يك به n خواهد بود.
كه  بود  خواهند  معنادار  صورتى  در  تنها  مقايسه ها  قضيه،  اين  اساس  بر  همگنى:   (2

عوامل مورد مقايسه همگن باشند.
سطح  عنصر  به  مى تواند  مراتبى  سلسله  عنصر  هر  قضيه  اين  اساس  بر  وابستگى:   (3

بالاتر وابسته باشد. 
4) انتظارات: هرگاه تغييرى در ساختمان سلسله مراتبى رخ مى دهد پروسه ارزيابى 

بايد به طور مجدد انجام شود(ص383، 403).
ترجيحى،  قضاوت هاى  سازى،  است: مدل  گام  چهار  مستلزم   AHP كارگيرى مدل به 
گزينه هاى  رتبه بندى  منظور  به  نسبى  وزن هاى  ادغام  و  نسبى  وزن هاى  محاسبات 

تصميم(قدسى پور، 1379، ص150، 215). 
همراه  لمس  غيرقابل  و  كيفى  معيارهاى  تركيب   AHP فرآيند   :AHP روش  مزاياى 
به  فرآيند  اين  مى نمايد.  امكان پذير  زمان،  هم  به طور  را  لمس  قابل  و  كمّى  معيارهاى  با 
مقايسه دو به دويى آلترناتيوها [راه حل ها] و معيارهاى تصميم گيرى نياز دارد. اين امر به 
تصميم گيرنده اين امكان را مى دهد كه  فارغ از هر گونه نفوذ و مزاحمت خارجى، تنها 
بر روى مقايسه دو معيار يا گزينه تمركز كند. علاوه بر اين، مقايسه دوبه دويى، اطلاعات 
ارزشمندى را در مورد مسئله تحت بررسى فراهم مى آورد و ضمن آن، باعث بهبود عامل 
اشاره  زير به آنها  در  مزايايى كه  مزايا و  تصميم گيرى مى شود اين  فرآيند  بودن  منطقى 

مى شود سبب شده است AHP كاربرد زيادى در عمل پيدا كند:
قضاوت  تسهيل  نتيجه  در  و  ذهنى  مسائل  براى  رسمى  و  منطقى  چارچوب  يك   (1

1. Shim, 1989, pp. 161, 167
2. Harker & Vargeans (1987) 
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صحيح، فراهم مى آورد؛
2) به عنوان يك مزيت فرعى و جانبى، مديريت به اطلاعات مربوط به وزن هاى ذهنى 

معيارهاى موجود در مسئله تحت مطالعه، دسترسى پيدا مى كند؛
3) مدل AHP امكان ارتباط منطقى و بهتر را بين اعضاى گروه تصميم گيرنده فراهم 

مى آورد؛
4) قادر است معيارهاى قابل لمس و غيرقابل لمس را در فرايند تصميم گيرى لحاظ كند؛

5) جنبه قضاوتى دارد تا كمّى محض؛ 
AHP(6 را در مواردى كه تصميم گيرندگان متعدد باشند نيز به كار مى رود (كريشنا 

مورتى، 1990، ص87، 95).1
پركاربردترين  از  يكى  به  تاكنون  معرفى اش  زمان  از   AHP عمل:  در   AHP كاربرد 
روش هاى تصميم گيرى چندمعياره تبديل شده است و جهت حل مسائل بدون ساختار 
و  اجتماعى  علوم  اقتصاد،  سياست،  مثل  انسانى،  نيازهاى  و  علايق  مختلف  حوزه هاى  در 
مديريت به كار رفته است (حق شناس، كتابى، و داورى، 1386، ص22). توماس ساعتى 
در مقاله اى كه در سال 1994 به چاپ رسانيده، بيان مى دارد كه در زمينه تئورى فرآيند 
تحليل سلسله مراتبى، مقالات زيادى از بدو پيدايش آن تا كنون به چاپ رسيده است؛ 
به طورى كه برخى از مجلات علاوه بر مقالات فراوانى كه در شماره هاى عادى خود در اين 
زمينه چاپ كرده اند، شماره هاى اختصاصى نيز براى اين موضوع داشته اند. به طور مثال، 
در چين يك ژورنال اختصاصى هر شش ماه يك بار به نام «فرآيند تحليل سلسله مراتبى 
و تصميم گيرى» چاپ مى شود(ساعتى، 1994، ص426، 447). استفاده از AHP آن قدر 
مربوط به حمله  تصميم  آمريكايى ها  گزارش شده  كاربرد يافته است كه حتى  اهميت و 
نظامى به صحراى طبس در ايران و عمليات نجات گروگان ها در تهران را در چارچوب 
مدل هاى كمّى و با استفاده از مدل AHP برنامه ريزى كرده بودند(ساعتى، 1988، ص95، 

.(102
براى گسترش توابع مطلوبيت هاى خطى كه منعكس كننده اهميت هاى نسبى اهداف 
تصميم گيرى هستند نيز از AHP استفاده شده است. همچنين از اين روش نه تنها براى 
ساختن برخى از مدل هايى كه توسط برنامه ريزى هاى رياضى حل مى شوند استفاده مى شود، 
بلكه كاربرد ديگر روش AHP رتبه بندى شاخص هاى مختلف است (اولسن، 1387، ص91). 
1. Krishnamurty, 1990, pp. 87, 95
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براى  روش  اين  تا  است  شده  سبب   AHP روش  خصوصيات  و  ويژگى ها  مجموع  در 
تصميم گيرى هاى چندمعياره، جهت افزايش بهره ورى سازمان توسط مديران زيادى، به كار 
مى شود.  اشاره  زمينه  اين  در  شده  انجام  تحقيقات  برخى  به  ادامه  در  كه  شود  گرفته 
ارشدى خمسه (1379) از رويكرد AHP در تحليل نيازهاى مشتريان در گسترش كاركرد كيفى 
استفاده نموده است. در اين تحقيق با استفاده از اين روش، نيازهاى مشتريان اولويت بندى 
شده اند. در تحقيق نايديك و هيل (1992)1 رويكرد AHP را براى ارزشيابى بهترين گزينه 
از ميان گزينه ها براى انتخاب عرضه كننده مناسب به كار گرفت و پژوهشگران با كمك اين 
روش به هدف مورد نظرشان رسيدند. قراگوزلو (1379) با استفاده از رويكرد AHP براى 
بهينه سازى تركيب توليد و با هدف ارائه مدلى براى تعيين تركيب بهينه توليد محصولات، 
به منظور تخصيص منابع محدود و كسب حداكثر ارزش ممكن اين روش را به كار برد. 
در نتيجه به كارگيرى اين روش، معيارها و محصولات نسبت به معيارها با توجه به نظرات 
اين  به كارگيرى  پايان  در  محقق  شدند.  اولويت بندى   مسئولين  و  متخصصين  از  گروهى 
روش را براى ارزشيابى كاركنان توصيه نمود. خليلى پور (1380) روش AHP را به منظور 
اولويت بندى شاخص هاى تأثيرگذار فرهنگى ـ اجتماعى بر امنيت ملى جمهورى اسلامى 
ايران استفاده كرد. در اين پژوهش استفاده از اين تكنيك، محقق را قادر ساخته تا اين 
مزيت   AHP تكنيك  كارگيرى  به  با  گهربخش (1378)  نمايد.  اولويت بندى   را  شاخص ها 
كشورهاى صنعتى و در  تجارب  الهام از  كرده است. وى با  ايران را تعيين  نسبى صنايع 
حال توسعه الگوى جديدى براى مقايسه و رده بندى  صنايع كشور فراهم آورد. اديب زاده 
(1377) به تدوين الگويى براى ارزيابى راه هاى كاهش آلودگى هواى شهر تهران با تكنيك 
AHP پرداخت. وى پس از بررسى منابع آلاينده هواى تهران از ميان گزينه هاى مختلفى كه 

معمولاً براى كاهش آلودگى هواى تهران پيشنهاد مى شود، اصلاح سوخت را مناسب ترين 
راهكار براى كاهش آلودگى هواى تهران پيشنهاد مى كند. منزوى (1374) به كمك روش 
AHP، از بين شش استراتژى سرمايه گذارى، طرح و توسعه، مشاركت، اكتشاف و نوسازى، 

قرارداد با شركت سرب و روى و استراتژى پايدارى، براى شركت معدنى دونا، سرمايه گذارى 
را به عنوان بهترين استراتژى تعيين كرد. وحدتى (1380) به كمك تحليل آمارى و آزمون 
توكى، اولويت عناصر آميخته بازاريابى را از نظر مصرف كنندگان كالاهاى خارجى، ترتيب 
زير را به دست آورده است: استمرار كيفيت مناسب و پايدار خدمات و ويژگى هاى كاركنان، 
1. Nydik & Hill (1992)
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ويژگى محصول و قيمت آن، كانال هاى توزيع، فعاليت هاى ترفيعى و تشويقى و امكانات 
ارتباط  بررسى  به   AHP تكنيك  طريق  از  فرلى-كلارك (2001)1  و  مولر  فروش.  عاملان 
بين سودآورى با صادرات محصول پرداختند. اودو(2000)2 با به كارگيرى تكنيك AHP به 
تجزيه و تصميم گيرى راجع به انتخاب فناورى اطلاعات از منابع برون سازمانى پرداخته 
است. دشتى (1388) اين تكنيك را جهت انتخاب فناورى مناسب براى محصولات پليمرى 
صنعت پتروشيمى ايران، مورد استفاده قرار داد. رضوى (1386) رتبه بندى  واحدهاى كارا 
 AHP در سازمان بازرگانى استانى را با استفاده از تركيب رويكرد تحليل پوششى داده ها و
انجام داده است. صرافى (1387) عوامل كليدى موفقيت شراكت هاى راهبردى در صنايع 

غذايى ايران را با كمك اين تكنيك رتبه بندى نمود.
دانشجوى برتر: وزارت علوم، تحقيقات و فناورى به منظور رقابت سالم، افزايش تحرك 
و نشاط علمى، شناسايى استعدادهاى برتر، گسترش و تعميق انگيزه آموزش و پژوهش در 
بين دانشجويان و با هدف ارتقاء مراتب معنوى و تشويق پايبندى به اصول و ارزش هاى 
والاى انسانى و ترغيب انجام فعاليت هاى فرهنگى و اجتماعى، آيين نامه انتخاب دانشجوى 
نمونه را تدوين نموده است. برابر اين آيين نامه، «دانشجوى نمونه، دانشجويى است كه 
در فعاليت هاى آموزشى و پژوهشى، فرهنگى و اجتماعى و سياسى، رعايت شئون اسلامى، 
دانشگاهى و ايثارگرى سرآمد دانشجويان ديگر باشد» (وزارت علوم، تحقيقات و فناورى، 
و  گرفته  نظر  در  را  زير  معيارهاى  برتر  دانشجويان  انتخاب  در  نامه  آيين  اين   .(1383
براى  را،  دانشجويان  اكتسابى  امتيازات  مقايسه  و  ويژگى ها،  اين  به  امتيازاتى  اختصاص 

انتخاب دانشجوى نمونه تجويز نموده است: 
 فعاليت هاى آموزشى؛ 
 فعاليت هاى پژوهشى؛
 فعاليت هاى ايثارگرى؛
 فعاليت هاى فرهنگى؛

 فعاليت هاى اجتماعى؛ 
 فعاليت هاى سياسى. 

دانشگاه ها  به  معيارها  اين  چارچوب  در  دانشجويان  به  امتيازات  اختصاص  مسئوليت 

1. Muller & Fairlie-Clark (2001)
2. Udo (2000)
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واگذار گرديده است و به طور معمول دانشگاه ها با دريافت امتيازات اختصاص داده شده به 
دانشجو توسط بخش هاى دانشگاه، دانشجوى نمونه را انتخاب مى كنند. انتخاب دانشجوى 
برتر در سطوح بالاتر نيز به همين شكل صورت مى گيرد. انتخاب دانشجوى برتر در دانشگاه 
علوم انتظامى به طور عمده، تابع معيارهاى ذكرشده مى باشد. گرچه آيين نامه هاى داخلى 
در اين ارتباط تدوين و به تصويب رسيده اند، اما كاربرد آنها محدود به انتخاب هاى خاص و 
نه در همه مواقع بوده اند (آيين نامه داخلى انتخاب دانشجوى برتر دانشگاه علوم انتظامى). 
انتخاب  خصوص  در  نيز  مسلح  نيروهاى  دانشجويان  مختص  شده  تصويب  آيين نامه 
ملاك  را،  درسى  نمرات  ميانگين  معيار  تنها  فارغ التحصيل،  برتر  دانشجوى  معرفى  و 
انتخاب معرفى نموده است (آيين نامه امتيازات و جوايز نيروهاى مسلح، 1381) و حتى 
محل  انتخاب  مبناى  درسى،  نمرات  ميانگين  خصوص  به  معيارها  اين  اخير  سال هاى  در 
خدمت دانشجويان نيز قرار گرفته است. با توجه به اهميت لحاظ كردن معيارهايى فراتر 
از معيارهاى ذكرشده در آيين نامه وزارت علوم، تحقيقات و فناورى و يا آيين نامه نيروهاى 
مسلح و واقعياتى كه ذكر آن رفت، انگيزه بسيارى از دانشجويان فعال در ساير حوزه هاى 
از  كمتر  اهميتى  ناجا  و  دانشگاه  براى  كه  آن  نظاير  و  سرگروهبانى  مانند  دانشگاه،  اين 
معيارهاى علمى و پژوهشى ندارند، تا حد زيادى از بين رفته است. به گونه اى كه حتى 
مسئولان دانشگاه به خصوص فرماندهى دانشجويى را به چاره انديشى در اين زمينه واداشته 
است. مسئله انتخاب دانشجوى برتر پليس نيازمند الگوسازى مناسبى جهت اخذ تصميمى 
با معيارهاى چندگانه مى باشد. در اين راستا در حال حاضر، مشكلات و محدوديت هايى 
وجود دارد از جمله عدم ارائه تعريفى دقيق و يكسان از دانشجوى برتر اين دانشگاه، عدم 
توافق بر سر معيارهاى اصلى انتخاب دانشجوى برتر در بين مسئولان اين دانشگاه، و البته 
وجود آيين نامه هايى متعارض با اولويت هاى دانشگاه علوم انتظامى مى باشد كه اميد مى رود 

اين پژوهش، در رفع اين مشكلات گامى كوچك بردارد.

مواد و روش ها
اين تحقيق براساس هدف كاربردى بوده و براى انجام آن از روش AHP كه از روش هاى 
تصميم گيرى چندمعياره MCDM است بهره گرفته شده است. جامعه آمارى اين پژوهش 
فرماندهى دانشگاه علوم انتظامى، فرماندهى دانشجويى و معاونت هاى آموزش و پژوهش 
دانشگاه علوم انتظامى به عنوان مديران اصلى تصميم گيرنده در انتخاب دانشجويان برتر 
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دانشگاه مى باشند. به منظور جمع آورى داده ها از روش هاى بررسى اسنادى، كتابخانه اى و 
مصاحبه هاى اكتشافى و نيز پرسشنامه هاى باز، نيمه باز و بسته استفاده شده است و در اين 

راستا گام هاى زير برداشته شده است:
علوم،  وزارت  ابلاغى  آيين نامه  برابر  برتر  دانشجوى  انتخاب  معيارهاى  كليه  اول:  گام   

تحقيقات و فناورى احصا گرديد.
 گام دوم: كليه معيارهاى انتخاب يك دانشجوى برتر دانشگاه هاى نيروهاى مسلح، برابر 
علوم  دانشگاه  داخلى  نامه هاى  آيين  نيز  و  مسلح  نيروهاى  كل  ستاد  نامه هاى  آيين 

انتظامى استخراج گرديد.
 گام سوم: براى اطمينان از لحاظ كردن همه معيارهاى لازم براى گزينش دانشجوى برتر، با 
فرماندهان و معاونين دانشگاه كه در اين حوزه فعال اند به طور حضورى مصاحبه انجام شد 
و معيارهايى را كه در آيين نامه ها گنجانده نشده بودند به مجموعه معيارها افزوده شدند. 
 گام چهارم: پس از جمع آورى همه معيارها، اولويت بندى  آنها از طريق توزيع پرسشنامه، 
اهميت  كه  معيارهايى  و  گرفت  انجام  موضوع  اين  در  تصميم گيرنده  مديران  بين  در 

چندانى نداشتند حذف گرديدند. 
 گام پنجم: معيارهاى به دست آمده، به تاييد فرمانده دانشگاه رسيده و پرسشنامه نهايى 
تهيه شد. در اين گام روش AHP فردى به كار گرفته شد و معيارها توسط فرمانده 
دانشگاه علوم انتظامى به عنوان تصميم گيرنده اصلى در اين خصوص اولويت بندى  شده 

و ارجحيت و اهميت آنها نسبت به يكديگر مشخص گرديد. 
 گام ششم: در نهايت دانشجويان كانديد نسبت به معيارهاى نهايى تاييد شده، توسط 
فرماندهان و مسئولين آنها ارزيابى و نسبت به يكديگر اولويت بندى  شدند. در اين گام 
AHP گروهى مورد استفاده قرار گرفت؛ به اين ترتيب كه تصميم گيرندگان، در مورد 

اولويت بندى  دانشجويان مورد نظر با يكديگر توافق نموده و به آنها نمره اختصاص دادند 
فرماندهى  در  عملى  به طور  مرحله  اين  گرفت.  قرار  آنها  مقايسه  مبناى  نمرات  اين  و 
دانشجويان،  به  فرماندهى  نمره  اختصاص  براى  آنها  كه  چرا  گرفت،  انجام  دانشجويى 
علاوه بر توجه به نمرات آموزشى و فعاليت هاى پژوهشى آنها، نظرات عقيدتى سياسى 

و حفاظت اطلاعات دانشگاه را نيز دريافت مى نمايند. 
بر  پليس  برتر  دانشجوى  انتخاب  براى  نظر  مورد  معيارهاى  كليه  است  ذكر  شايان 
فرماندهى  كه  انتظامى،  علوم  دانشگاه  عمده  رويكرد  چهار  يا  اصلى  معيار  چهار  اساس 
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دانشگاه  برنامه هاى  اولويت هاى  مورد  در  لايق  و  شايسته  افسران  تربيت  راستاى  در  ناجا 
علوم انتظامى ابلاغ نموده اند، احصاء و دسته بندى  گرديده است؛ اين معيارها عبارت اند از: 

آموزش، انضباط، تربيت دينى و آمادگى جسمانى. 
به منظور آزمون مدل ارائه  شده، در راستاى اينكه آيا نتايج حاصل از مدل، با آنچه 
در حال حاضر در انتخاب دانشجوى برتر بر مبناى ميانگين درسى انجام مى شود متفاوت 
است يا نه، سه دانشجوى رتبه اول علمى فارغ التحصيل، با ميانگين تقريبى نمرات 18 كه 
دانشجوى برتر معرفى گرديده اند، رتبه وسط دانشجويان فارغ التحصيل با ميانگين 16 و 
آخرين رتبه علمى فارغ التحصيلان با ميانگين نمرات 13، براساس اين مدل و با معيارهاى 
نفر  سه  مورد  در  همچنين  آزمون  اين  گرفتند.  قرار  مقايسه  مورد  شده،  احصاء  چندگانه 
دانشجويى كه بر مبناى معيارهاى وزارت علوم در دانشگاه به عنوان دانشجوى برتر در روز 

دانشجو انتخاب گرديده بودند نيز انجام گرفت. 
به منظور حل مسئله در اين پژوهش از نرم افزار Expert Choice (انتخاب خبره)، كه 

از نرم افزارهاى پشتيبان AHP است استفاده گرديد. 

يافته ها
يافته هاى اين پژوهش در گام هاى اجراى آن به روش AHP به شرح زير مى باشد:

 مرحله اول، ترسيم و تشريح درخت سلسله مراتبي: درخت سلسله مراتبي داراي سه 
سطح اصلي هدف، معيارها و گزينه ها است كه سطح معيار آن قابل تقسيم به زيرمعيارهاي 

متعدد مي باشد. 
الف) سطح اول، هدف: به پرسش اصلي تحقيق يا مشكلي كه قصد حل آن را داريم 

اشاره دارد كه در اين پژوهش، «انتخاب دانشجوى برتر پليس» خواهد بود. 
ب) سطح دوم، معيارها: به ملاك هاي متضمن هدف و سازنده آن معيار گفته مي شود 
كه در واقع سنگ محك هدف يا وسيله اندازه گيري آن مي باشد. معيارها دومين سطح 
درخت سلسله مراتبي پس از هدف مي باشند. در اين سطح مي توانيم بنا به ضرورت به 
تعداد مورد نياز معيار در سطح افقي ترسيم و تنظيم نماييم. معيارهاي قابل تقسيم به 
زيرمعيارها و زيرمعيارها قابل تقسيم به زيرمعيارهاي بعدي مي باشند. اين وضعيت مي تواند 

بسته به ضرورت تا n زيرمعيار در سطح عمودي و افقي افزايش پيدا نمايد. 
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درخت  در  هدف  و  مقصد  و  منظور  واقع  در  جايگزين ها  جايگزين ها:  سوم،  سطح  ج) 
سلسله مراتبي مي باشند و پاسخ هدف از ميان جايگزين هاي ترسيم شده به دست مي آيد. 
گزينه هاى  پژوهش  اين  در  مي باشند.  مراتبي  سلسله  درخت  سطح  آخرين  جايگزين  ها 
توسط  شده  معرفى  فارغ التحصيل  آخر  و  وسط  اول،  رتبه هاى  دانشجويان  نفر  سه  نهايى 
دانشگاه، بر اساس معيار ميانگين نمرات درسى مى باشند كه قصد اولويت بندى  مجدد آنها 

را، براساس معيارها و مدل ارائه شده داريم:
 دانشجو رتبه اول با ميانگين نمرات18/44؛

 دانشجو رتبه وسط با ميانگين نمرات 16/59؛
 دانشجو رتبه آخر با ميانگين نمرات 13/81.

سلسله مراتب ايجاد شده در اين مسئله در نمودار شماره يك ترسيم شده است. (محل 
قرار گرفتن سلسله مراتب)

 مرحله دوم: تعيين ضريب اهميت معيار ها و زيرمعيارها و وزن دادن به جايگزين ها: 
اساس كار در اين مرحله مقايسه زوجى معيارها توسط تصميم گيرنده يا تصميم گيرندگان 
اصلى است كه نتايج مقايسه توسط تصميم گيرنده اصلى در سطوح اول و دوم سلسله مراتب 

به شرح ماتريس هاى زير مى باشد (جداول 1 تا 5).

جدول 1. وزن دهى به معيارهاى سطح اول، اولويت هاى دانشگاه
وزن نسبى معيارهاى مبناى تصميم گيرى

رتبهوزن نسبى معيارهامعيارهاى انتخاب
0/3941تربيت دينى
0/2872انضباط

0/2233آمادگى جسمانى
0/0964آموزش و پژوهش

جدول 2. وزن دهى به زيرمعيارهاى آمادگى جسمانى
وزن نسبى زيرمعيارهاى آمادگى جسمانى

رتبهوزن نسبى معيارهامعيارهاى آمادگى جسمانى
0/2213فعاليت هاى ورزشى
0/4601سلامتى و نشاط
0/3192تحمل و شكيبايى
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جدول 3. وزن دهى به زيرمعيارهاى تربيت دينى
وزن نسبى زيرمعيارهاى تربيت دينى

رتبهوزن نسبى معيارهامعيارهاى آمادگى جسمانى
0/8331انجام واجبات و ترك محرمات
0/1672مشاركت در فعاليت هاى دينى

جدول 4. وزن دهى به زيرمعيارهاى انضباطى
وزن نسبى زيرمعيارهاى انضباط

رتبهوزن نسبى معيارهامعيارهاى انضباط
0/1574حسن اخلاق

0/2281نظريه مساعد مافوق
0/1853تشويق و تنبيهات پرونده انضباطى
0/1972رعايت سلسله مراتب فرماندهى

0/1265اطاعت پذيرى
0/1076آراستگى ظاهرى

جدول 5. وزن دهى به زيرمعيارهاى آموزشى و پژوهشى
وزن نسبى زير معيارهاى آموزشى پژوهشى

رتبهوزن نسبى معيارهامعيارهاى آموزشى-پژوهشى
0/1273ميانگين نمرات درسى

0/2232مهارت هاى كاربردىICDL و...
0/6511توانايى به كارگيرى دانسته ها در عمل

 مرحله سوم، تركيب ضريب اهميت گزينه ها، تركيب وزن ها: در اين مرحله لازم است 
گزينه هاى موجود با توجه به معيارها و شاخص هاى سطح دوم مقايسه شده و اولويت بندى  
 AHP آنها نسبت به يكديگر اتجام شود، براى اين منظور از طريق پرسش نامه و انجام
گروهى سه گزينه موجود با يكديگر مقايسه شده اند، نتايج انجام اين مقايسه، وزن گزينه ها 

را مشخص نموده است (نمودار 6). 
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نمودار 6. نمودار ارجحيت معيارها نسبت به يكديگر و ارجحيت گزينه هاى نهايى با لحاظ كردن 
اين معيارها

 مرحله چهارم، آزمايش سازگاري: در اين مرحله به كمك فرمول شاخص ناسازگارى 
انجام  براى  اصلاح مى گردد.  خطاها  محاسبه و  ناسازگارى  شاخص  داده ها،  ماتريس  روى 
اين مراحل و انجام محاسبات، از نرم افزار Expert Choice يا انتخاب خبره استفاده گرديد. 
شاخص ناسازگارى براى اين مسئله 0/07 محاسبه شده است، اين شاخص نشان مى دهد 
كه در مقايسه هاى زوجى به حد كافى سازگارى وجود دارد و نتايج به دست آمده قابل 

قبول است.

بحث و نتيجه گيرى 
به منظور رقابت سالم، افزايش تحرك و نشاط علمى، شناسايى استعدادهاى برتر، گسترش 
و تعميق انگيزه آموزش و پژوهش در بين دانشجويان و نيز ارتقاء مراتب معنوى و تشويق 
و  فرهنگى  فعاليت هاى  انجام  ترغيب  و  انسانى  والاى  ارزش هاى  و  اصول  به  پايبندى 
اجتماعى، انتخاب دانشجويان برتر در دانشگاه علوم انتظامى به عنوان تنها مركز آموزش 
دانشجوى  انتخاب  براى  تاكنون  است،  برخوردار  فراوانى  اهميت  از  پليس  افسران  عالى 
برتر در اين دانشگاه شاهد تصويب آيين نامه ها و شيوه هاى متفاوتى بوده ايم و معيارهاى 
هميشه  آن،  متفاوت  نسبت  به  ماهيت  لحاظ  به  دانشگاه  اين  در  برتر  دانشجوى  انتخاب 
براى انتخاب كنندگان جاى سؤال باقى گذاشته است. شيوه اى كه ما در اين پژوهش براى 
انتخاب دانشجوى برتر به كار برده ايم شيوه اى است كه همان طور كه ذكر آن رفت كاربرد 

www.SID.ir


 321 AHP طراحى مدل انتخاب دانشجوى برتر پليس با رويكرد

فراوان داشته و مى توان به نتايج آن اعتماد كرد. اين شيوه از آن جهت كه كليه معيارها 
نسبت  لحاظ مى كند و به  را  نظر  صاحب  كارشناسان  نظر همه  داده،  قرار  توجه  مورد  را 
دقت جوابى كه به دست مى دهد وقت كمترى نياز دارد، به نظر مى رسد در حال حاضر 

مناسب ترين روشى باشد كه مى توان براى اين منظور به كار برد. 
نتايج وزن دهى به معيارهاى سطح اول سلسله مراتب كه معيارهاى مبنا براى انتخاب 

دانشجوى برتر اين دانشگاه مى باشند، اين معيارها را به ترتيب زير اولويت بندى  نمود:  
 تربيت دينى (0/394)؛

 انضباط (0/287)؛
 آمادگى جسمانى (0/223)؛

 آموزش و پژوهش (0/096)؛ 
مهم ترين زيرمعيار تربيت دينى به لحاظ ارجحيت آن در انتخاب دانشجوى برتر، اهتمام 
در انجام واجبات و ترك محرمات (0/833) و پس از آن مشاركت در فعاليت هاى دينى 
(0/167) بوده است. در بين معيارهاى انضباطى زيرمعيارهاى نظريه مثبت مافوق (0/228)، 
رعايت سلسله مراتب (0/197)، نوع و ميزان تشويقات و تنبيهات پرونده انضباطى (0/185)، 
حسن اخلاق (0/157)، اطاعت پذيرى(0/126) و آراستگى ظاهرى (0/107) به ترتيب داراى 
دارابودن سلامت  زيرمعيارهاى آمادگى جسمانى نيز به ترتيب  ارجحيت بوده اند. اولويت 
جسمى و روحى (0/460)، تحمل و شكيبايى در مأموريت ها و مراسمات (0/319) و نمرات 
ترتيب  به  نيز  آموزشى  زيرمعيارهاى  و  مى باشد   (0/221) دانشجو  ورزشى  فعاليت هاى 
مهارت هايى  داشتن  عمل(0/651)،  در  آموخته ها  به كارگيرى  توانايى  از:  عبارتند  اولويت 

نظير ICDL (0/223) و در نهايت ميانگين نمرات درسى(0/127).
در اين پژوهش اولويت بندى  مجدد دانشجويان فارغ التحصيل دانشگاه علوم انتظامى كه 
بر اساس معيار ميانگين نمرات درسى اولويت بندى شده بودند به روش AHP  و با لحاظ 
نمودن معيارهاى فوق و شاخص هاى آنها، انجام داده و به نتايج متفاوتى به دست آمد. براى 
نشان دادن شكاف عميق اين انتخاب ها با آنچه براى اين دانشگاه داراى اهميت است سه 
دانشجوى رتبه هاى اول، وسط و آخر فارغ التحصيلان را مقايسه نموديم. نتايج حاصل از 
اين روش اولويت دانشجويان را به كلى تغيير داد، به طورى كه با لحاظ جميع اين معيارها، 

ترتيب دانشجويان فارغ التحصل به صورت جدول 6 تغيير يافت.
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جدول 6. جمع بندى اولويت بندى ها
بر اساس معيارهاى اين پژوهش(الگوى پيشنهادى)بر اساس ميانگين نمرات درسى(معيار فعلى)

دانشجوى معدل وسط،  0/394اولويت اولدانشجوى معدل اول با معدل 18/44اولويت اول

دانشجوى معدل آخر،  0/358اولويت دومدانشجوى معدل وسط با معدل 16/59اولويت دوم

دانشجوى معدل اول،  0/249اولويت سومدانشجوى معدل آخر با معدل 13/81اولويت سوم

اين مدل همچنين به منظور اولويت بندى  مجدد سه نفر دانشجوى برگزيده شده بر 
مبناى معيارهاى وزارت علوم، در مراسم روز دانشجو نيز مورد استفاده قرار گرفت و نتايجى 

متفاوت از انتخاب صورت گرفته را در اين مورد نيز نشان داد. 
يا  برتر  دانشجوى  انتخاب  جهت  چنانچه  دادند،  نشان  روش  اين  كارگيرى  به  نتايج 
معرفى فارغ التحصيل برتر و در مجموع اولويت بندى  دانشجويان اين دانشگاه، لحاظ كردن 
اساس  بر  فعلى  انتخاب  روش  اند،  اهميت  داراى  پژوهش  اين  در  شده  لحاظ  معيارهاى 
ميانگين نمرات درسى يا معيارهاى وزارت علوم، روش مناسبى نيست. استفاده از روش 
انتخاب  مثال  طور  به  دانشگاه،  دانشجويان  از  محدودى  تعداد  اولويت بندى   براى   AHP

دانشجوى برتر كه در اين مقاله به آن پرداخته شد. مناسب است و پيشنهاد مى گردد به 
منظور لحاظ كردن اين معيارها، در اولويت بندى  نهايى كليه دانشجويان فارغ التحصيل 

اقدامات زير صورت گيرد:
آيين نامه انتخاب دانشجوى برتر در دانشگاه علوم انتظامى، با لحاظ نمودن كليه اين 

معيارها بومى سازى گردد. 
هنگام  به  ساله  هر  كه  دانشگاه  دانشجويان  از  زيادى  تعداد  اولويت بندى   منظور  به 
ارائه  با  تا  آيد  عمل  به  دعوت  كارشناسان  از  مى يابد،  ضرورت  دانشجويان  فارغ التحصيلى 

مدل مناسبى، اين مهم را براى دانشگاه به انجام رسانند. 

تشكر و قدردانى
اين پژوهش به پيشنهاد فرماندهى محترم وقت دانشگاه علوم انتظامى، سردار سرتيپ دوم 
پاسدار محمد رفيع رفيعى نيا، انجام گرفته است؛ كه لازم است از همكارى بى دريغ ايشان، 

فرماندهان و مسئولين دانشگاه قدردانى نماييم.
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