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جهــان هيئتى عظيم از كلمات اســت كه (در گـــوش آنـان كه 
نيوشـــا باشنـد) داســـتانى همساز مى ســرايد و از اين سبب يك 
كـتاب است. انسان نيز كتاب است، اگرچه آدميان، در مجموع، 

خط اين داستان را گم كرده اند.4

جهان و انسان به سان يك كتاب
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ــتاد مطالعات اديان  ــام چيتيك كه در حال حاضر اس ويلي
ــتونى بروك) است، شهرتى  در دانشگاه دولتى نيويورك (اس
بين المللى در زمينه تخصصى خود، يعنى تفكر اسلامى دارد. 
كارهاى او در حوزه تصوف و فلسفه اسلامى به ارائه تصويرى 
ــلامى از قرن  ــرى و معنوى تمدن اس ــن تر از نماى فك روش
ــت. اما مشغله ذهنى  ــيزدهم به بعد كمك كرده اس هفتم/س
ــفه اسلامى به مثابه دستاورد تاريخ  چيتيك صرفاً مباحث فلس
ــه دوران پيش از تجدد نيست. دانش عظيم او به سنت  انديش
ــلامى سكويى است كه از آن به جانب طيف وسيعى  تفكر اس
ــن مقاله كوتاه، در  ــائل امروزى نظر مى كند. من در اي از مس
ــى، به ترسيم خطوط  چارچوب ديدگاه چيتيك به جهان شناس
ــــته هـاى او درباره نفس مى پردازم. چيتيك معتقد  كلى نوش
است كه تعاليم جهان شناسانه در سنت اسلامى نه تنها كهنه 
ــت، بلكه امروز نيز به همان اندازه با  ــته اس ــوخ نگش و منس

مسئله نفس مرتبط است كه در گذشته بوده است. 

مقدمه
ــى با آثار  ــر يك به نوع ــلامى ه ــجويان تفكر اس دانش
ــنايى دارند. تحقيقات و ترجمه هاى متعدد  ويليام چيتيك آش
ـــفه اسلامى راه را براى فهم بهتر  او در زمينه تصوف و فلس
ــه هاى برخى از دشوارترين و عميق ترين نويسنده هاى  انديش
ــت. اما  ــلامى پيش از دوران تجدد هموار كرده اس تمدن اس
ــو فعالانه اى همّ خود را معطوف به  ــك اين اواخر به نح چيتي
ــاخته است كه با دانش خود به سنت تفكر اسلامى، به  اين س

سراغ انبوهى از مسائل امروزى برود.5   
ــلمان) اغلب از اين  ــلمان (و غير مس ــمندان مس انديش
ــره اى ماننـد  ــت چه ــد كه چگونه ممكن اس تعجب مى كنن
غزالى (وفات 1111/505) يا ابن عـربى (وفات 1240/638) 
بتـوانـد دغدغـه هاى فكرى امروز را پاسخ دهد. در واقع، آثار 
ــه دقيقاً در پى انجام همين  ــتند ك فراوانى در حال ظهور هس
ــتا حركت نمى كند.  ــك عيناً در اين راس ــد.6 البته چيتي كار ان
ــائل جديد را از منظر خود  ــد كه او مس ــتر به نظر مى رس بيش
سنت فكرى اسلامى در دوران پيشامدرن مى نگرد. بنابراين، 
ــائل امروزى، با ابتناء بر چشم  ــته هاى راجع به مس او در نوش
ــنت فكرى اسلامى، در پى آن است كه به  اندازهاى كلى س
ــت بيابد. براى فهم آثار او  ــائل دس ــه هاى خود اين مس ريش
ــد اين نكته را  ــبت آن با نفس باي ــى و نس درباره جهان شناس
ــپرد. و به همين دليل است كه كار او به خصوص  به خاطر س
ــلامى  امروز اهميت دارد: رويكرد او اصالتاً رويكرد فكرى اس
است نسبت به مسأله اى كه، در مجموع، بر روى صفحه رادارِ 
ــت و يكم نمايان نشده است.7 از نظر چيتيك درك  قرن بيس
ــأله در  ــبت آن با جهان مهم ترين مس صحيح از نفس و مناس

ــم اين دو واقعيت  ــت، چرا كه ناكامى در فه ــان حاضر اس زم
است كه ما را در مخمصه بشرى حاضر گرفتار آورده است.

اصالت علم تجربى و جهان شناسى
ــلمّ گرفته است كه به طور كلى ديدگاه اكثر  چيتيك مس
مردم رنگ و بوى چيزى را دارد كه «اصالت علم» مى ناميم، 
ــناخـتى اولويـت  ــائل معـرفت ش ــى كه در تمام مـس ديدگاه
ــه اصالت علم در بطن  ــيوه علمى مى دهد. از آنجا ك را به ش
ــته هاى دانشگاهى گرفته  فرهنـگ امـروز جـاى دارد، از رش
ــان ها  ــا تكنولوژى و اقتصاد، اين ديدگاه در نحوه تفكر انس ت
ــت يابى به ماهيت  ــت. از اين منظر، براى دس رخنه كرده اس
اشياء و امور بايد آنها را به صورت منفرد و جدا، به طور عينى، 
و منفصل از مشاهده گر، و با تحليل دقيق علمى بررسى كرد. 
از اين روى، اصالت علم امكان وجود ارتباطى هماهنگ ميان 
ــان و جهان را تا حد زيادى محدود مى سازد. اشياء  نفس انس

ــداى از ما. به دليل  ــبب ج ــتند» و از اين س «آن بيرون هس
ــكاف ميان فاعل شناسا و متعلَّق شناسايى است كه  همين ش
ــيوه كمّى  ــى علمى، جهان را تنها مى توان به ش در جهان بين
ــتى از  ــان محتواى آن به صرفِ انباش ــرد، و بدين س درك ك
ــون نمـاديـن بـدل  ــع و رخدادهايى خالى از مضمـ امور واق
ــانى كه خود را سراسر در  ـــود. چيـتيـك مى گويد، كس مى ش

جهان بينى علم زده غرقه ساخته اند:
اشـياء را نظاره مى كنند، اما چيزى جز اشياء نمى بينند 
ــ هرگز  آنها را به مثابه علامت يا نشانه يا اشاره و يا نماد 
نمى نگرند. از همان دوران دبستان به ايشان مى آموزند كه 
اشـياء به خودى خود واقعيت دارند، و اين واقعيت تنها به 
زبان علم قابل بيان است، يعنى به نحو رياضى و كمّى. آن 
دسـته كيفياتى كه قابل بيان در قالب اعداد باشـند، مانند 
رنگ ها، واقعى هستند، اما آنها كه به بيان كمىّ در نمى آيند 

ــ كه البته اكثر آنها نيز چنين اند ـ واقعيت ندارند.8 
نتيجه منطقى اين تلقى شىء انگارانه و «عينى» از جهان 
ــت كه در  ــت، همانا نوعى جهان بينى اس ــه در آن هس و آنچ
ــت  آن نظام كيـهانـى به تـدريج اعتـبار معنوى خود را از دس
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ــيم كه  ــد.9 از اين جا نيز به نوعى نگره انتزاعى مى رس مى ده
جـهان را در چشم ما امرى بى روح جلوه مى دهد، و بدين سان 
ــان را با آن به كارى مطلقاً بدون علاقه مندى بدل  تعامل انس
ــكافى عميق ميان نفس و جهان وجود  ــازد.10 هرگاه ش مى س
ــان تر مى توانند مطابق با  ــاكنان جهان آس ــد، س ــته باش داش
خواسته هاى خود در آن و محتوياتش دخل و تصرف كنند.11

ــگفت انگيز فيزيك جديد  خوانندگانى كه با يافته هاى ش
ــنايى دارند، بدون ترديد تصديق خواهند كرد كه جهان در  آش
ــت، زيرا يك واحد است متشكل از انواع و  ــقّه نيس واقع دوش
ــت كه مشاهده گر هرگز نمى تواند از آن  طبقات، و چيزى اس
ــك جديد در مورد جهان  ــد.12 اما با اين كه فيزي منفصل باش
سخنى ژرف براى گفتن دارد، هنوز هم ديدگاه دوشقّى نسبت 
ــت كه اين ديدگاه  ــت. يك دليلش آن اس به جهان غالب اس
ــود،13 و  ــمى» در مدارس تعليم داده مى ش هنوز به طور «رس
ــم كه اين كارآمدترين طريق براى  ما خيلى زود ياد مى گيري
ــت به منظور رسيدن به  تحت فرمان آوردن محيط طبيعى اس
ــت كه تكنولوژى، پيشرفت مادّى، و  ــان اس «نتايج». بدين س
ـــم انـدازهـاى ما سيـطره  ماهـيـت مطلقاً ابزارى علم بر چش
ــب با  ــد، چرا كه از رهگذر اصالت علم مى توانيم متناس مى ياب

نيازها و انتظارات خود در جهان دخل و تصرف كنيم. 
دليل ديگر براى ادامه سيطره جهان بينى دوشقّى به رغم 
ــى  ــت كه جهان شناس ــروز ما راجع به جهان، آن اس علم ام
امروزى براى اكثر مردم هنوز معنا نمى دهد. اگرچه كتاب هايى 
مانند تاريخچه مختصر زمان نوشته استيوِن هوكينگ (و حتى 
ــان تر است)14 به اين  تاريخچه مختصرتر زمان كه از اولى آس
منظور به نگارش درآمده تا يافته هاى فيزيك معاصر را براى 
ــترى قابل فهم سازد، ما پس از خوانندن آنها  خوانندگان بيش
در اين پرسش خود موجّه هستيم كه اين اطلاعات چه سـود 
ــى در زنـدگى مـا دارد. به واقع مى توان اين واقعيات را  عمـل
ــاخت. فيزيك نظرى  ــانى كاملاً جدا س از تجربه روزمره انس
براى توده هاى تحصيل كرده، اگر نگوييم نزد قاطبه مردم كه 
ــند راجع به فيزيك را به  اصلاً زحمت خواندن كتابى عامه پس
ـــگفـت انـگيز از يـافته هايى  خود نمى دهنـد، مجموعه اى ش
ــان ندارد.  ــى مى ماند كه هيچ ارتباط واقعى با زندگى ايش باق
ــان  ــه علاوه، چند فيزيك دان معاصر وجود دارند كه خودش ب
ميان كارى كه انجام مى دهند و نحوه زندگى شان هيچ ارتباط 

عملى مى يابند؟  
ــودنِ ديدگاه  ــن دليل براى حكم فرما ب ــا مهم تري چه بس
ــبت به جهان آن باشد كه جهان شناسى امروزى،  دوشقّى نس
ــت.  ــته علمى، خودش در بندِ اصالت علم اس به مثابه يك رش
ــى  ــت كه هرچند اين جهان شناس ــخن آن اس مراد از اين س
ــا و متعلقّ  ــل شناس ــه در آن فاع ــان دارد ك ــورى از جه تص

ــم نهايتاً در ارائه  ــتند، باز ه ــايى از يكديگر منفكّ نيس شناس
ــود كه به امور رياضى و كمّى  ــاى خود مجبور مى ش فرمول ه
ــى مى داند  ــك جديد به خوب ــان ديگر، فيزي ــكا كند. به بي ات
ــابقاً تصور  ــى پيچيده تر از آنچه س ــت بس كه جهان جايى اس
ــد. اما وقتى نوبت به معنا كردن آن تصويرى از جهان  مى ش
ــت يافته  ــاى علم گرايانه به آن دس ــيوه ه ــد كه با ش مى رس
است، تنها مى تواند پاسخ هاى صرفاً مبتنى بر علم ارائه دهد. 
ــى معاصر در اصالت علم،  ــه داشتنِ نظريات جهان شناس ريش
ــه محصور در  ــد كه اين نظريات براى هميش تضمين مى كن
ــات خواهند بود. اما چنان كه چيتيك  قلمرو رياضيات و كميّ
ــر و تهِ اصالت  ــادام كه جهان بينىِ بى س ــدار مى دهد، «م هش
ــه جانب آن ذات  ــد، هيچ روزنه اى ب ــم صاحب اختيار باش عل
ــد. مردمان در بهترين حالت تنها يك  لايتناهى باز نخواهد ش
ــى تصنعى درست مى كنند كه نمى گذارد ايشان  جهان شـناس
ــند را ببينند».15 به واقع،  ــوى افق هاى فرهنگ عامه پس آن س
ــى هاى علمى معاصـر ابزارى در دسـت نـدارنـد  جهان شناس
تا با آن بيـش از آنچه اكنون مى گويند، بر زبان آورند، چرا كه 

اصالت علم «صاحب اختيار» آن هاست. 
ــود،  ــار وانهاده ش ــت علم به كن ــه اصال ــا زمانى ك تنه
ــود و با انسان ها در  ــى ش ــى مى تواند نمادشناس جهان شناس
ــخن بگويد. با علم به  ــطحى وراء سطح رياضى و كمّى س س
ــد، امكان گريز از  ــم به جهان انعكاس مى ياب ــه در عل روح ك
آنچه هانرى كربن (وفات 1978) «دخمه كيهانى»16 مى نامد، 
ــان از خود  ــن گونه صورت بندى، انس ــر مى گردد. در اي ميس
ــدون تصور جهان به  ــود تا از جهان تعالى يابد. اما ب برَ مى ش
ــد بود تا ما را  ــدس، علمِ روح در كار نخواه ــوان امرى مق عن
ــان انسان ها در دخمه كيهانى گرفتار  همراهى كند، و بدين س
خواهند آمد، بدون آن كه راهى براى گريز داشته باشند. آنجا 
ــز نيز عقب خواهد  ــد، نياز به گري ــه راهى براى گريز نباش ك

نشست. 

بينش انسان ـ جهانى17
با توجه به سنت فكرى اسلامى درمى يابـيم كه تصـوف 
نظرى و برخى شاخه هاى فلسفه ى اسلامى چنين مى گويند 
كه جهان به شكل خداوند آفريده شده است. انسان ها نيز كه 
ــده اند نبايد چيزى جز جهان باشند.  ــكل خدا آفرينده ش به ش
ــا دو روى يك  ــاعرانه مى گويد، «آنه ــان كه چيتـيك ش چن
ــكه اند، سكه اى كه تصوير خدا بر آن نقش بسته است».18  س
بدين سان نسبتى نزديك هست ميان طرقى كه فاعل شناسا 
ــا  جهان را تجربه مى كند و آن تصوير كيهانى كه فاعل شناس

در آن مى زييد:
سـنت فلسـفى اسـلامى انسـان ها را تنها بر حسب 
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وحـدت ميـان جهان انسـانى و جهـان طبيعـى مى تواند 
بفهمـد. در آن هيـچ جايـى بـراى جدايى انداختـن ميان 
انسـان ها و جهان وجود نـدارد. در تحليـل نهايى، جهان 
طبيعى همان تحقق خارجى جوهر انسـانى اسـت، و روح 
انسـان تحقق درونى قلمرو طبيعت. انسان ها و كلّ جهان 
به شدت در هم تنيده اند و بسان دو آينه يكديگر را نظاره 
مى كننـد. در جسـتار حكمـت، تنهـا در صورتـى مى توان 
كامياب شـد كه جهان طبيعت را هم ترازِ نفس خويشـتن 
بدانيـم، به همان ســان كه بايد هـمه نسـلِ بشـر را به 
مثابه ظهور استعدادها و امكانات روح انسانى نگريست.19 
ــات 1986) و تو  ــاده20 (وف ــع ميرچه ايلي ــك به تب چيتي
ــس و جهان را  ــان نف ــبت نزديك مي ــن نس ــگ،21 اي وايمين
ــان ـ جهانى» مى نامد. از آن جا كه نتيجه منطقى  «بينش انس
ــس و جهان «يك  ــت كه در آن نف ــن بينش ديدگاهى اس اي
ــه يكى از معرفت  ــازوار»22 مى گردد، معرفت ب نظام واحد س
ــنـتى اسلامى،  ــود. مطابق تـعاليم س به ديگرى نتيجه مى ش
ــان، عالم كبير. در  ــت و خود جه ــان عالم صغير اس روح انس
ــوره چهل و يكم قرآن آمده است كه  ــوم از س آيه پنجاه وس
ــد هم در جهان (آفاق) يافت  ــانه هاى (آيات) خداوند را باي نش
ــم در ارواح (انفس): «ما آيات خويش را در آفاق و انفس  و ه
ــان عيان گردد كه او  ــان خواهيم داد تا بر ايش ــان نش به ايش
حق است». از آن جا كه ميان فاعل شناسا و متعلق شناسايى 
ــتر به معاينه  ــان ها بيش تقابل مطلقى وجود ندارد، هرچه انس
ــانه هاى درون خويش بپردازند، نشانه هاى جهان بيرون را  نش

بهتر خواهند فهميد. اين بدان معناست كه هرچه بيشتر عالم 
ــيم، علم بيشترى نسبت به عالم اكبر فراچنگ  اصغر را بشناس

خواهيم آورد.
براى دست يابى به بينش انسان ـ جهانى، بايد به كيفيات 
ــود، توجه كرد.  ــر نظام عالم يافت مى ش الاهى كه در سراس
ــطه تحقق كيفيات  ــلامى، اسماء خداوند واس طبق سنت اس
ــه هركجا در جهان نظر كنيم، اين  ــتند. از آن جا ك الوهى هس
ــماء را مى يابيم، آنها در روح ما نيز به شكل كلىّ نهفته اند.  اس
ــماء خويش را به حضرت آدم آموخت، و اين  خداوند همه اس
بدان معناست كه هدف فرزندان آدم بايد تحقق بخشيدن به 
ــان جاى دارد. بدين سان با  ــماء الاهى باشد كه در درونش اس
ــان ها مى توانند كيفيات اوليه اى را  علم به اسماء خداوند، انس
ــالوده جهان را تشكيل مى دهد، بفهمند.23 براى تحقق  كه ش
بخشيدن به اسماء الاهى آنچه بدان نياز داريم، هدايت الاهى 
ــت زيرا معلوم مى كند كه انسان ها به چه نحوى بايد اين  اس
اسماء را بفهمند و چه بايد بكنند تا فعل ايشان منطبق با اين 

اسماء باشد. به اعتقاد چيتيك:
پس از تصديق وحدانيت و غاييت حق، بصيرت حاكم 
بر تفكر اسـلامى آن اسـت كه بى مدد [حق] انسانها قادر 
نيسـتند كه به ماهيت حقيقى جهان دسـت پيدا كنند. اين 
بصيـرت در اولين بخش شـهادتين به طـور صريح آمده 
اسـت، اگرچـه در دومى نيـز به نحو تلويحـى وجود دارد. 
بدون پيامبرانى از جانب حق، احدى نمى تواند به شناخت 
خداونـد و ريشـه هاى خداگونـه ى طبيعت انسـانى نائل 

شود.24
ــه ابزار خود  ــند، ب ــان ها تابع هدايت الاهى نباش اگر انس
ــوند. اگر به ابزار خويش وانهاده شوند، نخواهند  وانهاده مى ش
ــماء در جهان و در اندرون خويشتن  ــت كه به درك اس توانس
ــانى  ــه نام گذارى جزئى از طبيعت انس ــل آيند. از آن جا ك نائ
ــت، آن گاه نام هايى از جانب خود مى آفرينند. اما اين نام ها  اس

نمى تواند ايشان را به فراسوى خودشان تعالى بخشد:
 اگر انسـان ها نتوانند در سـايه هدايت الاهى اشـياء 
را نام گـذارى كنند، به تناسـب رأى خويش چنين خواهند 
كـرد. اما بى مـدد آن نام گذارِ الوهى، براى ايشـان علم به 
اسـماء واقعى اشـياء محال اسـت، چرا كه اسـماء واقعى 
همان حقايق اشـياء در علم الاهى اند. خداوند به تناسـب 
نام اشـياء به آنها وجود مى بخشد، و از اين روى فهم نام 

واقعى اشياء كليد فهم جهان و روح است.25 
ــكونت دارند از  ــى جهانى كه مردمان در آن س تنها وقت
ــب واقعياتى كه خود  ــان برحس ــود، ايش تقدس عارى مى ش
ــبت مى دهند، آنها را نام گذارى مى كنند. آن گاه  ــياء نس به اش
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ــان  ــان ها مقياس قرار مى گيرند و ماهيت خداگونه ش كه انس
ــى خود  ــان به آرامى از محتواى قدس ــود، جه فراموش مى ش
عارى مى  گردد. به عبارت ديگر، اشيائى كه در جهان هستند، 
به جاى آن كه بر ريشه هاى الوهى خود دلالت كنند، صرفاً به 
وقايعى بدل مى شوند كه ديگر اشارتى به اسماء الاهى ندارند، 
زيرا كه امر قدسى از معادلات خط خورده است. اشياء به مثابه 
ــان  موجوداتى جداى از يكديگر و قابل اندازه گيرى، بدين س

موضوع دستگاه نام گذارىِ بشرى قرار مى گيرند:
آن جهان بينى كه از سـاحت الاهى چشـم مى پوشد، 
ضرورتاً سـر و كارش به نام هاى نارسـا خواهـد افتاد، يا 
نهايتاً به نام هايى بى مسـمّا. نتيجه نهايى نام گذارىِ غلط 
فاجعه اى خواهد بود براى همه كسـانى كـه آنها را به كار 
مى برنـد، اگـر نگوييم فاجعـه اى براى همه انسـان ها ـ « 
فاجعه اى» كه آن را بايد در نسبت با سراسر قلمرو بشرى 

درك كرد، نه فقط براى جهانِ پيش از مرگ.26 
ــه هاى  ــود ما نمى تواند ما را به ريش ــتگاه نام گذارى خ دس
الاهى جهان راهبر شود زيرا نام هايى «نارسا» توليد مى كند. اين 
ــتگاه، در عوض، ما را به تلاش هاى مطلقاً بشرى خود براى  دس
ــناخت جهان بازمى گرداند. اگرچه اين نوع نام گذارى به لحاظ  ش
ابزارى كفايت زيادى دارد، معرفت به اين نام هاى دسـت ساخـته 
ـــان ايـن امكان را نمى دهد كه استعداد انسانى  انـسان به ايش
خود را جامه ى تحقق بپوشانند، يعنى استعداد تحقق بخشيدن به 

اسماء الاهى را كه به پدرشان حضرت آدم آموخته شد.
ــى از واقعيت هدايت  ــرى ما را به آن معان نام گذارى بش
مى كند كه انتزاعى، اندازه پذير و بى روح اند. وقتى تنها همّ ما 
ــد كه قابل اندازه گيرى  نام گذارى آن چيزهايى در جهان باش
ــتند، نام هاى كيفيات معناى خود را از دست  و «واقعى» هس
ــور ذهنى تنزل مى يابند.  ــاحت ام مى دهند، و در نتيجه، به س
ــت كه، براى مثال، جهان شناسان خاص  ــبب اس از همين س

ــالوده  ــخص رياضى ش امروز مى توانند بگويند كه اصول مش
ــت، اما نمى توانند همين را راجع به عشق و رحمت  جهان اس
ــتند.27  ــق و رحمت قابل اندازه گيرى نيس بگويند، چرا كه عش
ــل اندازه گيرى  ــر تنها غير قاب ــك، دليل اين ام ــر چيتي از نظ
ــت كه  ــت، بلكه همچنين آن اس ــق و رحمت نيس بودن عش
ــان فاصله گرفته اند كه  ــتـجوگر آن چـنان از جـه اذهان جس
ــات تحقيق خود به  ــه با موضوع ــاهده خصوصياتى ك از مش

اشتراك دارند، عاجزند:
آن گاه كه جهان را با نام هايى مى ناميم كه در بدو امر 
به امور مُرده يا ماشـين ها و يـا فرآيندهاى بى روح اطلاق 
مى شود، آن را بر حسب مرگ و سازوكارِ ماشينى و فرآيند 
بـى روح خواهيـم فهميـد. در اين صورت حتمـاً از اهميت 
حيـات، رحمـت و آگاهى كه هر ذره از جهـان آكنده از آن 

است، غافل خواهيم ماند.28 
آن ها كه در جهانى انتزاعى زندگى مى كنند، با اشياء و نيز ديگران 
همچون امور انتزاعى برخـورد مى كننــد. كسـانى كه در جهانى ماشين 
وار به سر مى برند، همه چيز را ماشين لحاظ مى كنند. آنان كه جهان را 

سرد و بى محبت مى يابند، متقابلاً سرد و بى محبت خواهند بود.29  
ــه در جهان وجود  ــمائى ك ــان كه در بالا ديديم، اس چن
ــتند؛ آنها انسان گونه اند و از اين  دارند، بى روح و انتزاعى نيس
سبب براى انسان ها قابل فهم هستند. دليل آن كه اين اسماء 
ــان گونه اند آن است كه انسان ها خداگونه اند.30 از آنجا كه  انس
فهم ما از جهان چيزى نيست مگر فرافكنى فهمى كه نسبت 
به خويشتن داريم، ديدگاه بى روح نسبت به جهان نهايتاً نشانه 

يك مشكل بزرگترِ روحى است:31 فقدان معرفت به نفس.
ــتن حقيقى خود را نشناسيم، در هر دو ساحت  اگر خويش
ــد.32 به اعتقاد  ــادل خارج خواهيم ش ــانى و كيهانى از تع انس
ــت  ــك، براى آن كه بتوانيم تعادل خود را دوباره به دس چيتي
ــم و ماهيت خداگونه  ــماء را به فعليت درآوري ــم، بايد اس آوري
ــانيم. اين كار از رهگذر زندگانى  ــش را به تحقق برس ى خوي
ــت، يعنى زندگى مطابق با  ــماء انجام پذير اس هماهنگ با اس
ــت به اين طريق كه حق هر چيز را ادا كنيم و آن را در  فضيل
ــبش قرار دهيم، به همان سان كه خداوند چنين  مكان مناس
مى كند. بنابراين، بينش انسان ـ جهانى اساساً به خودشناسى 
ــبب است كه چيتيك بخش بزرگى  اهميت مى دهد. از اين س
ــته هاى خود را به مسأله تحقيق33 و تقليد34 اختصاص  از نوش
داده است.35 او معتقد است كه تنها با تحقيق [در نفس] است 
كه مى توان ماهيت حقيقى اشياء را شناخت، زيرا معرفتى كه 
ــى همان معرفتى كه اكثر  ــت آيد ـ يعن از طريق تقليد به دس
ــت.36 خلاصه  ــردم واجدند ـ نهايتاً مبتنى بر عقايد عامّه اس م
ــتنِ حقيقى  ــيدن به خويش مطلب آن كه تنها با تحقق بخش
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ــان را يك كلّ  ــا خـود و جه ـــت ت ــش خواهيم توانـس خوي
ــه چيتـيـك مى گويد، هر آنچه خالى  واحـد ببـينيم. چنان ك
ــد، در واقع نقطه مقابل معرفت است و  از معرفت به نفس باش

فقط مى تواند وضعيت بشر را بدتر سازد:
انسـان بودن يعنى جسـتجوى آن معرفـت كه باعث 
فزونى انسـانيت ماست. مشـخصه معرِّف انسانيت همانا 
عقلى اسـت به خود آگاه، و دانسـتنِ اين كه عقل، عاقلانه 
از مـا مى خواهـد كـه همه تـوان خويش را بـر معرفت به 
نفس متمركز سـازيم. هر دانشـى كه جسـتار ما را براى 
خودشناسـى مدد نرساند، در واقع جهل است، و ثمره آن 
تنها مى تواند فروپاشى و ويرانى طبيعت انسانى باشد.37 
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