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 چکیده

فرآینــد گــزینش  از بــراي پشــتیبانیفــازي  ايمــدل فرآینــد تحلیــل شــبکه قالــهدر ایــن م
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از  سـپس  .شـود مـی  فرمولـه  ،گیـرد  بهـره مـی   اي فـازي بوده و از تکنیک فرآیند تحلیل شـبکه 
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بـه دسـت آمـده اسـت      متقابل معیارها چندگانه ارزیابی که از تکنیک گروه اسمی با وابستگی

. اسـت  ارائه شدهنیز  ي موردياطالعهم ،پیشنهادي مدلِ نمایش توانمنديبراي . شوداستفاده می
 راهبـردي این رهیافت براي مسأله گـزینش   توان ازکه چگونه می دهدمینشان  مورديمطالعه 
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  مقدمه
، بازاریـابی  راهبـردي و ، اتحادهـاي  راهبـردي  هايشراکت سپاري،بر بروندلیل تأکید به

مواد خام و ملزومات اساسی، اقدام  خریددر کنار، دو دهه اخیر  طیدر  بسیاريهاي سازمان
 .انـد و خـدمات پرهزینـه نمـوده    ا ارزش افـزوده بـالا  به خرید اجزاي ساخته شـده پیچیـده ب ـ  

 تـدارکات در  يکلیـد ي مهـم و  فرآینداصلی  گانکنندتأمینکننده یا ارزیابی مینأگزینش ت
گـزینش  . اي اسـت هـاي عمـده صـنایع حرفـه    از فعالیـت آیـد و یکـی   صنعتی بـه شـمار مـی   

یـا   گیـران از تصـمیم  يبسـیار  .طلبـد سی دقیـق چنـدین معیـار را مـی    رکننده مناسب بر مینأت
 نـوع  ایـن  کـه  گزیننـد را بـر مـی   گانکننـد مینأت ـ بر اساس تجارب و شـم خـود   کارشناسان

  .شخصی هستندذهنی و ها کاملاً  نگرش
بندي و گزینش یـک یـا   که با رتبه هستند هاییرهیافت 1هاي چند شاخصهگیريتصمیم

هـاي  گیـري تصـمیم . دن ـکنندگان سـروکار دار تأمیناي از کننده از میان مجموعهمینأچند ت
گان بـر اسـاس ارزیـابی معیارهـاي     کننـد تأمینچند معیاره چارچوب مؤثري را براي مقایسه 

گیري چنـد  تصمیم هاياز رهیافت را بندي خوبی بررسی و طبقه 2.دندهمتفاوت به دست می
اکنـون بـه منظـور     هـم  .ندادر اختیار گذاشتهگان کنندمینأگزینش تاز معیاره براي پشتیبانی 

 تعـدادي از کننده با توجه به یک معیار یـا تعیـین اهمیـت    مینأعملکرد ت ارزیابیمشکل  حل
از سـوي  هشـگران و هـم   هم از سوي پژو، 3تحلیل سلسله مراتبیفرآیند معیارها با دقت بالا، 

-تحلیل سلسله مراتبی دقیـق که فرآیند  معتقدند 4زیرا گیردمتخصصان مورد استفاده قرار می

از جنبـه نظـري،   . اسـت کننـده  مینأدهی بـه منظـور گـزینش ت ـ   زهـاي امتیـا  تر از دیگر روش
گیري در چارچوب تصمیمکه ارزشمند است زمانی  تحلیل سلسله مراتبیفرآیند  متدولوژي

 معیارهـاي ارزیـابی   5.داشـته باشـد   سـویه رابطه سلسله مراتبی یک گیري ن سطوح تصمیممیا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Multi attribute decision making (MADM). 

  .75-89، صص )2001(،دي بوئر و همکاران. 2
3. Analytic Hierarchy Process (AHP). 

  .4، ص )1998( ،اوبرینقدسی پور و  .4
  .7، ص )1383(جعفرنژاد و رحیمی،  .5
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بـا توجـه بـه ایـن     . 1دیگر در تعاملندیکمعمولاً با  و نیستند یکدیگرها همیشه مستقل از  گزینه
بـه عـلاوه،   . دهـد نامعتبري بـه دسـت    ایجتحلیل سلسله مراتبی ممکن است نتمطلب، فرآیند 

، بـه دلیـل   هـا و معیارهـا زیـاد باشـد    گزینـه فرآیند تحلیل سلسله مراتبی هنگـامی کـه تعـداد    
گیري خسـتگی  هاي تکراري و مقایسات زوجی زیاد ممکن است در فرآیند تصمیمارزیابی

  .به بار بیاورد
 2، تاپسـیس هاي چند معیـاره گیريمبوط به تصمیمسائل مرتکنیک مفید دیگر براي حل 

بایـد کمتـرین فاصـله را از     گزینهترین بر این مفهوم استوار است که مناسبتاپسیس . 3است
 5ایـده آل منفـی   نقطـه و بیشـترین فاصـله را از   ) بهترین حالـت ممکـن  ( 4ایده آل مثبت نقطه

منطقی و قابل فهم است و محاسبات بـه  تاپسیس، مفهوم . داشته باشد) بدترین حالت ممکن(
قابل اطمینـان  ذهنی ترجیحات  تخصیصرچه مشکل ذاتی اگ .چیده نیستکار رفته در آن پی

  .در نظر داشت در این تکنیک معیارها را باید و معتبر به
هـاي  رهیافـت  ،هستند یکدیگرکه معیارها در دنیاي واقعی معمولاً وابسته به ا توجه به اینب

فرآینـد   6همـین دلیـل سـاعتی   ، به قابل به کارگیري نیستند یباره به شکل مناسب سنتی در این
براي به دسـت آوردن   را تحلیل سلسله مراتبی استفرآیند  که توسعه یافته ،ايتحلیل شبکه

در علم مـدیریت کلاسـیک،   . 7کندمعرفی می ،معیارهابراي مناسب  هايوزناي از مجموعه
از . شـود مـی هاي عقلایی و سیستماتیک به تحلیل مسائل مدیریتی پرداخته با استفاده از شیوه

هـاي مـبهم و فـازي    ها دادههاي دقیق و قطعی استوار است و لذا در این روشاین رو بر داده
هـاي علـم مـدیریت    با استفاده از علم مدیریت فازي، روش. سازي ندارند جایگاهی در مدل

هـایی را  تواند مـدل علم مدیریت فازي می. شوندکلاسیک در محیط فازي به کار گرفته می
نماید که نظیـر انسـان، از توانـایی پـردازش اطلاعـات کیفـی بـه صـورت هوشـمند           طراحی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .5، ص)1383(مؤمنی و آتش سوز،  .1

2.  TOPSIS  (Technique for Order-Preference by Similarity to Ideal Solution). 
  .126-130صص  )1381(زاده،  آذر و رجب. 3

4. Positive ideal solution (PIS). 
5. Negative ideal solution (NIS). 
6. Saaty. 

  . 85-101، صص )1384(قدسی پور، . 7
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هـایی  پذیري در مدل، دادهبنابراین علم مدیریت فازي، ضمن ایجاد انعطاف. برخوردار باشد
هـایی کـاملاً کـاربردي    نظیر دانش، تجربه و قضاوت انسانی را در مدل وارد کـرده و پاسـخ  

کننـده  مینأگـزینش ت ـ یعنـی  هاي مربوط به صورت مسـأله  یژگیبا توجه به و. 1دهدارائه می
فرآینـد   دو تکنیـک  کند کـه می پیشنهاداي را ، این مطالعه مدل پیوندي پنج مرحلهراهبردي

 از. کنـد مـی  لفیـق ت گانکننـد مینأتعدیل شده را براي ارزیابی ت ـتاپسیس و  2ايتحلیل شبکه
 تمـامی ي راهاي نسبی معیارهـا و نـه ب ـ  تنها براي به دست آوردن وزن ايفرآیند تحلیل شبکه

اي ایـن مقالـه بـراي دقـت بیشـتر در      در فرآیند تحلیل شبکه. شودفاده میتفرآیند ارزیابی اس
 3اي فـازي  شـود، از ایـن رو آن را فرآینـد تحلیـل شـبکه     فرآیند از اعداد فـازي اسـتفاده مـی   

اي فـازي و تاپسـیس تعـدیل    تکنیک فرآیند تحلیل شـبکه زمان دو کارگیري هم هب .نامیم می
تعـدیل شـده کـه از     تاپسـیس هـدف  . شـود مـی  4مقایسات زوجـی باعث کاهش تعداد  شده

بـا توجـه بـه     کنندگانتأمینبندي گیرد، رتبهبهره می 5اقلیدسی داروزن تعریف جدید فاصله
حاصل از دو تکنیـک ذکـر    ایايمز. شان با استفاده از معیارهاي چندگانه است کارکرد کلی

اي را بـراي گـزینش    تازهکار شوند در واقع راه میترکیب  یکدیگرفوق هنگامی که با  شده
هـا را بـه روشـی بـراي اندیشـیدن دربـاره       ، سـازمان يپیشـنهاد  مـدل . دنگشایکننده میمینأت

هز هاي نه چندان مناسب مجراه حل بمعیارهاي مناسب و پالایش آنها و کاهش خطر انتخا
  .سازدمی

  بررسی ادبیات موضوع. 1
بـراي   لزومـات مـورد نیـاز   م کسـب در  متـداول  ايسـئله کننده ممینأگزینش یا ارزیابی ت

بهتـرین   ايدورهها یافتن و ارزیـابی  مشکل سازمان .ستاها سازمان هاي خروجیاز  پشتیبانی
ایـن   .ستا هاگوناگون آنهاي گان بر اساس قابلیتکنند ه یا تأمینکنندمینأترین تیا مناسب

حسـاس  احتمالاً بالا و  ارزيکه خریدي پیچیده با ارزش  دهدمی رخمسأله معمولاً هنگامی 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .)1386(آذر و فرجی، . 1
2. Analytic Network Process (ANP). 
3. Fuzzy Analytic Network Process (FANP). 
4. Pair-wise Comparisons. 
5. Weighted Euclidean Distance. 
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امـري   گانکننـد مینأت ـ بنـدي ارزیـابی و رتبـه  بـراي  همچنین فرآیند رسمی رو باشد در پیش
 زیـرا  ،فرآینـد حـل مسـأله اسـت     نـوعی  کنندهمینأدر واقع فرآیند گزینش ت. ضروري است

 فرمولـه کـردن   ،تعریف مسأله تمامی مراحل حل مسأله از قبیل، کنندهمینأفرآیند گزینش ت
ارزیـابی  به مراحل  تمقالااز بسیاري  .دهدو گزینش را پوشش می هاارزیابی بدیلمعیارها، 

هاي مربوط به پژوهش عملیاتی براي آنها سازگار شده اسـت  و گزینش که تکنیک هابدیل
  .اندپرداخته

 ـ گیـري چنـد معیـاره کـه از جملـه تکنیـک      هاي تصـمیم تکنیک ی در ارزیـابی  هـاي کم
: بنـدي کــرد دسـته تقســیم  پـنج  تــوان بـه طـور تقریبــی در  باشـند را مـی  کننـدگان مــی  تـأمین 
سـازي بـا   ، بهینـه )خطـی  داروزن هـاي مبنـاي عمـومی مـدل   (هاي چند شاخصه گیري تصمیم

هـاي  رهیافـت  ،)ریاضـیاتی / خطـی ریـزي  برنامه هايمدلاز  مبناي عمومی( اهداف چندگانه
هـا و  پنج دسته، هر کدام با رهیافت. هادیگر روشهاي هوشمند و رهیافت ،احتمالی/ آماري

  . اندذکر شده) 1(هاي مرتبط در جدول مثال
هاي از پیش گزینهکه تعداد محدود و قابل شمارشی از ، استی گزینش فرآینددسته اول 

 گزینه برتر. گیرندمورد بررسی قرار میهاي چندگانه ق معیارها یا شاخصتعیین شده از طری
اگر چه هنـوز از  . شودها گزینش میمعیارها یا شاخص هر چه بیشتر يارضا نمیزا توجه بهبا 

ها به عنـوان  شاخص .خیریا  هستند یکم هااین تکنیکآیا  که توان گفتروي اطمینان نمی
بیشــتر  .کننــدعمــل مــی گیــردگــزینش نهــایی صــورت مــی هــاکــه بــر مبنــاي آن معیارهــایی

 داروزن، روش 1تـوأم همچون، فرآیند تحلیل سلسله مراتبی، تحلیل  ههاي به کار رفت رهیافت
  .گیرنداین دسته جاي می در 3ايو روش غیررتبه 2خطی

گونــاگون درون  تبــا در نظــر گــرفتن تعــاملا گزینــهبهتــرین  انتخــابدومــین دســته بــا 
را بـا کسـب چنـد سـطح قابـل       ندهگیرتصمیمهاي خواستهها که به بهترین شکل محدودیت

هـاي  گزینـه . شـود انجام مـی  ،ندکیارضا م ،گیرياي از اهداف قابل اندازهقبول از مجموعه
 ، تـا شـوند مـی بیـان   هـا محـدودیت  از یک مجموعه موجهدر منطقه  این دسته به طور ضمنی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Conjoint analysis. 
2. Linear weighting method. 
3. Outranking method. 
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، 1محـدودیت اپسـیلون   هایی همچون روشتکنیک. دگزینه انتخاب شوترین ضایت بخشر
  .گیرنددر این دسته جاي می 3آرمانیریزي ، و برنامه2هاتحلیل پوششی داده

  کننده هاي ارزیابی تأمینبندي رهیافتطبقه  - 1جدول 
  رهیافت  دسته

  MADMهاي ـ مدل1

  فرآیند تحلیل سلسله مراتبی
  تحلیل توأم
  دار خطیروش وزن

  ايروش غیررتبه

  MODMهاي ـ مدل 2
  روش اپسیلون محدودیت

  هاتحلیل پوششی داده
  ریزي آرمانیبرنامه

  احتمالی/ هاي آماري ـ رهیافت 3
  بندي روش طبقه

  ايتحلیل خوشه
  تحلیل عدم اطمینان

  هاي هوشمندـ رهیافت 4

  استدلال مبتنی بر مورد پژوهی
  سیستم هاي خبره
  الگوریتم ژنتیک

  شبکه عصبی

  هابر پایه انجام فعالیت هزینه  هادیگر روشـ  5
  سازي ساختار تفسیري مدل

  
 آماريبا عدم اطمینان  وها بررسیها یا آزمونتعداد بزرگی از  با محوریتدسته  ینسوم

و تحلیل  5اي، تحلیل خوشه4بندي طبقهروش . پردازدمی گانکنند مینأانتخاب ت ارزیابی و به
  .گنجندمقوله می در این گیهم 6عدم اطمینان

 اننـد اند، مچند تکنیک هوشمند که به تازگی توسعه یافته گیري ازبهره اچهارمین دسته ب
هـاي  و شـبکه  9هـاي ژنتیـک  ، الگـوریتم 8رهب ـهـاي خ ، سیستم7پژوهی استدلال مبتنی بر مورد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. ε-constraint. 
2. Data envelopment analysis. 
3. Goal programming. 
4. Categorical method. 
5.  Cluster analysis. 
6.  Uncertainty analysis. 
7. Case-based reasoning. 
8. Expert systems. 
9. Genetic algorithms. 
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بـا اسـتفاده از یکـی از     مناسـب  گزینـه کـه  رود انتظـار مـی   .پـردازد مـی بـه ارزیـابی    1عصبی
کننده براي موضـوعات  مینأکه فرآیند ارزیابی تی از آنجای .هاي فوق گزینش شود رهیافت

 ینچنـد  بکـارگیري اسـت،   قابـل  طور گسـترده خدمات به تأمین مواد گوناگون و اهداف  و
  .استبندي شده  م گروهجتکنیک خاص ارائه و در دسته پن

اند، که تعـدادي از آنهـا   بسیاري تاکنون توسعه یافتهگیري چند معیاره هاي تصمیمروش
سـاعتی بـراي در   . گیرنـد وابستگی میان عناصر را در نظر نمـی  ،هامرور شدند، اما این روش

ایـن روش  . کنـد اي را معرفـی مـی  نظر گرفتن وابستگی میان عناصـر، فرآینـد تحلیـل شـبکه    
. گیـرد تخاذ تصمیم را در بر مـی تمامی عوامل و معیارهاي ملموس و غیر ملموس دخیل در ا

گیـري اسـت کـه    اي بـراي تصـمیم  اي رهیافـت چنـد معیـاره   بنابراین، فرآینـد تحلیـل شـبکه   
 ـقضاوت بعضـی کاربردهـاي فرآینـد تحلیـل      .کنـد ی تبـدیل مـی  هاي کیفی را به مقادیر کم
ــبکه ــت  ؛ايش ــارکرد کیفی ــترش ک ــدمات ، 2گس ــت خ ــروژه 3کیفی ــاب پ ــابی  ، 4، انتخ ارزی
 8کاوي و داده 7، آنالیز نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهدید6، مدیریت دانش5دگانکنن تأمین

  .گیردرا در بر می
اي نظریه جدیدي است که فرآینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی را بـراي      فرآیند تحلیل شبکه

 9دهـد و بـه ایـن منظـور از رهیافـت ابرمـاتریس      پرداختن به وابستگی در بازخورد توسعه می
اي و هـم فرآینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی      اگر چه هم فرآینـد تحلیـل شـبکه    .کنداستفاده می

. هـایی میـان آنهـا وجـود دارد    تفـاوت  ،کنندها را با انجام مقایسات زوجی اتخاذ میاولویت
اولین تفاوت آن است که فرآینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی حالـت خاصـی از فرآینـد تحلیـل         

) وابستگی درونی(اي اي، وابستگی درون خوشهاي است، چرا که فرآیند تحلیل شبکهشبکه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Neural networks. 
  .)1383(مؤمنی و آتش سوز،  .2
  .)1383(جعفرنژاد و رحیمی،  .3
  .)1383(محمدیان و صفري،  .4
  .)1385(شهرابی و همکاران،  .5
  .)1386(افرازه و بصیري،  .6
  .)1386(رضوي و علاقه بند،  .7
  .)1386(غضنفري و روحانی،  .8

9. Super matrix. 
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 ساختار سلسله مراتبی

……
.. 

 هخوش
 عناصر ها

 ساختار شبکه غیرخطی

دومین تفاوت آن اسـت کـه فرآینـد    . گیردرا در نظر می) وابستگی برونی(اي و میان خوشه
به طور کلی مـدل فرآینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی      . اي ساختاري غیرخطی داردتحلیل شبکه

میان سطوح تصمیم  اي یک سویه و سلسله مراتبی راگیري است که رابطهچارچوب تصمیم
اي نیازي به این ساختار اکیداً سلسله مراتبی در عوض، فرآیند تحلیل شبکه. گیرددر نظر می

ــا ســاختار شــبکه ) خطــی(تفــاوت ســاختار سلســله مراتبــی  ) 1(شــکل . و عمــودي نــدارد ب
  .دهدرا نشان می) غیرخطی(

  
 

 

 

 

 )غیرخطی(ساختار شبکه  با) خطی(تفاوت ساختار سلسله مراتبی   - 1شکل 

هـا بـراي توصـیف    اي از معیارها یـا شـاخص  با به دست آوردن مجموعه گزینش فرآیند
معمــولاً متــأثر از  یکــه ارزیــابیی از آنجــا. کنــدشــروع بــه کــار مــیکننــده  مینأتــ ردکــارک

عملکـرد   ،کننـده  مینأهاي رسـمی گـزینش ت ـ  ریزيهاي چندگانه است، بیشتر برنامه شاخص
نقطـه نظـر   از . 1کننـد ل و خدمات جسـت و جـو مـی   یکیفیت، قیمت، تحو دررا  کننده تأمین

نیازهـاي اهـداف    بـا  ناسـب تم کـه  داي از معیارها را توصیف کرمجموعهتوان می، کاربردي
اد کـرده  هکننـده پیشـن   مینأمعیـار بـراي گـزینش ت ـ    ، بیسـت و سـه  2دیکسـون . خاصی باشـند 
در همـان  . را براي مدیران خریـد آزمـوده اسـت   کننده تأمینشاخص گزینش بیست و یک 

گـویی بـه    ، پاسـخ اي بـودن حرفـه قیمت، /ل به موقع، کیفیت، هزینهیشاخص تحو زمان شش
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .42، ص )1384(حسنوند،  .1
2. Dickson. 

  .695،ص )1383(رزمی و همکاران،  .3
  .115-124، ص )1996(، مومالاننی و همکاران .4
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کننـدگان  تـأمین نیازهاي مشتري و روابط بلند مدت با شرکت خریدار را به عنوان معیارهاي 
هزینـه،   سـطح  ،، فاصـله گـردش موجـودي   همچنـین  1.اندبراي مدیران خرید مشخص کرده

هاي علاوه بر این سازمان. اندنظر قرار دادهکنندگان مدتأمینبراي ارزیابی  کیفیت را تصویر
از  رخـی ب. کننـد  ان خود را از طریق معیارهـاي مختلفـی ارزیـابی مـی    ندگکنتأمینگوناگون 

انـد، اطلاعـات از   شـده  فهرست وار ذکر )2(جدول  در نوع کسب و کارمعیارها با توجه به 
همچنین قیمت،کیفیـت و تحویـل سـه    . است آمده دست هب صنعتگونه  تجزیه و تحلیل هفت

با توجـه بـه   . گیرند قرار می بسیار مورد توجه گانکنندمینأمعیاري هستند که براي گزینش ت
 .شوندمی نتخابا مطالعه موردياي از معیارهاي مناسب براي مجموعه متعاقباً، هااین بررسی

شود رابطه بلندمـدت و راهبـردي آنهـا بـا     کننده مطرح مینکته دیگري که در انتخاب تأمین
. گـردد صنعت کشور تشدید میضرورت این اصل در شرایط حاکم بر . خودروسازان است

کننـده بـا شـرکتی     اگـر یـک تـأمین   : شـود کننده راهبردي به این صورت تعریـف مـی   تأمین
کننـده  همکاري بلند مدت داوطلبانه توأم با رعایت حقوق طرفین داشـته باشـد، یـک تـأمین    

  .2گرددراهبردي قلمداد می

 کنندگانمعیارهاي منتخب جهت ارزیابی تأمین - 2جدول 

  معیارها/هاشاخص  کسب و کارنوع 
 قیمت،کیفیت، تحویل  ـ تولید کنندگان غذاي کودك1

، )سابقه(کیفیت، تحویل، قیمت، تسهیلات، قابلیت فنی، وضعیت مالی، عملکرد گذشته   ـ  سازندگان دوچرخه 2
  انعطاف پذیري، خدمات

  بنديقیمت، کیفیت حمل و نقل، توانمندي در زمینه بسته  سازيـ صنایع بطري 3
  هاي کسب، کیفیت محصول، زمان بندي تحویلهزینه  کنندگان قطعاتتولید -4
  فنی، بازار، سازمانی  هاي هاي تکـ شرکت 5
سازي اولیه، زمان بازبینی طراحی، سیستم کیفیت، ساختار، قابلیت طراحی، زمان نمونه  اي و راه آهن عمومیـ حمل و نقل جاده 6

  آوريطراحی مشترك، سطح فن
  )فنی، عملیاتی، تأمین کننده(، کیفیت )مخارج سرمایه، مخارج عملیات(هزینه   هاي ارتباطات راه دورـ شرکت 7

اي نوآوري اصلی این مقاله، ارائه مدلی ترکیبی شامل دو تکنیک فرآینـد تحلیـل شـبکه   
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .109- 118ص ص، )1998(دي بوئر و همکاران  .1
  .153ص ص، )1383(مقبل باعرض و گودرزي،  .2
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در دلیـل توانمنـدي آن   بـه اي فرآیند تحلیـل شـبکه  از  .باشدفازي و تاپسیس تعدیل شده می
به دلیل کاهش  از تکنیک تاپسیس ،به علاوه. شوداستفاده می پردازش وابستگی بین معیارها

حاصـل از دو   ايیامز. شودبهره گرفته می حجم محاسبات در ارزیابی تعدادي زیادي گزینه
  . است این مدلاصلی در توسعه  سببرهیافت فوق م

  پیشنهادي مدل. 2
 ایجاد و مراحـل  1هرم شراکت ساختاربر اساس کز مدل پیشنهادي در این پژوهش با تمر

  ).2(تبدیل شده است، شکل  گامپنج ي پیوندي متشکل از گزینش به فرآیند
  کننده تأمین معیارها براي گزینش تعیین )گام اول
    ن معیارهااوزا محاسبه )گام سوم  معیارهامیان وابستگی  شناسایی )گام دوم

 مذاکره براي خرید )گام پنجم    کنندگانتأمینارزیابی  )گام چهارم

 3.اسـت 2ه اسـمی وضروري از طریق تکنیک گرمهم و معیارهاي  شناساییاولین مرحله، 
تـا بتـوان    ایـد آزممـی کننـده   مینأکارآمـدي معیارهـا را در فرآینـد گـزینش ت ـ     این تکنیـک 

ه وبه کمک تکنیک گـر  انکارشناسبار دیگر . اتخاذ کرد 4متعصبانهتصمیمی عادلانه و غیر 
گیرنـده یـا    پس از آن هر تصمیم .دنکنمعیارهاي گوناگون را مشخص می میان وابطر اسمی

. کنـد اي تعیین میشبکه تحلیلکارشناس وزن متناسب براي هر معیار را با استفاده از فرآیند 
مـاتریس تصـمیم بـه منظـور کمـک بـه تسـهیل و نهـایی          ایجادتعدیل شده براي  تاپسیس از

 کننـدگان  و یا تـأمین کننده مینأدر پایان، سازمان با ت. شودمی ستفادهاکردن فرآیند گزینش 
  .شودمذاکره میوارد مورد نظر  راهبرديمنتخب براي خریدهاي 
به دقت  ستبایمیی که ن، با توجه به معیارهاي گوناگوگانکنندمینأدر فرآیند ارزیابی ت

 بسـیار دشـوار  متعصـبانه امـري   و غیر  ینیتصمیمی ع ه قرار گیرند، اتخاذجتو و بررسیمورد 
 ،اي از معیارهـاي ارزیـابی  هاي مدیریت گروهی براي تعیین مجموعـه یکی از تکنیک. ستا

 در . داردهمـه را بـه مشـارکت وا مـی     ،این فرآیند شـناخته شـده  . است تکنیک گروه اسمی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Weber, Current and Desai, (2000). 
2.  Nominal Group Technique (NGT). 

 .236ص، 1378الوانی،  .3
4.  Unbiased. 
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 کننده مینأچارچوب پیشنهاد شده براي گزینش ت -2شکل 

 برخوردارند و از سوي گروه، منصفانه یکسان اعتباريها از ایده تمامی تکنیک گروه اسمی
 بندي نظرات ارائه شـده در  با توجه به جمع، مطروحهدر مسأله . گیرندمورد قضاوت قرار می

بخش دوم سه معیار قیمت، کیفیت و تحویل به عنوان محورهـاي اصـلی مـورد توافـق قـرار      
اي بـودن و  گویی، حرفهچهار معیار تسهیلات، پاسخ گرفت و با توجه به نوع مطالعه موردي

روال مشـخص  این ارزیابی بالقوه بر  ارهفت معی. کنندگان به آن اضافه گردیدرابطه با تأمین
ــده  ــع ) 1. اســتش ــه موق ــل ب ــت محصــول ) 2 (C1)تحوی ــه/قیمــت) 3 (C2)کیفی    (C3)هزین

اي بـودن  حرفـه ) 6 (C5) بـه نیازهـاي مشـتري    ییگـو پاسخ) 5 (C4)آوري و فن تسهیلات) 4
  .(C7)کنندهمینأکیفیت رابطه با ت) 7 (C6)کننده تأمین
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به منظور سهولت فرآیند و اجتناب از هر گونه سوء تفاهمی، در مرحلـه نخسـت، تعامـل    
 تمـامی معیارهـا   ممکن اسـت ایـن نـوع    ا، زیرگیردقرار نمیبین هر یک از دو معیار مد نظر 

 انعکـاس سـپس بـراي    .کننـده را شـامل نشـوند    مینأعوامل تصمیم دخیل در امـر گـزینش ت ـ  
فرآینـد تحلیـل   را در سـاختار   بـین معیارهـا   لازم اسـت رابطـه دقیـق    ،وابستگی بـین معیارهـا  

. گـردد  استفاده می وابطر شناساییبه منظور  از تکنیک گروه اسمی .شناسایی کنیماي  شبکه
اسان سه معیار وابسته و چهار معیار مستقل ارزیابی شدند، معیارهاي با توجه به نظرات کارشن

رابطـه بـا   کیفیـت  از کیفیـت محصـول و    ،هزینـه /قیمـت ) 1سـه نکتـه کـه     ا تکیه بـر بوابسته 
دارد  و فن آوري قـرار  تسهیلاتکیفیت محصول تحت تأثیر ) 2، پذیردمیتأثیر  کننده تأمین

پـذیرد، تعـاملات مـا بـین معیارهـا      موقـع تـأثیر مـی   گویی به مشتري از تحویل بـه  پاسخ) 3و 
 C2 بـراي مثـال پیکـانی کـه از    . دهـد را نشان مـی  وابستگی وابطر) 3(شکل  .شناسایی شدند

  .است تأثیرگذار C3بر معیار C2 رمعیا آن است کهشود نشان دهنده متصل می C3خارج و به 
  

  
  روابط وابستگی متقابل میان معیارها – 3شکل 

 کـه توسـعه یافتـه    ،ايتعیین رابطه میزان وابسـتگی، تکنیـک فرآینـد تحلیـل شـبکه     براي 
 .شـود  شـخص شود تا اهمیت نسـبی معیارهـا م  استفاده می ،فرآیند تحلیل سلسله مراتبی است

یاتی بـدون در نظـر گـرفتن فرض ـ    است کـه  هبه این منظور توسعه یافت ايفرآیند تحلیل شبکه



 69 ...فازي ايفرآیند تحلیل شبکهگیري مدل تصمیم

را بـراي   تـري شـرایط واقعـی  بـین سـطوح تصـمیم،     همراتبـی یـک طرف ـ   درباره رابطه سلسله
اکیـداً سلسـله   و  از بـالا بـه پـایین   خطـی  شـکل  جایگزینی  براي. 1آورد فراهم گیريتصمیم
 ايسـاختار شـبکه   ايمدل فرآینـد تحلیـل شـبکه    ،فرآیند تحلیل سلسله مراتبیمدل  2مراتبی
 یا توان اثرگذاري عنصر توسط مقیـاس  سبیاهمیت ن. گذاردرا در اختیار می پذیريانعطاف
  .3شودگیري میفرآیند تحلیل سلسله مراتبی اندازه مشابه اي دو قطبی، فاصله

 وابـط در مقایسه بـا فرآینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی قـادر اسـت ر        ايفرآیند تحلیل شبکه
یل از طریق تشـک  مرکب، اوزانها را با به دست آوردن درونی بین سطوح تصمیم و شاخص

 بنـدي ءجز ، ماتریسايدر فرآیند تحلیل شبکه اتریسمابر منظور از . اداره کند 4ابر ماتریس
در  خوشـه یـا   عنصـر اي از روابـط بـین دو   از مجموعه آن، است که هر زیر ماتریساي شده

 هــاي احتمــالی وبــا اســتفاده از مــاتریس ســاعتی. باشــد بــه وجــود آمــدهاي ســاختار شــبکه
کنـد کـه وزن نهـایی عناصـر از رابطـه      اثبات میهاي مارکوف  زنجیره

∞→

+=
k

KLimWw ه ب ـ 12
که ساعتی ارائـه  ، به جاي ایده اولیه ابرماتریس ،ترفهم ساده دلیل در اینجا به .5آیددست می

، کننده مینأگزینش ت ویژگی امر دلیلبه . است استوار 6بر ایده یریستمامحاسبات کرده است 
. شـود در جهت آشکارسازي تعاملات درون فرآیند بکار گرفته مـی  ايفرآیند تحلیل شبکه

فـرض وابسـتگی میـان    در نظـر گـرفتن   بـدون   .به ایـن صـورت اسـت    فرآیند گزینشمابقی 
هـاي پیشـنهادي را از   رمعیا تمـامی شود تا گیران خواسته میمعیارها، از کارشناسان یا تصمیم

ارزیـابی   کـدام معیـار در  "الاتی همچـون  آنهـا بـه سـؤ    .زوجی ارزیابی کنند اتطریق مقایس
  .دهند می پاسخ "و چه مقدار بیشتر؟ ؟شود مورد توجه واقعبیشتر  یدکننده بامینأت

هاي ذهنی خود براي انجام مقایسات استفاده ها و تواناییاگر چه افراد خبره از شایستگی
مراتبی قراردادي، امکان  نمایند، اما باید به این نکته توجه داشت که فرآیند تحلیل سلسلهمی

هـاي  به عبارت بهتـر، اسـتفاده از مجموعـه   . انعکاس سبک تفکر انسانی را بطور کامل ندارد
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .308-313، صص )1383(اصغر پور، .1
2. Strictly hierarchy. 

  .8-19، صص )2006(ساعتی و ورگاس،  .3
4. Supermatrix. 

  .6-8، صص )1386(عالم تبریز و باقرزاده،  .5
  .)1986(، زاوا ی و تاکیتساع .6
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و بعضاً مبهم انسانی دارد و بنابراین بهتر اسـت   1فازي، سازگاري بیشتري با توضیحات زبانی
بلنـد مـدت و   بـه پـیش بینـی    ) بکارگیري اعـداد فـازي  (هاي فازي که با استفاده از مجموعه

از آنجاییکه اعداد مورد استفاده در این روش اعداد . گیري در دنیاي واقعی پرداختتصمیم
هـاي فـازي مـورد اسـتفاده در روش فرآینـد تحلیـل سلسـله        هستند، لذا مقیـاس  2فازي مثلثی

  .3اندنشان داده شده) 4(و شکل ) 3(مراتبی فازي در جدول 

  یان درجه اهمیتهاي زبانی براي بمقیاس  - 3جدول 
 هاي زبانی براي درجه اهمیتمقیاس اعداد فازي مثلثی معکوس اعداد فازي مثلثی

 Just equal  عیناً یکسان 1,1,1)( 1,1,1)(

)( ,1,23
2 )( 2

3,1,2
 Equally important اهمیت برابر یا عدم ترجیح 1

)( ,13
2,2

1 )( ,22
 Weakly more important ترنسبتاً مهم ,31

)( 3
2,2

1,5
2 )( 2

5,2,2
 Strongly more important ترمهم 3

)( 2
1,5

2,3
1 )( ,32

 Very strongly more ترخیلی مهم ,52
important 

)( 5
2,3

1,7
2 )( 2

7,3,2
 Absolutely more important ترمهم) کاملاً(نهایت بی 5

  

  
  هاي زبانی براي بیان درجه اهمیتمقیاس – 4شکل 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Linguistic. 
2. Triangular fuzzy numbers (TFN). 

  .3-5، صص )1386(اکبري و مهرگان،  .3
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در . 1شـود در ادامه روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازي از دیدگاه چانـگ بیـان مـی   
روشی را بـراي فرآینـد تحلیـل     2لارهورن و پدریکهاي دو محقق هلندي به نام 1983سال 

سلسله مراتبی پیشنهاد کردند که بر اساس روش حداقل مجذورات لگاریتمی بنا نهاده شـده  
در . پیچیدگی مراحل این روش باعث شده این روش چندان مورد استفاده قـرار نگیـرد  . بود

محقـق چینـی بـه     توسط یک 3ايروش دیگري تحت عنوان روش تحلیل توسعه 1996سال 
مفاهیم . اعداد مورد استفاده در این روش، اعداد مثلثی فازي هستند. ه گردیدئارا 4نام چانگ

اي تشـریح  و تعاریف فرآیند تحلیـل سلسـله مراتبـی فـازي بـر اسـاس روش تحلیـل توسـعه        
  .گردد می

),,(دو عـدد مثلثـی    1111 umlM ),,(و  = 2222 umlM رسـم   )5(کـه در شـکل     =
  .اند را در نظر بگیریدشده

  
 M2و M1اعداد مثلثی  - 5شکل 

 :شودتعریف می) 3(و ) 2(، )1(عملگرهاي ریاضی آن به صورت روابط 

)1(                ),,( 21212121 uummllMM +++=+  

)2(                    )*,*,*(* 21212121 uummllMM = 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .240-242، صص)1385(مؤمنی،  .1

2. Laarhoren and Padrycz . 
3. Extent analysis method (EA). 
4. Chang. 



 72 پژوهشنامه بازرگانی
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ضرب دو عدد فازي مثلثی، یـا معکـوس یـک عـدد فـازي      باید توجه داشت که حاصل 
این روابط، فقط تقریبی از حاصل ضـرب واقعـی   . مثلثی، دیگر یک عدد فازي مثلثی نیست

در روش تحلیـل  . کننـد دو عدد فازي مثلثی و معکوس یک عـدد فـازي مثلثـی را بیـان مـی     
کـه خـود یـک    ، Skاي، براي هر یک از سطرهاي ماتریس مقایسات زوجـی، مقـدار   توسعه

  :شودمحاسبه می) 4(عدد مثلثی است، به صورت رابطه 
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  . ها هستنداخصها و شبه ترتیب نشان دهنده گزینه j و i بیانگر شماره سطر و kکه 
ها را نسبت به هم ها، باید درجه بزرگی آنSkاي، پس از محاسبه در روش تحلیل توسعه

 M1دو عـدد فـازي مثلثـی باشـند، درجـه بزرگـی        M2و M1به طور کلی اگر. به دست آورد
)(، که باM2بر 21 MMV   :شودتعریف می) 5(شود، به صورت رابطه  نشان داده می  ≤

)5 (          




∩=≥
≥=≥

otherwiseMMhgtMMV
mmifMMV

)((
1)(

2121

2121 

 :هم چنـین داریـم  
)()(

)(
1221

21
21 mmlu

luMMhgt
−+−

−
یـزان بزرگـی یـک    م ∩=

  :آیدبه دست می) 6(عدد فازي مثلثی دیگر نیز از رابطه  kعدد فازي مثلثی از 

)6(         )(),...,(),...,( 12121 KK MMVMMVMMMV ≥≥=≥  

 عمـل ) 7(ها در مـاتریس مقایسـه زوجـی بـه صـورت رابطـه       براي محاسبه وزن شاخص
  :شود می

)7 (             { } iknkSSVMinxW kii ≠=≥=′ .,...,2,1,,)()( 

  :خواهد بود) 8(ها به صورت رابطه شاخص 1بنابراین، بردار وزن
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Weight vector. 
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)8 (              [ ]T
ni cWcWcWxW )(),...,(),()( 21 ′′′=′  

  .  که همان بردار ضرایب غیر بهنجار فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازي است
نتـایج  . شودمی 1بهنجار) 8(آمده از رابطه نتایج غیر بهنجار به دست ) 9(به کمک رابطه 

  .شودنامیده می W،)9(بهنجار شده حاصل از رابطه 

)9                                                                                                         (          ∑ ′
′

=
i

i w
wW 1

                                                                                                                                

تـأثیر همـه    ،اعضـاي گـروه  . گـردد بین معیارها تعیین می متقابل سپس تأثیرات وابستگی
براي کمک به تسـهیل فرآینـد   . سنجندزوجی می اتمعیارها را بر هم مجدداً از طریق مقایس

 C2: گـذارد تأثیر می  C3کدام معیار بیشتر بر معیار"همچون  یاي از سؤالاتقایسه، مجموعهم

 اتاز مقایس ـ ییهـا براي هـر معیـار مـاتریس   . شوندپاسخ گفته می "؟ و چه قدر بیشتر؟C1 یا
عیین تأثیرات نسـبی روابـط   تبراي  زوجی اتهاي مقایساین ماتریس. شودزوجی تشکیل می
هـا بـه   بردارهاي ویژه اصلی نرمالیزه شده بـراي ایـن مـاتریس   . دلازم هستنوابستگی معیارها 

سـبه و نشـان داده   امح هـا مربـوط بـه وابسـتگی وزن    B سـتونی در مـاتریس   عناصـر صـورت  
هاي بردارهـاي ویـژه معیارهـایی در نظـر گرفتـه      در این ماتریس صفرها براي وزن .شوند می
معیارها را به نسبی وابستگی  یمتواناکنون می .ندشوند که رابطه وابستگی با یکدیگر ندارمی

از دو مرحلـه پیشـین بـه دسـت      حاصـل  نتایج لفیقِت به عبارت دیگر با ای ،)10(کمک رابطه 
بـر نتـایج   ) B(منظور از تلفیق در اینجـا اعمـال ضـرایب مـاتریس وابسـتگی متقابـل       . آوریم

ق این دو همـان فرآینـد تحلیـل    تلفی. است) W(حاصل از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازي 
  .اي فازي استشبکه

)10                                                                                                          (          WBc .=ω                                                                                                                             

براي هدایت  تعدیل شده تاپسیسرهیافت  ،معیارها به دست آمد هايوزنبعد از این که 
فرآینـد   حتـی و  ايفرآیند تحلیل شبکه ملاراه حل ک. شودفته میبکار گربندي  فرآیند رتبه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Normalized. 
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، تنها هنگامی به شـکل واقعـی و دقیـق قابـل اسـتفاده اسـت کـه تعـداد         تحلیل سلسله مراتبی
گیران که به وسیله تصمیم ،زوجی اتهمچنین تعداد مقایس. دنها محدود باشگزینهمعیارها و 

بـه دلیـل تعـداد زیـاد     . باشـد  معقـول حد آستانه  تر ازپایینگیرد، باید و کارشناسان انجام می
ی مل ـموارد غیر ع برخی، در ايتحلیل شبکه گان بالقوه در دسترس، فرآیند کاملکنندتأمین

بـه عنـوان    تاپسـیس،  ،زوجـی  اتبراي جلوگیري از افزایش نـامعقول تعـداد مقایس ـ  . شودمی
گونـاگون   بر گـرفتن ترجیحـات   دربه علاوه براي  .شودکار گرفته میبه بندي  تکنیک رتبه

 در نظرگـرفتن آن به وسیله  )فاصله(هاي جدایی اندازهرا در تاپسیس ، ندهگیرچندین تصمیم
هـا ارائـه و   ، ابتـدا گـام  ادامه مقالهدر  .کنیمهندسی مقادیر مربوط به افراد تعدیل میمیانگین 

، بـا شـش گـام مطـرح     متـداول  تاپسـیس بتـدا فرآینـد   ا .شودارائه میسپس گام تعدیل شده 
  .شود می

تواند بـه  ساختار این ماتریس می. شودمیشکل تتصمیم ماتریس بندي،رتبهبراي ) 1گام 
  :اشدشکل باین 
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i،miهاينمایشگر گزینه iAدر آن که ، امین شاخص استjبیان کننده jF؛=1,...,

nj  را با توجه به هر معیار iAانندم گزینهکارکرد هر  نرخکه  استارزشی  ijfو ؛=1,...,
  .دهدنشان می  jfمانند یا شاخص

)]([شده تصمیم  )مقیاسبی( نرمالیزهماتریس ) 2گام  ijrR ریدامق ـ .کنیـد  را حسـاب  =
ijr شودمحاسبه می )11(صورت رابطه شده به  نرمالیزه.  
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ضرب مـاتریس   که از )مقیاس وزینبی(موزون  ماتریس تصمیم نرمالیزهمحاسبه ) 3گام 
ijVمقـدار . آیـد به دست می آن رتبط بام اوزانشده در  تصمیم نرمالیزه بـه  مـوزون  نرمـالیزه   
  .شودمحاسبه می )12(صورت رابطه 

)12(          ,,...,1;,...,1, minjr jijij === ωυ  

) 14و13(از طریق روابط ) راه ایده آل منفی( NISو) راه حل ایده آل مثبت(PIS) 4گام 
  .شوند تعیین می

               )       14و13(
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Jنشان دهنده معیار سود و  Jکه در آن    .نشان دهنده معیار هزینه است ′
عـدي محاسـبه   بm با استفاده از فاصله اقلیدسی) فاصله( هاي جداییمقدار اندازه) 5گام 

+)فاصله( مقدار جدایی. شودمی
iD   از گزینـه مربوط به هـر PIS   بـه دسـت    )15(از رابطـه

 .آیدمی
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−) فاصله( جدایی ارمقد ترتیب به همین
iD  )16(از رابطـه   NISازگزینـه   مربوط به هر 

  .به دست می آید
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بنـدي  بـه شـکل نزولـی رتبـه     گزینـه هـا  محاسبه و  آل نزدیکی نسبی به حل ایده) 6گام 



 76 پژوهشنامه بازرگانی

  . آیددست میه ب )17(از رابطه  VPIS+ به با توجه  iAگزینهنسبی  ینزدیک. شوند می
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 آنبیشتر باشـد،   شاخصهرچه مقدار این . است 1تا  0بین  iCشاخصکه در آن مقدار 
  .استبهتر  گزینه

هـاي فـوق   گـام از طریـق   را بـا توجـه بـه معیارهـا     کنندگانتأمیناي از توان مجموعهمی
. شـود براي هر معیار به شکل ماتریس تصمیم بیان مـی  گزینهمیزان کارکرد هر . ردمقایسه ک

بـدیل  راي ت، ب ـنشان داده شـد  )11( رابطههمان گونه که در  ،همچنین، فرمول نرمالیزه کردن
ماتریس تصمیم نرمالیزه شـده از  . استفاده می شود ارزیابیقابل  قیاسیهاي متنوع به ممقیاس

سپس . شودمی وزن دار هاي معیارهاي متناسب با آنر ستون ماتریس در وزنطریق ضرب ه
شیپلی و  اگر چه. شودتعیین می V−و  V+از با فاصله اقلیدسی آن  هر گزینهکارکرد کلی 

در ارتبـاط اسـت    هاکه این فاصله با وزن هاي معیار 1دندهنشان می 1991، در سال نهمکارا
اي ساخت جبه ) 2000، 2دنگ و همکاران(. گیري فاصله مد نظر قرار گیردو باید در اندازه

در فرآیند تعـدیل   .کننداستفاده می داروزنهاي اقلیدسی فاصله دار، ازوزنماتریس تصمیم 
)(،شده +RPIS و)( −RNIS، شودتعریف می) 18و19(روابط شکل ه ب.  
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) 20و21(از روابـط  ، R− و iAو بـین   R+و iAشده میان  داروزنهاي اقلیدسی فاصله
  .شوند محاسبه می

)20و  21(
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Shipley, Korvin and Obit. 
2. Deng, Yeh and Willis. 
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)1,...,(مقدارکه در آن  njj =ω  مقدار بـردار همانcω    بـه   )10(رابطـه  اسـت کـه از
  .آیددست می
اسـتفاده  هندسـی   میـانگین  از بندي گروهـی، ترجیحات گروهی و اولویت استفادهبراي 

 Jتصـمیم گیرنـده  . بگیریـد  را در نظـر  K بـه تعـداد  گیـران  گروهـی از تصـمیم   .گرددمی
+دار شـده وزنهـاي اقلیدسـی   اي از فاصلهمجموعه) 20و21( کمک روابطتواند با  می

ijD و
ijD−، mi  میـانگین گیرنده را می توان به کمـک   هر دو فاصله هر تصمیم .را بیابد=1,...,

دهنده این مطلـب   نشان )22و23(روابط  .دست آورده تجمیعی بهاي هندسی به عنوان فاصله
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 را بـه شـکل   گیـران تصـمیم  تجمیعـی هاي جـدایی  توان فاصلهمی )17(رابطه به  ستنادبا ا
                   .دتعریف کر )24(رابطه 
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  مطالعه موردي. 3
هـاي مختلـف و   با توجه به ماهیت تولیدي صنایع خودروسازي و ارتبـاط آن بـا شـرکت   

ها، اغلب قطعات و مواد مورد نیاز خـود را  همچنین تخصصی شدن قطعات تولیدي، شرکت
هـاي مختلفـی بـا شـرکت     شـرکت  .کننـد کنندگان گوناگون تهیه مـی سازان و تأمیناز قطعه
در ارتباطند ولی تمامی آنها از کیفیت و کارایی یکسان برخوردار نیستند و معمـولاً   مرکزي

تحقیق حاضر در شرکت ایران لوازم قطعه انجـام  . پذیردانتخاب بهترین همکار صورت نمی
رو دري  این شرکت در زمینه تولید قطعات تزئینی خودرو شامل انواع صندلی و. شده است
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محسـوب  ) ایـران خـودرو  (کننـدگان مطـرح شـرکت سـاپکو     فعالیت داشته و یکی از تأمین
یکی از قطعات پر اهمیت مصـرفی، ریـل کشـویی زیـر صـندلی بـوده و از چهـار        . گردد می

شرکت ایران لـوازم قطعـه بـه منظـور     . گرددتهیه میA1, A2, A3, A4, (1(کننده عمده تأمین
کننـده راهبـردي خـود جهـت      ن این نوع قطعه خود و انتخاب تـأمین کنندگابندي تأمینرتبه

یـک   .برقراري روابط بلند مدت تجاري، از روش ارائه شـده در ایـن تحقیـق اسـتفاده نمـود     
بـراي گـزینش در نظـر گرفتـه      و هفت معیار تعریـف . ل این کار گردیدئومسنفره گروه سه 

را  هـا همه آن ،گرفتن وابستگی میان معیارهاگیران خواسته شد بدون در نظر از تصمیم. شدند
هـاي  گیران براي بیان نظرات خود از مقیـاس تصمیم .ی ارزیابی کنندجزو اتبه شکل مقایس

استفاده کردند و سپس نظرات آنهـا بـه صـورت اعـداد فـازي      ) 3(و جدول ) 4(زبانی شکل 
در یـک  گیرنـده  تنهـا نتیجـه ارزیـابی تصـمیم     محدودیت تعداد صـفحات،  دلیلبه  .بیان شد
  .است شده هنشان داد) 4(جدول 

  تصمیم گیرنده یک -ماتریس مقایسات زوجی معیارها  - 4جدول 
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
کنندگان به صورت حـروف  داري در استفاده از اطلاعات، اسامی تأمین کنندگان و امانتبا توجه به ضرورت رعایت حقوق تأمین .1

  .اندگذاري شدهانگلیسی نام
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در این مرحله با استفاده از تعاریف فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازي، ضرایب هر یـک  
  .شودمحاسبه می) 4(هاي مقایسات زوجی، از طریق رابطه از ماتریس

)023.0,017.0,014.0()567.73,300.57,919.43( 1

1

1 1
==







 −

−

= =
∑ ∑

m

i

n

j
ijM

)345.0,207.0,133.0()023.0,017.0,014.0(*)000.15,167.12,500.9(1 ==S  
)345.0,204.0,126.0()023.0,017.0,014.0(*)000.15,000.12,000.9(2 ==S
)150.0,082.0,052.0()023.0,017.0,014.0(*)500.6,833.4,700.3(3 ==S  
)242.0,136.0,084.0()023.0,017.0,014.0(*)500.10,000.8,000.6(4 ==S
)146.0,076.0,051.0()023.0,017.0,014.0(*)333.6,467.4,633.3(5 ==S
)288.0,167.0,105.0()023.0,017.0,014.0(*)500.12,833.9,500.7(6 ==S
)178.0,102.0,064.0()023.0,017.0,014.0(*)733.7,000.6,586.4(7 ==S 

. حال باید درجه بزرگ بـودن هـر یـک از عناصـر را بـر دیگـر عناصـر محاسـبه نمـاییم         
محاسـبات مربـوط را   ) 5(جـدول  . پـذیرد انجام می) 5(محاسبات مربوط با بکارگیري رابطه 

  .دهدنشان می

  درجه بزرگی هر یک از عناصر بر دیگر عناصر – 5جدول 
000.1)4 =≥ S814.0)6 =≥ S000.1)7 =≥ S000.1)2 =≥ S
000.1)5 =≥ S

 
000.1)7 =≥ S

 
117.0)1 =≥ S

  
000.1)3 =≥ S

 000.1)7 =≥ S088.0)1 =≥ S162.0)2 =≥ S000.1)4 =≥ S
300.0)1 =≥ S133.0)2 =≥ S549.0)4 =≥ S000.1)5 =≥ S
337.0)2 =≥ S938.0)3 =≥ S000.1)5 =≥ S000.1)6 =≥ S
000.1)3 =≥ S507.0)4 =≥ S344.0)6 =≥ S000.1)7 =≥ S
734.0)4 =≥ S308.0)6 =≥ S811.0)7 =≥ S987.0)1 =≥ S

  000.1)5 =≥ S758.0)7 =≥ S605.0)1 =≥ S000.1)3 =≥ S
528.0)6 =≥ S796.0)1 =≥ S629.0)2 =≥ S000.1)4 =≥ S

 814.0)2 =≥ S000.1)3 =≥ S000.1)5 =≥ S
 000.1)3 =≥ S000.1)5 =≥ S000.1)6 =≥ S

پس از تعیین درجه بزرگی هر یک از عناصر بر دیگر عناصر نوبت بـه محاسـبه بزرگـی    
  .پذیردانجام می) 7(محاسبات مربوط با بکارگیري رابطه . رسدها می iSبر سایر  iSیک 
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000.1)000.1,000.1,000.1,000.1,000.1,000.1(),,,,,( 7654321 ==≥ MinSSSSSSSVMin
987.0)000.1,000.1,000.1,000.1,000.1,987.0(),,,,,( 7654312 ==≥ MinSSSSSSSVMin
117.0)811.0,344.0,000.1,549.0,162.0,117.0(),,,,,( 7654213 ==≥ MinSSSSSSSVMin
605.0)000.1,814.0,000.1,000.1,629.0,605.0(),,,,,( 7653214 ==≥ MinSSSSSSSVMin
088.0)758.0,308.0,507.0,938.0,133.0,088.0(),,,,,( 7643215 ==≥ MinSSSSSSSVMin
796.0)000.1,000.1,000.1,000.1,814.0,796.0(),,,,,( 7543216 ==≥ MinSSSSSSSVMin

300.0)528.0,000.1,734.0,000.1,337.0,300.0(),,,,,( 6543217 ==≥ MinSSSSSSSVMin  
7654321هـاي این اعداد بیانگر اوزان غیر بهنجار شـاخص  ,,,,,, CCCCCCC  شـکل ،

  .  باشندمی) 3(

[ ]T
ixW 300.0,796.0,088.0,605.0,117.0,987.0,000.1)( =′  

,,,,,هايهنجار شده شاخص، مقدار اوزان ب)9(حال بر اساس رابطه  54321 CCCCC 
76 ,CC آیندبه دست می                                                   .  

)077.0,204.0,023.0,155.0,030.0,254.0,257.0(=W                                                                 
گیـران یـا اعضـاي    یمتمـامی تصـم  . شـود گرفته مـی اکنون وابستگی میان معیارها در نظر 

بردار ویـژه نرمـالیزه شـده ایـن      .آزمایندمی زوجی اتمعیارها را با مقایس تمامیگروه، تأثیر 
  .شودملاحظه می) 6(در جدول  ،محاسبه شده گروه اولین عضو توسط کهها را ماتریس

  میزان تاثیر نسبی معیارهاي ارزیابی -  6جدول 
C7  C6  C5  C4  C3  C2  C1    
0  0  203/0  0  0  0  1  C1  
0  0  0  0  112/0  841/0  0  C2 

0  0  0  0  786/0  0  0  C3 

0  0  0  1  0  159/0  0  C4 

0  0  797/0  0  0  0  0  C5 

0  1  0  0  0  0  0  C6 

1  0  0  0  102/0  0  0  C7 

  
اهمیـت نسـبی   . دیگر اسـت یک ـمعیارهـا بـر   نسـبی  نشان دهنده تأثیر  )6( هاي جدولداده
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WBcایج و با بکـارگیري رابطـه   نت تلفیقوابستگی از طریق  نظر گرفتندر معیارها، با  .=ω 
  .آیدبه دست می) 10رابطه (





























=

























































=
























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
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080.0
204.0
018.0
195.0
024.0
217.0
262.0

077.0
204.0
023.0
155.0
030.0
254.0
257.0

1000102.000
0100000
00797.00000
00010159.00
0000786.000
0000112.0841.00
00203.00001

7

6

5

4

3

2

1

C
C
C
C
C
C
C
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بـا   هـا گزینـه شود با مقایسـه  گیران خواسته میدر مرحله بعدي فرآیند تصمیم، از تصمیم

گیـران  از تصـمیم . را طراحـی کننـد   یتوجه به هر معیار به صورت جداگانه ماتریس تصمیم
براي کارکرد هر گزینه با توجه به هـر معیـار    10تا  1در محدوده  امتیازاتی راخواسته شد تا 

از  پـس . با توجه به هر معیـار اسـت   گزینههدف از این کار نمایش کارکرد هر . تعیین کنند
نرمـالیزه   هـاي تصـمیم،  نتایج مـاتریس  ،)11( رابطه بکارگیريهاي تصمیم، با تعیین ماتریس

  .دهدرا نشان می یکرنده یگنتایج به دست آمده از سوي تصمیم )7( جدول. شوندمی

  ماتریس تصمیم نرمالیزه شده - 7جدول 

7c 6c  5c  4c  3c  2c  1c  
  

0/35 0/62 0/41 0/52 0/37 0/39 0/43 A1  
0/45 0/44 0/58 0/43 0/32 0/59 0/32 A2  
0/54 0/44 0/49 0/55 0/45 0/45 0/67 A3  
0/47 0/44 0/49 0/46 0/61 0/45 0/53 A4  

  
   : از است عبارتیک  گیرندهبراي تصمیم NIS و PIS ،)18و19( روابطاساس  برهمچنین 

 )54.0,62.0,58.0,55.0,61.0,59.0,67.0(=+R و)35.0,44.0,41.0,43.0,32.0,39.0,32.0(=−R  
هـاي اقلیدسـی   فاصـله  ،)21و20( روابـط و  )cω(معیارهـا   نسـبی  هـاي با اسـتفاده از وزن 

نمایـانگر  ) 8(جـدول  . انـد به سرعت قابل محاسبه) -Rو  Ai(و ) +Rو  Ai( میانشده، دار  وزن
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هـاي  براي تعیـین اولویـت  . اندارائه شده گروه عضو سه ويسهاي جدایی است که از فاصله
آمده که دست به ) 23و22(ا بکارگیري روابط گروه، ب تجمیعیهاي جدایی گروهی، فاصله

سـرانجام نزدیکـی نسـبی بـه حـل      . شان داده شده اسـت ن )8(دو ستون آخر جدول  نتایج در
قابـل  ) 9(نتـایج نهـایی در جـدول     و گیرياندازه) 24( بکارگیري رابطهبا  گزینههر آل ایده

1243 صـورت به بندي رتبه ،با توجه به ضریب نزدیکی. استمشاهده  AAAA fff 
  .باشدمی

  فاصله هاي جدایی گروه - 8جدول 
   1گیرنده تصمیم  2گیرنده تصمیم  3گیرنده تصمیم  هاي جدایی تجمیعی فاصله

−
iD  +

iD  
−
iD  

+
iD  

−
iD  

+
iD  

−
iD  

+
iD  

  

0/103 0/193 0/109 0/231 0/093 0/183 0/107 0/170 A1  
0/116 0/210 0/121 0/222 0/130 0/199 0/100 0/210 A2  
0/196 0/112 0/180 0/110 0/211 0/119 0/198 0/108 A3  
0/127 0/125 0/141 0/125 0/116 0/117 0/126 0/135 A4  

  کنندهرتبه نهایی مسأله گزینش تأمین - 9جدول  
  رتبه  گزینه  ضریب نزدیکی

636/0  A3  1  
504/0  A4  2  
356/0  A2  3  
348/0  A1  4  

  بندي و ملاحظات جمع
هاي تولیدي و خـدماتی بـراي تولیـد کـالا و یـا عرضـه خـدمت و بـه         بسیاري از سازمان

عبارت کلی محصول خود وابسته به یکدیگر هستند و اگر بـاور داشـته باشـیم کـه اسـتمرار      
خـوبی در  باشد، به موفقیت هر سازمان وابسته به مرغوبیت و کیفیت برتر نسبت به رقیبان می

کنندگان نیـز  آید یا استمرار نمی یابد مگر آنکه تأمینیابیم که چنین مزیتی به دست نمیمی
کننده به عنوان بایستی به تأمیناز سوي دیگر می. داراي سطح مرغوبیت و کیفیت برتر باشند

کننده مناسب یکی از مواردي است که باعث افـزایش   یک شریک نگاه کرد چرا که تأمین
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هاي گذشـته اسـتراتژي   در سال. شودت محصول و در نهایت جلب رضایت مشتري میکیفی
هـاي بلنـد مـدت، اتحادهـاي بلندمـدت و      تأمین، منجر به پدید آمدن مقولاتی نظیر شراکت

هـا در راسـتاي ایجـاد ارتبـاطی     تمـامی ایـن مقولـه   . کنندگان شایسته شده استتوسعه تأمین
هاي خود از جمله ایجاد ر سایه آن سازمان بتواند سیاستکنندگان است تا دنزدیک با تأمین

  .مشارکت و توسعه را براي تأمین اقلام اعمال نمایند
هــا و بــا توجــه بــه رویکــردي کــه در جهــان نســبت بــه همکــاري و اســتفاده از ظرفیــت 

کننـدگان بـر طبـق اصـول و معیارهـاي      بایسـت تـأمین  هاي همدیگر وجود دارد، مـی  توانایی
لـذا جهـت   . ها به حداقل ممکن برسدتخاب گردند تا ریسک برون سپاري فعالیتاي ان ویژه

کننـدگان براسـاس یـک    بایست شناسایی، انتخـاب و ارزیـابی تـأمین   کاهش این ریسک می
بـا   کـارا  در این مقاله سـعی شـد مـدلی   . ریزي و اجرا گردد فرآیند سیستماتیک و علمی پایه
راهبـردي  شـده بـراي گـزینش     یلتعـد  تاپسـیس و  فـازي  اياستفاده از فرآیند تحلیل شـبکه 

اي معیارها، روش فرآیند تحلیل شـبکه میان وابستگی  به منظور لحاظ. شود ارائهکننده  مینأت
 در نتیجـه پـژوهش تجربـی   . بکـار گرفتـه شـد   هـا  رنسبی معیا هايدست آوردن وزنبه  رايب
با توجه به کارکرد کلی  نندگانکتأمینبندي هتببراي ر ارائه شدهکه روش  شودلاحظه میم

  .است مدلی کاربردي معیارها، وابستگی گرفتن در نظربا و شان 
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  منابع
نگـاه  : گیـري کـاربردي، چـاپ اول، تهـران    تصمیم ؛)1381( ،رجب زاده و علی عادل ،آذر

  .دانش
انتشـارات  : علـم مـدیریت فـازي، چـاپ اول، تهـران      ؛)1386( ،فرجـی  و حجت عادل ،آذر

  .مهربان
انتشارات : هاي چند معیاره، چاپ سوم، تهرانگیريتصمیم ؛)1383( ،محمدجواد ،اصغرپور

  .دانشگاه تهران
سازي و بهبود فرآینـد کـاري   ئه روشی براي مدلاار ؛)1386( ،بصیري و سعید عباس ،افرازه

پنجمـین کنفـرانس    ،)مثال موردي صنعت بیمه خودرو(بر مبناي مدیریت دانش مشتري 
 .ی مهندسی صنایعالملل بین

استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فـازي   ؛)1386( ،محمدرضا مهرگان و مهدي ،اکبري
پنجمـین کنفـرانس بـین المللـی      ،مطالعـه مـوردي  : به منظور انتخاب سبد پروژه سازمانی

  .مهندسی صنایع
 .نشر نی: مدیریت عمومی، چاپ سیزدهم، تهران ؛)1378( ،سیدمهدي ،الوانی

ارائه مدل ترکیبی پیشـنهادي کیفیـت خـدمات    " ؛)1383( ،رحیمی و حسن احمد ،جعفرنژاد
: سسات ارائـه دهنـده خـدمات   ؤبندي ماي براي رتبهو تجزیه و تحلیل شبکه) سروکوال(

فصـلنامه مـدیریت    "سسات ارائه دهنده بیمه تحت نظـر بیمـه مرکـزي   ؤمطالعه موردي م
  .5 مارهش، صنعتی

ارائه مدل ریاضی جهت انتخاب همکار تجاري در زنجیـره تـأمین    ؛)1384( ،آرین ،حسنوند
نامه ارائه شده بـراي دریافـت مـدرك کارشناسـی     پایان ،در شرکت خودروسازي بهمن

  .ارشد رشته مدیریت صنعتی، دانشگاه شهید بهشتی، دانشکده مدیریت و حسابداري
ارائه یک مـدل  " ؛)1383( ،کرباسیان و سعیدرضایی  و کامران ربانی و مسعود جعفر ،رزمی

، نشـریه دانشـکده فنـی    ،"کننـدگان ریزي، ارزیابی و انتخاب تأمینپشتیبانی جهت برنامه
  .5شماره 
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کـاربرد روش فرآینـد تجزیـه و تحلیـل شـبکه       ؛)1386( ،بنـد  علاقه و علیرضا مریم ،رضوي
ANP  در آنالیزSWOT دومـین کنفـرانس    ،اي فارسمطالعه موردي ظرفیت برق منطقه

 .المللی مدیریت استراتژیک بین

: گیـري اسـتراتژي تصـمیم   ؛)1385( ،آذر  محمود پريو محمد سعید زائري  ،جمال ،شهرابی
اولــین کنفــرانس  ،کننــدگانهــاي شــبکه در اســتراتژي ارزیــابی تــأمینکــاربرد تکنیــک

  .مدیریت استراتژیک
هـاي مـدیریت دانـش بـا     گزینش استراتژي ؛)1386( ،آذر محمد باقرزادهو  اکبر ،تبریزعالم

  دومین کنفرانس بین المللی مدیریت استراتژیک ،ايبکارگیري فرآیند تحلیل شبکه
کـاوي بـه کمـک    بنـدي قواعـد اسـتخراج از داده   رتبـه  ؛)1386( ،س روحانی،  .غضنفري م

  .کاوي ایراناولین کنفرانس داده. ANPتکنیک 
انتشـارات دانشـگاه   : تهـران  ،"د تحلیل سلسله مراتبیفرآین" ؛)1384( ،سیدحسن، پورقدسی

  .صنعتی امیرکبیر
هاي سیستم اطلاعـاتی بـا اسـتفاده    انتخاب پروژه ؛)1383( ،حسین صفريو  ایوب ،محمدیان

کنفـرانس   ،یـک  -ریـزي آرمـانی صـفر   اي و برنامـه از مدل ترکیبی فرآیند تحلیل شبکه
 .المللی مهندسی صنایع بین

کننده استراتژیک جهـانی  مدل انتخاب تأمین" ؛)1383( ،گودرزي رضاغلام و عباس ،مقبل
 .33، شماره فصلنامه مدرس علوم انسانی ")صنعت خودرو ایران(در زنجیره تأمین 

انتشـارات دانشـکده   : تهـران  ،"مباحث نوین تحقیـق در عملیـات  " ؛)1385( ،منصور ،مؤمنی
  .مدیریت دانشگاه تهران

ریـزي محصـول بـا    طراحی مـدلی جهـت برنامـه   " ؛)1383( ،سوزآتش و علی مؤمنی منصور
ــه کــارگیري  QFDاســتفاده از  فصــلنامه مــدیریت  ،"ریــزي آرمــانیو برنامــه ANPو ب
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