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چكيده
رفتار اطلاعاتي، از جمله مهم‌ترين زمينه‌هاي پژوهشي در رشتة اطلاع‌رساني است و مي‌تواند به عنوان عاملي اثرگذار در فرايند طراحي، توسعه و ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات مورد توجه قرار گيرد. هر چند در گفتمان كلاسيك اطلاع‌رساني، به پيوند اين دو موضوع كمتر پرداخته شده است، اما در سالهاي اخير و تحت تأثير ارتباط بيشتر رشتة اطلاع‌رساني با ديگر رشته‌هاي مرتبط، اين پيوند مورد شناسايي و توجه بيشتر قرار گرفته است. مقالة حاضر در صدد است با معرفي رويكردي موسوم به «رفتار اطلاعاتي انسان» كه در اثر تحولات پيش‌گفته پديد آمده است و با مرور ادبيات موجود، به ارتباط بين يافته‌هاي پژوهشي رفتار اطلاعاتي و رويكردهاي موجود در فرايند طراحي، توسعه و ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات بپردازد. در ادامه، به چندين روش نوين طراحي كه در آنها به اين ارتباط توجه مي‌شود پرداخته شده و در پايان نكات برخاسته از نگرش انسان‌مدارانه در فرايند ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات بررسي گرديده است. 
كليدواژه‌ها: رفتار اطلاعاتي انسان، نظامهاي بازيابي اطلاعات، تعامل انسان ـ رايانه، اطلاع‌رساني، نظامهاي اطلاعاتي. 
 
 
 
مقدمه 
اطلاع‌رساني به عنوان يك رشته پژوهشي و دانشگاهيِ نوظهور و متأثر از فناوري اطلاعات، در كنار رشته‌هاي ديگري مانند نظامهاي اطلاعاتي؛ تعامل انسان ـ رايانه و حتي علوم رايانه‌اي در ارتباط مستقيم با موضوع نظامهاي بازيابي اطلاعات قرار دارد. از آنجا كه جستجو و بازيابي اطلاعات از چنين نظامهايي از جمله اصلي‌ترين موضوعات مطرح در حوزه‌هاي پژوهشي و خدماتي رشته اطلاع‌رساني است (Ingwersen, 1992; Hjorland, 1997; Wilson, 2000; Fidel & Pjterson, 2004; Spink & Cole, 2006) بررسي اين موضوع كه در طراحي و ارزيابي نظامهاي اطلاعاتي تا چه اندازه به رفتار اطلاعاتي كاربران توجه مي‌شود، بسيار اهميت دارد. 
در سالهاي اخير تلاشهاي فراواني صورت گرفته است تا به موضوع انسان و رفتار او در جستجوي اطلاعات كه جزئي اساسي در تعامل بازيابي اطلاعات است، به نحو شايسته توجه شود. از همين روست كه در ادبيات جديد، از موضوعي موسوم به «رفتار اطلاعاتي انسان» به مثابة مفهومي نوين و متمايز از مفهوم كلي رفتار اطلاعاتي سخن به ميان آمده است كه در آن استفاده‌كننده از نظام اطلاعاتي صرفاً به عنوان كاربر،‌ جستجوگر و يا مصرف‌كننده تلقي نمي‌شود؛ بلكه انساني در نظر گرفته مي‌شود كه در چارچوبه‌اي جامعه‌شناختي،‌ روانشناختي،‌ معرفت‌شناختي و فيزيكي ويژه‌اي به جستجوي اطلاعات مبادرت مي‌كند (Saracevic, 1997b; Gasson, 2003; Martzoukou, 2004). به علاوه اينكه از اين منظر،‌ نظامهاي اطلاعاتي گستره‌اي فراتر از نظامهاي معمول بازيابي اطلاعات را در بر مي‌گيرند و ابزارهايي مانند تلويزيون، راديو و ماهواره را نيز شامل مي‌شوند. همان‌گونه كه «ويلسن» (2000) مي‌گويد، رفتار اطلاعاتي انسان «كليت رفتار انسان در ارتباط با منابع و مجاري اطلاعاتي مانند جستجو و كاربرد اطلاعات به صورت فعال يا انفعالي است. در نتيجه، شامل روابط رو در رو با ديگران و نيز دريافت انفعالانة اطلاعات مثلاً از طريق تبليغات تلويزيوني است بي آنكه بر پايه اطلاعات ارائه شده واكنشي صورت گيرد». 
با اين همه، «رفتار اطلاعاتي انسان» در ادبيات رشته اطلاع‌رساني موضوع جديدي به شمار مي‌رود، زيرا در بيشتر پژوهشهاي انجام شده به موضوع جزئي‌تر «رفتار جستجوي اطلاعات» ‌استفاده‌كنندگان از نظامهاي بازيابي اطلاعات موجود در كتابخانه‌ها و مراكز اطلاع‌‌رساني پرداخته شده است (Spink & Cole, 2004; Johnstone, Bonner & Tate, 2004; Martzoukou, 2004; Spink & Cole, 2006). اما در چند سال گذشته، اين موضوع توجه بسياري از پژوهشگران اين رشته (براي نمونه: Wilson, 2000; Spink & Cole, 2004, 2006; Spink and Currier, 2006) را نيز به خود جلب كرده است. 
در نتيجة داشتن چنين ديدگاهي به موضوع طراحي و ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات، نه تنها نگرش فراگيرتري به دست خواهد آمد، بلكه به يكپارچگي بيشتر موضوعات مطرح و حتي به نزديكي بيشتر دو رشتة اطلاع‌رساني و نظامهاي اطلاعاتي خواهد انجاميد كه در حال حاضر رويكردهاي متفاوتي نسبت به طراحي و ارزيابي اين گونه از نظامها دارند و در عين وابستگي ماهوي به هم، به گونه‌اي مستقل از يكديگر هويت يافته‌اند (Ellis, Allen & Wilson, 1999). مقالة حاضر با در نظر داشتن چنين پيامدهايي، در صدد است با مرور ادبيات موجود و نيم نگاهي به تلاشهاي متخصصان اطلاع‌رساني، پس از معرفي موضوع «رفتار اطلاعاتي انسان»، به ارتباط آن با رويكردهاي موجود در طراحي و ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات بپردازد و روشهاي جديدي را كه در َآنها به اين موضوع توجه ويژه‌اي صورت مي‌گيرد، به اختصار مورد بررسي قرار دهد. اين مرور ادبيات مي‌تواند در راستاي يافتن جايگاه و هويتي متعارف در ارتباط با طراحي و ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات، مورد توجه متخصصان اطلاع‌رساني نيز قرار گيرد. 
طراحي نظامهاي بازيابي اطلاعات: رويكردهاي موجود
فرايند طراحي نظامهاي بازيابي اطلاعات به قدري پيچيده است كه پژوهشگران نظامهاي اطلاعاتي به كمبود يك نظريه در اين زمينه اذعان دارند، تا آنجا كه برخي از آنان خواسته‌اند تا رشته نظامهاي اطلاعاتي با عنوان «علم طراحي» مورد توجه قرار گيرد (Goldkuhl, 2004, p.60). اما براي آگاهي از چگونگي اين فرايند، بايد از رويكردهاي موجود در زمينة طراحي نظامهاي اطلاعاتي آگاهي يافت. با توجه به نظر «نيوباي»(2001)‌ رويكردهاي موجود در طراحي نظامهاي اطلاعاتي را مي‌توان در 4 دستة كلي گنجاند: نظامي. 
رويكرد سنتي، در طراحي نظامهاي اطلاعاتي رويكرد نظام‌‌گرا يا فيزيكي شناخته شده و رايج است (Ingwersen, 1992; Saracevic, 1995; Julin, Mackenie & Hart, 2005) و از ابتداي پيدايش اين‌گونه نظامها مورد استفاده قرار گرفته است (Ingwersen, 1992). چنانچه نظام‌ اطلاعاتي را ابزاري براي تسهيل ارتباط بين اطلاعات و كاربر در نظر بگيريم (Pjterson, 2004) مي‌توان گفت تاريخ اين رويكرد به پيدايش علم كتابداري و اطلاع‌رساني باز مي‌گردد (Ingwersen, 1992). در اين رويكرد، نظام با تمام نقاط قوّت و ضعفش تعيين مي‌كند اطلاعات چگونه بازنمايانده شود. بر پايه اين رويكرد، طراحان محتواي منابع اطلاعاتي را اغلب‌ بر اساس الزامهاي نظام بازنمايي مي‌كنند. در حقيقت، بازنمايي هدف نهايي اين رويكرد است (Ingwersen, 1992). 
طراحان از طريق اين رويكرد تلاش مي‌كنند اطلاعات را به گونه‌اي كه مناسب تشخيص مي‌دهند و بدون توجه كافي به كاربراني كه در آينده از اين نظامها استفاده مي‌كنند، ارائه كنند. از آنجا كه انسان موضوعي پيچيده براي بررسي علمي است، طراحان تاكنون نتوانسته‌اند او را به طور كافي و مطلوب در فرايند طراحي در نظر بگيرند (فتاحي و پريرخ، 1379؛Ingwersen, 1992). در رويكرد مبتني بر نظام، ويژگيهاي انساني (Robins, 1999) و بويژه ويژگيهاي رواني او (Julin, Mackenie & Hart, 2005) نوعاً ناديده گرفته مي‌شود. پيامد چنين ديدگاهي، رضايت متوسط كاربران از ويژگيهاي مختلف نظام مانند نمايش اطلاعات، واژگان و پيامها، چگونگييادگيري و امكانات كمكي است (زره‌ساز، فتاحي و داورپناه، 1385). به طور كلي، در اين رويكرد به جنبه‌هاي فني، مهندسي و پردازشي توجه فراواني صورت مي‌گيرد. «برندا دروين» از جمله اولين پژوهشگراني است كه در مورد اين رويكرد ترديد روا داشته است (Savolinen, 1993).
در نقطه مقابل،‌ در رويكرد كاربرمدار توجه فراواني به سوية كاربر در تعامل او با نظام‌ اطلاعاتي صورت مي‌گيرد. بر پايه اين رويكرد، رفتار كاربر راه حل كليدي يك بازيابي اطلاعات موفقيت‌آميز است (Ingwersen, 1992). اين رويكرد از دهة 1970 پديد آمده است (Savolinen, 1993, Dalrymple, 2001). در آن زمان پژوهشگراني ـ اغلب از رشتة كتابداري و اطلاع‌رساني ـ اين‌گونه تشخيص دادند كه رويكرد كلاسيك در طراحي نظامهاي بازيابي، به نظامهايي كه پاسخگوي نيازهاي اطلاعاتي پيچيده و فراوان كاربراني با تواناييها و ويژگيهاي متفاوت باشند، نخواهد انجاميد. در طي سالها، پژوهشگران متعددي از جمله دروين (1983, 1995)،‌ «دروين و نيلان»(1995, 1997a, 1997b)، «بلكين» (1984) و «كالثاو»(1991, 2004) خواستار نوعي تغيير نگرش از رويكرد نظامي به رويكرد كاربرمدار بوده‌اند. 
تاكنون مطالعات فراواني براي تأييد اين انقلاب كاربرمدار (Nahl, 1996)‌ صورت گرفته است. در اين رويكرد، همواره گفته مي‌شود در طراحي نظامهاي بازيابي اطلاعات بايد بيشتر بر كاربر و نيازهاي اطلاعاتي او تمركز كرد (Rouse & Rouse, 1984). در حقيقت، هدف طراحي مبتني بر كاربر، كاربردپذيري است (Maguire, 2001; Kujala, 2003) يعني اينكه در نهايت نظام ساخته شده چگونه مورد استفاده قرار گيرد (Gasson, 2003). به طور كلي، در اين رويكرد به جاي تأكيد بر نظام، فناوري يا محصول عيني، بر كاربر تأكيد مي‌شود (Saracevic, 1997b). اما همان‌گونه كه «ساراسويك» (1995) به خوبي تشخيص داده است، رويكرد كاربرمدار مانند رويكرد نظامي، در داشتن يك نگرش فراگير موفق نبوده است، زيرا فرايند در تعامل و طراحي يك نظام‌ بازيابي كاربر تنها جزئي از آن است و نه همه آن. 
«جانستن، بونر و تيت» (2004) از تفكر و مدلسازي نظامي به عنوان يك چارچوب پژوهشي ياد مي‌كنند كه مي‌تواند شكاف بين رويكردهاي نظامي و كاربرمدار را پر كند. بر اساس نظريه آنها، با در نظر گرفتن فرايند طراحي به عنوان يك كل و تلقي آن به يك نظام واحد، مي‌توان اين دو رويكرد را به هم نزديك ساخت. 
پژوهشگران پس از آگاهي از اين حقيقت كه رويكردهاي نظامي و كاربرمدار جامعيت لازم را ندارند، به جستجوي رويكردي پرداختند كه تمامي جنبه‌ها، عناصر و عينيت‌هاي موجود در بازيابي اطلاعات را در بر داشته باشد. رويكرد پيشنهادي، رويكرد تعاملي بود كه در دهة 80 (Saracevic, 1997a) معرفي شد. در آن زمان، توجه بسياري به موضوع تعامل داده شد تا جايي كه «ساراسويك» (1996) آن را «مهم‌ترين ويژگي بازيابي اطلاعات» خواند. «ماركيوني‌ني» (2004) پيشنهاد كرد چنانچه به جاي عبارت «بازيابي اطلاعات» از عبارت «تعامل اطلاعاتي» استفاده شود، نقش انسان و پويايي عينيت‌هاي اطلاعاتي بهتر نمايانده مي‌شود و «بلكين» (1993) ادعا نمود دريافتن اين حقيقت كه عنصر انساني در كانون نظامهاي بازيابي اطلاعات قرار دارد و تعامل او با اين‌ نظامها فرايند كانوني در بازيابي اطلاعات است، بسيار آسان است. در نتيجه، رويكرد «طراحي تعاملي»‌ به عنوان يكي از رويكردهاي بسيار رايج در طراحي نظامي مطرح شد و هم اكنون نيز بسيار مورد توجه است (Rogers, 2004). با وجود اين، هرچند اين رويكرد عناصر متفاوتي از بازيابي اطلاعات را در بر دارد، داراي كمبودهايي نيز هست كه باعث مي‌شود جامعيت لازم را نداشته باشد، زيرا براي مثال در اين رويكرد به بستر‌بازيابي اطلاعات و متغيرهاي محيطي و سازماني، به ميزان بسيار كمي توجه شده است (Rogers, 2004). 
نگرش شناختي يا جنبش شناختي آن‌گونه كه «اينگورسن» (1992) ناميده است، به عنوان رويكرد چهارم در طراحي نظامهاي بازيابي، در دهه 90 و در نتيجة تلاشهاي صورت گرفته تا آن زمان براي يافتن يك نظرية علمي و جامع كه تمامي جنبه‌هاي موجود در رويكردهاي پيشين را پوشش دهد، پديد آمد. البته، بايد خاطرنشان ساخت، توجه به جنبه‌هاي شناختي در جهت دستيابي به نظامهاي بازيابي هوشمند آن‌گونه كه در هوش مصنوعي و نظامهاي خبره مدنظر است، به دهه 60، بازيابي اطلاعات، مي‌گردد. نظرية شناختي در دهة اخير مورد توجه و استقبال ويژه قرار گرفته و مفيد تشخيص داده شده است، بويژه از اين منظر كه در اين رويكرد به زمينه‌هاي شناختي عنصر انساني در طراحي نظامهاي بازيابي توجه شده است(Kim & Allen, 2002; Chen & Macredie, 2002). پژوهشهاي بسياري در رشته‌هاي مختلف در ارتباط با رويكرد شناختي صورت گرفته است. از منظر رشته اطلاع‌رساني، پژوهشهاي افرادي چون «اينگورسن» (1992, 1996)، «بلكين» (1984, 1990)، «اينگورسن و يارولين» (2005) بيش از بقيه در ادبيات اطلاع‌رساني مورد توجه قرار گرفته است. مطابق با نظر «اينگورسن» (1992) هدف رويكرد شناختي اين است كه جهان بيني متشكل از ساختارهاي دانشي يا ساختارهاي شناختي افراد را كه بر فعاليتهاي رواني، عقلاني و رفتاري آنها تأثير گذارند، مورد توجه ويژه قرار دهد. به بياني ديگر، در اين رويكرد تلاش مي‌شود به موضوعاتي نظير پردازش اطلاعات در ذهن انسان، اطلاعات در برابر داده،‌ داده‌پردازي و مانند آن پرداخته شود (p.22). بر پاية اين رويكرد، حتي خود علم اطلاع‌رساني نيز بازتعريف مي‌شود، به طوري كه هدف آن «تسهيل ارتباط مؤثر اطلاعات مورد نظر بين توليد كننده انساني و استفاده كننده انساني» توصيف مي‌شود (p.11, p.15). با وجود تلاشهاي فراوان صورت گرفته در ارتباط با اين رويكرد،‌ كمبودهاي موجود در آن سبب شده است تا مانند ساير رويكردها از آن به عنوان يك رويكرد جامع و فراگير ياد نشود (Newby, 2001). از جمله اين كمبودها مي‌توان به اتكا به يافته‌هاي پژوهشي رشته‌هايي به غير از علوم رايانه و يا اطلاع‌رساني و نيز استواري آن بر شرايط آزمايشگاهي و نه جهان آشفتة واقعي (Rogers, 2004) اشاره كرد. شايان ذكر است، رويكردهاي پيش‌گفته با يكديگر ارتباط دارند و نمي‌توان مرز كاملاً‌ روشني ميان آنها ترسيم كرد. به بياني ديگر، در هر يك از رويكردها مي‌توان نشاني از رويكردهاي ديگر را نيز يافت، اما وجود ديدگاه‌هاي ويژه باعث ايجاد تمايز در ميان آنها شده است. از همين روست كه در سالهاي اخير تلاش شده است رويكردي جامع مشتمل بر رويكردهاي موجود ارائه شود. 
 
طراحي نظامهاي بازيابي اطلاعات و مسئله رفتار اطلاعاتي
«پتگريو،‌ فيدل و بروس» (2001) آثار مربوط به مدلها و نظريه‌هاي مورد استفاده در پژوهشهاي رفتار اطلاعاتي را از سال 1978 بررسي كرده‌اند. آنها دربارة يك شكاف آشكار بين پژوهش در حوزة رفتار اطلاعاتي و كاربرد آن در طراحي نظامهاي اطلاعاتي، هشدار داده‌اند. در حقيقت بايد گفت، تاكنون در ارتباط با موضوع رابطة رفتار اطلاعاتي و طراحي نظامهاي بازيابي اطلاعات، پژوهش كافي صورت نگرفته است (Zhang & Fine, 1996; Saracevic, 1999; Johnstone, Bonner & Tate, 2004; Kuhlthau, 2005; Julin, Mackenie & Hart, 2005; Case, 2006). به گونه‌اي سنتي، طراحان در فرايند طراحي، عوامل انساني را مد نظر قرار داده‌اند(Zhang & Fine, 1996).براي مثال، وضعيت كيفي نمايش حروف، ميزان و نحوة ارائه اطلاعات در صفحه‌هاي نمايش، ترتيب داده‌ها، مقدار داده‌ها، جستجوي موضوعي، رنگ، زيبايي، طراحي رابط كاربر مطلوب و متناسب با ويژگيهاي كاربر، ثبات، سادگي و وضوح، امكانات كمكي و راهنمايي ساده و كارآمد، استفاده از پيامها، و توجه به اصول روان‌شناسي (فتاحي و پريرخ، 1379؛ زره‌ساز، فتاحي و داورپناه، 1385؛ خالقي، 1385) از جمله اصولي است كه با توجه دقيق به رفتار انساني، قابل درك هستند.
اين گسست پژوهشي از اين حيث حايز اهميت است كه طراحان براي يافتن منابع مورد نياز، به انجام نوعي رفتار اطلاعاتي نياز دارند (Christiaans & Restrepo, 2004). البته آثار فراواني وجود دارد كه در آنها سعي شده است تا دو موضوع را به هم نزديك سازند (براي نمونه: فتاحي و پريرخ، 1379؛Belkin, 1993; Ingwersen, 1992; Ingwersen & Järvelin, 2005). براي نمونه، بلكين (1993) خاطر نشان مي‌كند هدف نظام بازيابي اطلاعات، پشتيباني از رفتارهاي متنوع جستجوي اطلاعات است. «اسپينك» و ويلسن (1999) هم بر اين باورند كه در واقعيت رفتار اطلاعاتي، نظام بازيابي اطلاعات در درجه دوم و به عنوان واسطه محسوب مي‌شود؛ بدين معنا كه در درجه اول جستجوگران براي برآورده‌سازي نيازهاي اطلاعاتي خود و حل مشكلاتي كه با آنها مواجهند، از نظامهاي بازيابي استفاده مي‌كنند. 
«رز و رز» (1984) در مقاله‌اي در اواسط دهة هشتاد ميلادي، رابطه مستقيمي را كه مي‌تواند بين جستجوي اطلاعات و طراحي نظامهاي اطلاعاتي وجود داشته باشد، بازشناسي نمودند. آنها باور داشتند روشهاي طراحي تناسب لازم را ندارند، زيرا عنصر انسانيِ فرايندِ طراحي نظامي كه اساساً براي كاربرد انسان ساخته مي‌شود، ناديده گرفته مي‌شود. آنها بر جستجوي اطلاعات به عنوان پايه‌اي براي طراحي نظامهاي بازيابي تأكيد فراوان كرده‌اند. از جمله موضوعاتي كه آنها در فرايند طراحي مهم انگاشته‌اند، مي‌توان به اهميت محيط در طراحي، پيچيدگي و چند وجهي بودن ماهيت جستجوي اطلاعات،‌ تفاوتهاي فردي و تنوع رفتار اطلاع‌جويي، سبكهاي شناختي و طراحي اشاره كرد. آنها پيشنهاد مي‌كنند ماهيت محيط ويژگيهاي حايز اهميتي از نظام را شكل مي‌دهد؛ بنابراين انعطاف‌پذيري اصلي‌ترين موضوع كاربردي است كه براي رفع كمبودهاي نظري فرايند طراحي بايد در نظر داشت. 
چند سال بعد «ديويد اليس» (1989) در يك مقالة بلند و تأثيرگذار برگرفته از پايان‌نامه دورة دكترايش، از رويكردي رفتاري شش مرحله را شناسايي كرد كه پژوهشگران در فرايند جستجوي اطلاعات به ترتيب آنها را طي مي‌كردند: شروع، زنجيره‌سازي. وي براي كاربرد اين يافته‌ها در طراحي نظامهاي بازيابي اطلاعات، شش رهنمود را ارائه كرد كه با توجه به الزامهاي نظامهاي واقعي به دست آمده بودند. 
با توجه به اهميت رفتار اطلاعاتي در طراحي نظام اطلاعاتي، برخي نمونه‌هاي واقعي نيز ساخته شده است. براي نمونه، «دالتكس» آن‌گونه كه طراحان آن (Watters & Shepherd, 1994) ادعا كرده‌اند، يك نظام اطلاعاتي نمونة كاربرمدار است كه دسترسي كليد‌واژه‌اي و مروري را بر مبناي بازنمايي ترسيمي نموداري داده‌ها امكان‌پذير مي‌سازد. اس.اس.ام (روش‌شناسي نظام نرم) نيز كه توسط «چكلند» ارائه شده، يك روش‌شناسي با ملاحظه عوامل انساني است كه در طراحي نظامهاي اطلاعاتي قابل استفاده است و به نوبة خود مي‌تواند در دستيابي به هدفهاي سازماني، به جستجوگران كمك كند (Pjtersen 1989, Checkland & Scholes, 1990). چندين تلاش مشابه بين متخصصان اطلا‌ع‌رساني نيز صورت گرفته است. براي مثال، «توماس» (Oddy, 1977) و « » (Croft & Thomson ,1987) از اولين نظامهاي مبتني بر رفتار هستند كه با هدف دخالت دادن كاربر در فرايند بازيابي و نه طراحي يا توسعه نظامها به وجود آمده‌اند. «بلكين،‌ مارچتي و كول» را به عنوان يك رابط براي پشتيباني از راهبردهاي جستجوي اطلاعات و حركت از يك راهبرد به راهبرد ديگر، طراحي كرده‌اند. «ماركيوني‌ني» (2006) نيز دو نظام را بر مبناي آنچه بازيابي اطلاعات انسان مدار خوانده، طراحي و ارائه كرده است: يك مرورگر رابطه‌اي و يك كتابخانة ديجيتالي نمايشي آزاد. نمونة اول با بررسي رفتار كاربران در جستجوي اطلاعات از پايگاه‌هاي اطلاعاتي و با محدود كردن دامنة مرور و نيز تلفيق فنون مرور و جستجو، نوعي رابط را تدارك مي‌بيند كه كاربران را در برآورده ‌ساختن نيازهاي اطلاعاتي هدايت مي‌كند. نمونة دوم نيز در كاوش منابع تصويري به كاربران كمك مي‌كند؛ بدين ترتيب كه با توجه به جستجوي كاربر، نتايج جستجو را به صورت اسلايدها و يا برگزيده‌هايي از منابع تصويري مرتبط با نياز اطلاعاتي كاربر ارائه كرده و به گونه‌هاي متعدد به كاربران اجازه مي‌دهد تا نتايج را براي دستيابي به اطلاعات مورد نظر، جستجو كنند (نيز نگاه كنيد به ماركيوني‌ني،‌ 2004). 
طراحي محيطي و طراحي مشاركتي: رويكردهاي نوين در طراحي نظامهاي بازيابي اطلاعات 
اگرچه اهميت موضوع رفتار اطلاعاتي در آغازين روزهاي پژوهش در حوزة نظامهاي بازيابي اطلاعات تشخيص داده شده است (Rouse & Rouse, 1984) اما در حقيقت در سالهاي اخير رويكردهايي نوين پديد آمده‌ كه در آنها به اين موضوع توجه جدي مي‌شود. در بين اين رويكردها، طراحي محيطي و طراحي مشاركتي كه توسط پژوهشگران نظامهاي اطلاعاتي به كار برده مي‌شوند، اهميت و مقبوليت ويژه‌اي يافته‌اند. با توجه به گستردگي موضوع، تلاش مي‌شود چند روش برگرفته از اين رويكردها، به اختصار توصيف شوند. 
تقريباً غيرممكن است كه يك نظام‌ اطلاعاتي كاملاً همانند با رفتار واقعي انسان، تنها بر اساس رفتارهاي مشاهده‌پذير او طراحي كرد. به علاوه، جنبه‌هاي متأثر از محيط پيراموني مانند شغل و بستر سازماني نيز در مطالعة جنبه‌هايي كه بايد در فرايند طراحي در نظر گرفته شوند، اهميت قابل توجهي دارند (Smart & Whiting, 2001; Olsson, 2006). براي مثال، در سالهاي اخير بستر بازيابي اطلاعات تا آنجا مورد توجه قرار گرفته كه به مفهومي كانوني در بسياري از نظريه‌هاي رفتار اطلاعاتي تبديل شده است(Case, 2006). اين حقيقت به خوبي تشخيص داده شده و در تلاشهاي جديد مربوط به فرايند طراحي، مورد ملاحظه قرار گرفته است. 
در نتيجه، طراحي محيطي به عنوان رويكردي مشخص و متمايز مطرح شده كه با كاربرد روشهاي ميداني كه در آنها ارتباط با كاربران و درك نيازهاي آنان ارزش فوق‌العاده‌اي دارد، درآميخته است (Kujala, 2003). از طريق روشهايي مانند برگزاري ميزگرد و روشهاي كيفي، كاربران به عنوان فراهم‌آورندگان اطلاعات مورد نياز براي طراحي در نظر گرفته مي‌شوند، بدون اينكه مجبور باشند در فرايند طراحي نقش فعالي داشته باشند. به بياني دقيق‌تر، در اين روش كاربران در حالي كه در محيط كاري خود به كار مشغولند، در ارتباط با كارشان مورد مشاهده و گفتگو قرار مي‌گيرند (Smart & Whiting, 2001). در بخش زير، برخي روشهاي برخاسته از اين رويكرد، به اختصار توصيف مي‌شوند:
تحليل فعاليتهاي شناختي كه از ديدگاه متخصصان نظامهاي اطلاعاتي پيشنهاد شده، از جمله روشهايي است كه بسيار مورد استقبال قرار گرفته است. اين روش، چارچوبي است كه با موانع يا متغيرهايي كه تعامل انسان-اطلاعات را پوشش مي‌دهند، در ارتباط است (Vicente, 2002; Fidel & Pjterson, 2004). اين چارچوب بر اساس شرايط كاري است كه در آنها رفتار كاربر از جنبه‌هاي مختلف به عنوان مبنايي براي پژوهش و مطالعه در نظر گرفته مي‌شود. در اين چارچوب، با ملاحظه موضوعاتي مانند اينكه چه كارهايي، كجا و چگونه در يك بستر خاص در حال انجامند و در نتيجه پيش‌بيني رفتارهاي كاربران، تلاش مي‌شود تا به طور همزمان محيط و ويژگيهاي شناختي، ادراكي و حتي ارگونوميك افرادي كه در حال انجام كارهاي ويژه‌اي هستند، تحليل و در طراحي نظام گنجانده شود.
به ديگر سخن، در اين روش به جاي ملاحظة رفتارهاي پيچيدة اطلاعاتي كاربران واقعي، طراحان تلاش مي‌كنند اين رفتارها را با تحليل محيط از قبل پيش‌بيني كنند. در اين روش، كار، بستر سازماني و انگيزه بسيار مورد توجه قرار مي‌گيرد (Fidel & Pejtersen, 2004). كاربرد اين روش بيش از همه در طراحي رابط كاربري پيشنهاد شده است.اولين و مهم‌ترين مرحله در اين روش، تحليل قلمرو كاري است كه در آن موانع موجود در محيط كاري تحليل مي‌شوند(Naikar, Hopcroft, & Moylan, 2005). هر چند كاربرد تحليل فعاليتهاي شناختي در طراحي نظامهاي اطلاعاتي موفقيت‌آميز بوده است اما داراي برخي كمبودهاست كه از به‌كارگيري آن در بسترهاي مختلف ممانعت مي‌كنند. براي مثال، در اين روش به دانش و تجربة موجود در زمينه رفتار اطلاعاتي كمتر توجه مي‌شود و يا اينكه اين روش ويژه حوزه‌هاي كاري خاصي است و براي انجام آن هزينه‌هاي متفاوت و فراواني بايد صرف شود. كوليت پروژه‌اي است كه مطابق با تحليل كاري شناختي در حال انجام است(Fidel & Pejtersen, 2004). 
طراحي بوم‌شناختي رابط نيز از روشهاي مورد استقبالي است كه هم اكنون در طراحي نظامهاي اطلاعاتي مورد استفاده قرار مي‌گيرد. در اين روش، اين‌گونه فرض مي‌شود كه در محيطهاي جستجوي اطلاعات مانند هر زيست‌بوم كه عناصر و عينيت‌هاي مختلفي بر يكديگر تأثير مي‌گذارند، عناصر و عينيت‌هاي متفاوتي مانند انسانها، رايانه‌ها،‌ منابع‌ اطلاعاتي بر يكديگر تأثير گذاشته و يك زيست‌بوم اطلاعاتي را تشكيل مي‌دهند. بنابراين، در روش بوم‌شناختي، ملاحظة الزامهاي ناشي از محيط و سازماني كه جستجو در آن رخ‌ مي‌دهد، اهميت دارد. بوك‌هوز به عنوان يك نظام بازيابي اطلاعات، بر اساس اين روش طراحي شده است(Pejtersen, 1989; Vicente, 2002).
طراحي مشاركتي، از روشهاي نوين ديگري است كه به تازگي در ادبيات طراحي نظامهاي اطلاعاتي مطرح شده است. «كجالا» (2003) عقيده دارد اين روش«گامي پاياني براي فلسفة توجه به كاربر و حقوق كاربران» است. در اين روش، چنين فرض مي‌شود كه نظام موفق آن است كه براي كاربران و با مشاركت آنان طراحي شده باشد. در اين روش، كاربر تنها به عنوان فراهم‌كننده، اطلاعات مورد نياز براي طراحي كافي تلقي نمي‌شود، بلكه مشاركت وي در فرايند طراحي نيز مورد توجه ويژه قرار مي‌گيرد. كاربران در اين روش مي‌توانند در سه سطح اطلاع‌دهي و يا مشاركتي حضور داشته باشند(Kujala, 2003). در اين روش، مشاركت برابر و افزايش مهارت، موضوعات مهمي قلمداد مي‌شوند. فروش فزاينده، افزايش بهره‌وري كاربر، كاهش هزينه‌هاي آموزشي، و كاهش پشتيباني از كاربر از جمله مزاياي اين روش به شمار مي‌آيند(Kujala, 2003). يكي از مشكلات اين روش، روشن نبودن مفهوم مشاركت است كه به پيدايش مفهوم جديد «مشاركت فعال كاربر» منتهي شده است كه در آن كاربران در طراحي و توسعه نظامهاي اطلاعاتي نقش فعالي ايفا مي‌كنند (Olsson, 2004). صرف‌نظر از ويژگيهاي مثبت اين روش، چالشهايي براي به‌ كارگيري آن در كل فرايند طراحي وجود دارد. مفهوم مبهم مشاركت كاربر، روشن نبودن جمعيت كاربران شركت‌كننده در طراحي و ميزان مشاركت كاربران، مهم‌ترين چالشهاي اين روش است. در حقيقت، در رويكرد مشاركتي دشواريهاي ويژه‌اي وجود دارد كه از جملة آنها مي‌‌توان به تعريف عملياتي مشاركت كاربر، ملاحظة نقش كاربران و طراحان، تحليل داده‌هاي خام به دست آمده، تعامل طراح ـ كاربر و اختصاص زمان و هزينة فراوان، اشاره كرد(Kujala, 2003; Marchionini.2006). با اين همه، طراحي مشاركتي در طراحي، مثبت و مهم ارزيابي شده است (Maguire, 2001; Kujala, 2003). 
 
ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات و رفتار اطلاعاتي
شايد اين‌گونه تصور شود كه ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات، فرايندي اساساً متفاوت از فرايند طراحي است، در حالي‌ كه فرايند طراحي مي‌تواند از فرايند ارزيابي ناشي شود. به عبارت ديگر،‌ طراحي و ارزيابي هر دو با يكديگر ارتباط مستقيم دارند و هر يك از ديگري تأثير مي‌پذيرند و چنانكه ساراسويك (1995) اظهار داشته، از آغاز جدايي ناپذير بوده‌اند. هر رويكردي كه در طراحي يك نظام اطلاعاتي بكار گرفته شود بر چگونگي ارزيابي نهايي آن نيز تاثير خواهد گذاشت و برعكس. 
ساراسويك(1995) در يكي از جالب‌ترين مقاله‌هايش، معيارهاي ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات را ارزيابي كرده است. وي اين معيارها را به شش دستة مهندسي، دروندادي، پردازشي، بروندادي، استفاده و استفاده‌كنندگان، و سطوح اجتماعي تقسيم‌بندي كرده كه هريك داراي هدفهاي مشخصي دارد كه بر نتايج ارزيابي تأثير مي‌گذارند. او بر اين باور است كه عمده ارزيابي‌هاي انجام شده در آن زمان با توجه به معيار پردازشي يعني از رويكرد نظام‌گرا، صورت گرفته است (نيز نگاه كنيد به Wang & Forgionne, 2006). حتي اگر مواردي وجود داشته باشد كه بر رويكرد كاربرمدار مبتني بوده‌اند، جامعيت ندارد، زيرا جنبه‌هاي متعدد مربوط به رفتار اطلاعاتي كاربران را شامل نبوده‌اند (Beaulieu, 2000). 
معيارهاي سنتي مانند ربط، بازيافت و دقت، به دليل كمبودهايي كه در ارزيابي ويژگيهاي مربوط به كاربران دارند، بارها مورد انتقاد قرار گرفته‌اند. ربط به عنوان يك معيار پايه، به دليل داشتن تعريفي نامشخص، به درستي تبيين نشده است (Beaulieu, 2000; Hjorland, 2002) تا آنجا كه از آن به «حوزه تاريك» بازيابي اطلاعات ياد شده است(Ingwersen, 1992). دقت و بازيافت نيز هر دو در نشان دادن ماهيت تعاملي بازيابي اطلاعات و سوية كاربر در تعامل دچار نقصان هستند (Spink & Wilson, 1999.). 
در ادبيات رشته اطلاع‌رساني، به لزوم توجه به رفتار اطلاعاتي در فرايند ارزيابي اشاره شده است(Harman, 1992; Wang & Forgionn, 2006). براي مثال، «اسپينك و ويلسن» (1999) از رويكردي مسئله‌گشايانه نظريه‌اي موسوم به «تغيير مسئله» پيشنهاد كرده‌اند كه به وسيله آن ارزيابي بر اساس تغييراتي كه در مسئله كاربر قبل و بعد از بازيابي اطلاعات صورت مي‌گيرد، انجام مي‌پذيرد.
«ونگ و فورگويين» (2006) با رويكردي متفاوت، يك رويكرد فرايندي يا مدلي را براي ارزيابي پيشنهاد كرده‌اند. آنها مدل كالثاو(2004) را كه از شش مرحله شروع، انتخاب، پيگيري، فرموله‌سازي، جمع‌آوري و ارائه تشكيل شده است، به عنوان مبنايي براي ارزيابي انتخاب كرده‌اند. در حقيقت، آنها فرايند جستجوي اطلاعات را فرايندي شبيه به فرايند تصميم‌گيري فرض كرده‌اند زيرا در هر دو فرايند كاربر پس از طي مراحل مختلف به مرحله تصميم‌گيري مي‌رسد. آنها چنين اظهار داشته‌اند كه مي‌توان ارزيابي را بر مبناي ميزان مشاركتي كه نظام بازيابي اطلاعات در تصميم‌گيري دارد، انجام داد. اين رويكرد تصميمي ـ نظري، عملكرد نظام بازيابي اطلاعات را با توجه به بهبود فرايند تصميم‌گيري كاربران و نتايج آن، ارزيابي مي‌كند.
همان‌گونه كه اسپينك و ويلسن(1999) بيان كرده‌اند، معيارهاي ارزيابي بايد براي پژوهشگران، طراحان و بويژه جستجوگران ـ و نه تنها گروهي از آنان ـ ارزش داشته باشد به گونه‌اي كه همه آنها بتوانند به دانش مورد نياز براي شركت در بهبود عملكرد نظام بازيابي اطلاعات دست يابند. «هارمن» (1992) نيز اين حقيقت را چنين عنوان كرده است: «ارزيابي كامل ... نه تنها به ارزيابي تعامل كاربر با نظام بازيابي اطلاعات بلكه به ارزيابي كل تجربه اطلاع‌جويي كاربر نيز نيازمند است».
 
نتيجه‌گيري
اگرچه پژوهش در زمينة رفتار اطلاعاتي بيش از نيم قرن قدمت دارد و رشتة اطلاع‌رساني به واسطة آن هويت يافته است؛ با وجود تلاشهاي صورت گرفته، يافته‌هاي بيشتر اين پژوهشها به ميزان كافي در فرايندهاي طراحي،‌ توسعه و ارزيابي نظامهاي اطلاعاتي به كار نرفته است. از سوي ديگر، در حوزه طراحي و ارزيابي نظامهاي اطلاعات نيز تلاش اندكي در جهت برقراري اين ارتباط صورت گرفته است؛ گويي اين دو زمينة پژوهشي در عين وابستگي ماهوي، به گونه‌اي جداگانه از هم شخصيت يافته‌اند. پر كردن اين گسست پژوهشي به لحاظ تفاوت بنياديني كه با يكديگر دارند كمي دور از ذهن به نظر مي‌رسد، اما در پژوهشهاي جديد تلاش مي‌شود اين دو در يك راستا يعني بهبود خدمات، منابع و نظامهاي اطلاعاتي قرار گرفته و نظامهاي اطلاعاتي در حقيقت نقش گسترش حافظة انسان را ايفا كنند. طراحي محيطي و طراحي مشاركتي را مي‌توان به عنوان نمونه‌هايي از اين تلاشها تلقي كرد. 
توجه به اصولي مانند چيدمان عناصر در محيط رابط نظامهاي اطلاعاتي، گذاردن قابليتهاي ساده و پيشرفته مطابق با رفتار كاربران، توجه به يافته‌هاي پژوهشي در طراحي محيط و گزينه‌هاي پيش‌فرض‌ جستجو و تعامل، وضعيت كيفي نمايش اطلاعات، ميزان و نحوة ارائه اطلاعات در صفحه‌هاي نمايش، ترتيب و مقدار نمايش اطلاعات، جستجوي موضوعي، رنگ، زيبايي، طراحي رابط كاربر مطلوب و متناسب با ويژگيهاي كاربر، ثبات، سادگي و وضوح، طراحي امكانات كمكي و راهنمايي ساده و كارآمد، افزودن قابليت مرور و رديف‌سازي، استفاده از پيامها، بازگشت ساده و توجه به اصول روانشناسي، از جمله مواردي هستند كه با مطالعة دقيق‌تر رفتار كاربر در تعامل با نظام اطلاعاتي قابل درك بوده و بايد در فرايند طراحي و ارزيابي اين گونه نظامها مورد توجه قرار گيرند. 
دستيابي به نظامهايي كه با ويژگيهاي انساني و محيط جستجوي اطلاعات هماهنگ باشند، با يكپارچه‌سازي رويكردهاي مطرح و در نظر گرفتن تمام عناصر و عينيت‌هاي موجود در تعامل انسان و نظام بازيابي اطلاعات ميسر است و اين امر تلاش بيشتر محققان و متخصصان حوزه‌هاي مرتبط را مي‌طلبد. پژوهشگران، طراحان، جستجوگران هريك از ديدگاه فردي و حرفه‌اي خود مي‌توانند به بهبود نظامهاي موجود و دستيابي به نظامهاي مطلوب كمك كنند؛ امري كه در سالهاي اخير شاهد آن بوده‌ايم.
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. Checkland. 
. THOMAS.
. Belkin, Marchetti, & Cool.
. BRAQUE.
. Interface.
. Information seeking strategies: ISSs.
. Human-centered Information Retrieval: HCIR.
. Relation browser.
. Open Video Digital Library.
. Contextual Design. 
. Participatory Design.
. Field methods.
. Roundtable.
. Cognitive Works Analysis.
. Ergonomic.
. User interface. 
. Work Domain Analysis.
. COLLATE.
. Ecological Interface Design.
. Ecology. 
. BOOKHOUSE.
. Kujala.
. Informative. 
. Consultative.
. Democratic participation.
. Active user participation.
. Input. 
. Output. 
. Dark matter.
. Problem solving. 
. Problem shift.
. Wang and Forguionne.
. Decision making.
. Decision-theoretic.
. Harman.
