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    چكيده 
اشـويي در   هـاي دلبـستگي، بخـشش و تعارضـات زن         ي سبك رابطه پژوهش بررسي     از اين  هدف    
 )نفر400(زوج   200ن منظور، تعداد    يبه هم . بودكننده به مراكز مشاوره شهر كرج         هاي مراجعه زوج
بـراي  . ري دردسـترس انتخـاب شـدند      يگ به روش نمونه   هاي مراجعه كننده به مراكز مشاوره     زوجاز  

ت تجـارب شخـصي در روابـط صـميمانه، بخـشش و تعارضـا              ي پرسـشنامه  سه از   هادادهگردآوري  
هاي آماري همبستگي  بدست آمده با استفاده از روشهايداده. استفاده شدزناشويي براتي و ثنايي    

 هـا نـشان داد     افتهي. ل قرار گرفتند  يه و تحل  يهاي مستقل مورد تجز   وه آزمون تي براي گر    ورسون  يپ
چنـين،  هم. اي معنادار وجود دارد   هاي دلبستگي، تعارضات زناشويي و بخشش رابطه      سبكان  يم كه

تر و ميـزان    ها ايمن است كم   هايي كه سبك دلبستگي هر دوي آن      ميزان تعارضات زناشويي در زوج    
ها ناايمن و يا سبك     هاي دلبستگي هر دوي آن    هايي است كه سبك   تر از زوج  ها بيش بخشش در آن  

 بـه   هاي بـدون تعـارض نـسبت      در نهايت، زوج  . ها ايمن و ديگري ناايمن است     دلبستگي يكي از آن   
  .بخشندتر ميهاي داراي تعارضات زناشويي، يكديگر را بيشزوج

  
   . هاي دلبستگي، بخشش و تعارضات زناشوي سبك:هاي كليدي واژه
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   پيشگفتار
ها بـر شكـست يـا       گيرد و كدام عامل   هاي گذشته اين پرسش كه چگونه ازدواج شكل مي            در دهه 

مشخص گرديده  . شناختي بسياري را برانگيخته است    انهاي رو گذارند، پژوهش موفقيت آن تاثير مي   
در ... هـاي شخـصيتي و    هـا، بخـشش، ويژگـي     هاي دلبـستگي زوج   چون سبك كه عوامل بسياري هم   

هـا بـه ايـن مطلـب كـه          اما در اين پـژوهش     اند،گيري، تداوم و فروپاشي روابط زناشويي سهيم      شكل
گذارند، اشاره اي نشده اسـت و  ي تاثير ميهاي دلبستگي و بخشش چگونه بر تعارضات زناشوي      سبك

بنابراين، در ايـن  . هاي مورد نياز يا از زن يا از شوهر گرد آوري شده اندتر اين مطالعات داده در بيش 
بـراي  . پرداختـه شـده اسـت   ) زوجـي (اي دو نفره  پژوهش، به بررسي نقش عوامل ياد شده در رابطه        

هاي دلبستگي، بخشش   هاي سبك ي تفاضل نمره  محاسبه(گذاري مطلق   ها از روش نمره   تحليل داده 
هـدف از انجـام ايـن       . اسـتفاده شـد   ) ها از ديدگاه دو نفره    ها و تحليل داده   و تعارضات زناشويي زوج   

ي تعارضـات  پژوهش، كمك به مشاوران خانواده و زوج درمانگران جهت شناخت عوامل ايجاد كننده          
هاي مراجعه كننـده    ن راه حفظ و تداوم روابط زناشويي زوج       ها و از اي   زناشويي و حل هر چه بهتر آن      

  .   است
  

  مباني نظري
ترين تكاليف رشدي در        توانايي ايجاد و حفظ روابط صميمانه، پايدار و رضايت بخش يكي از مهم            

به اين دليل كـه  . )Lawler-Row,2006 1995 quoted by،Belat & Bellus(دوران بزرگسالي است 
ها ممكن است تعهدات    آن. رسانندرنجانند يا به هم آسيب مي     ابط صميمانه يكديگر را مي    افراد در رو  

هاي زشتي رور در روي خود را زير پا بگذارند، پشت سر يكديگر غيبت كنند، يا حتي مستقيما حرف
ها و اشتباههاي اجتنـاب     به خاطر آسيب  . يكديگر بگويند و به طور خلاصه از يكديگر قدرداني نكنند         

ناپذيري كه با روابط بين فردي همراه است، برخورد موثر با چنين رخـدادهايي بـراي حفـظ روابـط                
دستيابي به يـك زنـدگي زناشـويي رضـايت بخـش،            . )fincham 2000,(سالم و باثبات اهميت دارد      

          هاســتمــستلزم وجــود تعــدادي ويژگــي از جملــه توانــايي اعتمــاد بــه ديگــران و همكــاري بــا آن
)1999 quoted by Lowler-Row,2006 Levy & Belat, K.N.( .  افزون بر اين، افراد بايد از توانـايي

در اين  . هاي اجتناب ناپذير همسرشان برخوردار باشند     تحمل، مقابله و كار بر روي اشتباهات و نقص        
طه ادامه  ها راب ها يا شكست  دهد، با وجود اشتباهها، خيانت    ميان، بخشش واكنشي است كه اجازه مي      

  . )Fincham ،2000(يابد 
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هاي منفـي كـه     دهد تا از هيجان   بخشش به شخصي كه خطا در حق او صورت گرفته، امكان مي               
 و رشـد  )McCullough & Rachal,1997(  مـك كـالو و ريچـل   ،كند، رهـا شـود  رابطه را مختل مي

   .)Flanigan, 1998(نمايد هاي شناختي مثبت از همسر را تشويق ميبازنمايي
. ) Exline, 2000& Riply, 2002( مدت اسـت دراز    بخشش ابزاري مهم براي حفظ روابط پايدار و 

كنـد  ها در آينده كمك مـي     ها براي مقابله با مشكلات موجود و پيشگيري از بروز آن          بخشش به زوج  
)Worthington & Diblasio, 1990( .2000 گوردون و همكاران)، (Gordon et alردند كـه   مطرح ك

شود، اهميت هايي كه تعهدات زناشويي يا استانداردهاي رابطه زير پا گذاشته مي     بخشش در موقعيت  
  .دارد

باور بر اين است كه بخشش هنگامي ضرورت دارد كه           ،1 درماني بافتي  يدر خانواده   افزون بر اين،     
               ض كننـــداشـــتباهها، اصـــول اخلاقـــي ارتبـــاطي همـــسران و حـــس عـــدالت در ازدواج را نقـــ

)Bozur-mini Nagi,1986 quoted by Diblasio,1998( .  
هـا ريـشه    هاي دلبـستگي زوج   برخي از پژوهشگران بر اين باورند كه مشكلات زناشويي در سبك          

 پيـشنهاد كردنـد كـه    (Kobak, Ruckdeschel &Hazan ,1994)كوبـاك، راكـسچل و هـازن    . دارند
 ـ     نشانه      نارضـايتي همـسران اغلـب از   . شانه اي از دلبـستگي نـاايمن اسـت     هاي آشـفتگي زناشـويي ن
).  صـميميت  نبـود ترس از رها شدن يا      (گيرد  ها نشات مي  هاي برخاسته از سبك دلبستگي آن     ترس
هـاي  هاي آشفته در سبكچنين، پيروان زوج درماني هيجان مدار بر اين باورند كه مشكلات زوج           هم

هـا دوبـاره بررسـي،       بايد براي ايجاد پيونـد عـاطفي امـن ميـان زوج            ها ريشه دارند كه   دلبستگي آن 
   .پردازش و تغيير يابند

از اين رو، نظريه و پژوهش از اين باور كه دلبستگي ناايمن با آشـفتگي زناشـويي مـرتبط اسـت،                     
  . )Greenberg &Johenson,1988 quoted by Davila &beradbury,2001(كنند حمايت مي

بـراي مثـال،   . شـوند  داد كه فرآيندهاي دلبستگي در روابط صميمانه بازنمايي مـي              پژوهش نشان 
شان ها با شريك زندگي   دهد و بر رفتار آن    هاي دلبستگي انتظارات فرد از روابط را شكل مي        بازنمايي

احساس عدم امنيت بـا رضـايت   . )Collins,1996(گذارند  شوند، اثر مي  هنگامي كه دچار استرس مي    
اي از تعاملات منفي گرفتار شوند       اندك همراه است و امكان دارد برخي همسران در چرخه          زناشويي

  . )Davila et al, 1999(كنند هاي مزمن ناايمني و نارضايتي را حفظ ميكه احساس
چنين، سبك دلبستگي ناايمن همسران را در خطر باقي ماندن در يك ازدواج ناخوشايند قرار               هم

نگراني ازترك شدن و شايستگي عـشق هـم ممكـن اسـت     . )Kirkpatrich & Davis,1994(دهد مي
ي اصلي سبك ميان فردي وسيع تري اسـت كـه بـا             ها هسته اين نگراني . ر به چنين عملي شود    جمن

                                                 
1-Contextual family Therapy  
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اين الگو با يك حالت وابـستگي بـيش از حـد، خـود كـم                . الگوي دلبستگي دوسوگرا هماهنگ است    
 ـ              شـود  راي بدسـت آوردن تاييـد ديگـران توصـيف مـي           بيني، تـرس از تـرك شـدن و ميـل زيـاد ب

)Bartholomew, 1990( .     افراد داراي اين سبك تمايل دارند بيش از اندازه بـر روابـط خـود تمركـز
كنند، داراي تمايل زياد براي نزديك شدن به ديگـران هـستند، هنگـامي كـه روابـط آن هـا پايـان                           

افرادي بـا ايـن     . ند و دوست ندارند بدون رابطه باشند      كنيابد، آشفتگي بسيار زيادي را تجربه مي      مي
ي ناخوشـايند   كنند روابط را در هر شرايطي حفظ كنند حتي اگر در يك رابطـه             ها تلاش مي  ويژگي

هاي ناخشنودي كه نگران ترك شدن و شايستگي عشق هستند، نـسبت            از اين رو، زوج   . باقي بمانند 
بنابراين، شـركاي   . گيرندتر طلاق مي  ارند، با احتمالي كم   هايي ند به ساير همسراني كه چنين نگراني     

هايـشان را     تري را تجربه كنند بلكه هيجان     زندگي ناايمن نه تنها گرايش دارند تا هيجان منفي بيش         
. شـود   تر مي كنند كه اين خود منجر به تعارضات بيش         تر از شركاي ايمن، سركوب مي     در روابط بيش  

هـاي دلبـستگي،      ي بـين سـبك    پژوهشگر سعي دارد تا به بررسـي رابطـه        رو، در اين پژوهش،       از اين 
زناشويي بپردازد و به اين پرسش پاسخ دهد كه آيا ميان سبك هـاي دلبـستگي،    بخشش و تعارضات  

  ي معنادار وجود دارد؟ بخشش و تعارضات زناشويي رابطه
 

  هاي پژوهش  فرضيه
  .زناشويي رابطه وجود دارد  ميان بخشش و تعارضات-1
  . هاي دلبستگي و بخشش رابطه وجود دارد ميان سبك-2
  . زناشويي رابطه وجود دارد هاي دلبستگي و تعارضات  ميان سبك-3
هـاي داراي   تـر از زوج   هـاي دلبـستگي ايمـن بـيش       هاي داراي سبك  ميزان بخشش در زوج   -4

 .  هاي ناايمن استسبك
هـاي  تـر از زوج    دلبستگي ايمن كـم    هايهاي داراي سبك   ميزان تعارضات زناشويي در زوج     -5

  . هاي ناايمن استداراي سبك
  . بخشندهايي كه تعارض ندارند يكديگر را ميتر از زوج زوج هاي داراي تعارض كم-6
  
           ي پژوهشي                                                                                            پيشينه

ي بين بخـشش و رضـايت از   ي خود با عنوان بررسي رابطه در مطالعه)(Fincham ,2000   فينچم  
  ايـن بهبـود كيفيـت     . انجامـد هـا مـي   روابط نشان داد كـه بخـشش بـه بهبـود كيفيـت روابـط زوج               

ــده ــت   دربرگيرن ــويي اس ــات زناش ــگري و تعارض ــاهش پرخاش ــنگن    . ي ك ــس تي ــل و وان اوراثينك
(Orathinkalkourosh & Vansteenwegen ,2006)  ارتباط ميان بخشش و رضايت زناشويي را مورد
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 معنـادار   يها نشان دادند كه ميان بخشش و سازگاري كلي در زنـدگي رابطـه             آن. بررسي قرار دادند  
  . وجود دارد

هـا بـا حـل     ارتباط بخـشش در زوج (Fincham, Beach & Davila ,2004)    فينچم، بيچ و داويلا 
هـا   سـال از ازدواج آن   3هايي بـود كـه      ي زوج ي نخست دربرگيرنده  مطالعه. بررسي كردند تعارض را   

نتـايج  . را بررسـي كردنـد    ) تلافي و خيرخواهي  (ها در اين نمونه دو بعد بخشش        آن. سپري شده بود  
بيني اي معنادار پيش  ي شوهر، حل تعارض ضعيف همسر را به گونه        ي تلافي جويانه  نشان داد انگيزه  

در . كـرد ي زن، حل تعارض بهتر شوهر را پيش بيني  مي          ي خيرخواهانه كه، انگيزه در حالي . كندمي
) تلافـي، اجتنـاب و خيرخـواهي      (هـاي دراز مـدت تـر، سـه بعـد بخـشش              ي دوم، در ازدواج   مطالعه

در اين مطالعه نيز خيرخواهي زن حل بهتر تعـارض را پـيش بينـي كـرد و اجتنـاب                    . شناسايي شد 
هـاي پـژوهش از رضـايت زناشـويي         ي يافتـه  همه. ضعيف تعارض زن را پيش بيني كرد      شوهر، حل   

  .  همسران مستقل بود
 بخشش را از راه بررسي خاطرات (Friesen, Fletcher & Overal ,2006)    فريسن، فلتچر و اوورال 

ادند كه اسنادهاي نتايج نشان د. شان مطالعه كردندها از وقوع اشتباههاي ويژه در رابطهو ادراك زوج
  . كنندي مستقل پيش بيني ميمثبت و كيفيت رابطه، بخشش را به گونه

ــد                             ــشان دادنـ ــويي و بخـــشش را نـ ــايت زناشـ ــان رضـ ــاط مثبـــت ميـ ــه ارتبـ ــدين مطالعـ چنـ
Fincham,2000; Kachadourian et al,2004; Paleari et al,2005) ( .    اگرچه سـاز و كـار زيربنـايي

  پيـشنهاد كـرد      )McCullough 1998,(ارتباط ميان بخشش و رضايت نامعلوم است، مك كالو          
   .شـود كه اعتراف و معذرت خواهي در روابـط صـميمانه منجـر بـه افـزايش احتمـال بخـشش  مـي                      

هاي طولي يا آزمايشي در اين زمينه نشان دادند كه ارتباط ميان بخشش و كيفيت رابطه بـا   پژوهش
ــران دو جا ــده   ديگ ــي كنن ــيش بين ــشش پ ــت و بخ ــه اس ــت  نب ــويي اس ــط زناش ــت رواب              ي كيفي

)Paleari et al, 2005( .  
ــارض در زوج    ــل تع ــا ح ــشش ب ــت      بخ ــرتبط اس ــا م ــاران                    . ه ــنچم و همك ــه، في ــراي نمون ب

)2004 ،(Fincham et al   دريافتند كه تلافي و اجتنـاب)  ان مي ـ) هـاي منفـي بخـشش   ماننـد جنبـه
ميان زنان با عدم سودمندي حل تعارض مـرتبط         ) بعد مثبت بخشش  (شوهران و فقدان خيرخواهي     

فينچم و همكاران پيشنهاد كردند كه اشتباههاي حل نشده ممكن است منجـر بـه تعارضـات                 . است
ي تعامل منفي ها شود و زوج را در معرض خطر ايجاد چرخهآينده شوند و در نتيجه، مانع از حل آن

  . خوردهاي ناموفق به چشم مير دهد كه در ازدواجقرا
           كوركـوران و مـالين كـوردت      ،    سبك دلبستگي يا ميزان امنيت عـاملي مهـم در كنتـرل تعـارض             

) Corcoran & Mallinckrodt,2000(هاي اساسي در  و خودگرداني هيجاني است كه هر دو از عامل
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تـري بـراي    ي ايمـن از راهبردهـاي انطبـاقي بـيش         لبستهافراد د . حفظ روابط طولاني مدت هستند    
 سيمپـسون، رهـولز و فيليـپس   . )Eisenberg &Fabes,1992(سازمان دهي تجارب خود برخوردارند 

),1996 (Simpson, Rehols & Phillipsتـر   نشان دادند كه دلبستگي ايمن ارتباط بهتر، درك بيش
  .كند روابط رومانتيك پيش بيني ميتر را در هنگام بروز تعارض درو پرخاشگري كم

  فينـي و نـولر     ،كيفيـت رابطـه       سبك دلبستگي ايمن نه تنها بر چارچوب برقراري روابط بلكه بـر             
)Feeney &Noller,1996( ــزرگســلامت روان و ــان و ب ــاثير مــيشــناختي نوجوان     گــذاردســالان ت
)Cooper, Shaver &Collins,1998; Lapsley &Edgerton,2002(.  

ــول       ــاك، كــ ــك   -كوبــ ــارمنس و هنــ ــل از كــ ــه نقــ ــل بــ ــگ و گمبــ ــز، فلمينــ                           فريــ
(Kobak,Cool-Freez, Feleming &Gambl ,1993 quoted by Karremans &Henk,2007)  

تـر در   كننـد و بـيش    تـري ابـراز مـي     دريافتند كه نوجوانان داراي سبك دلبستگي ايمن خـشم كـم          
افزون بر اين، كوهن، سيلور، كـوون       . در فرزندي درگير مي شوند    ساله و روابط ما   اتخاذتصميم، حل م  

ي ايمن از  دريافتند كه بزرگسالان دلبسته)Cohen, Silver, Coven & Pearson 1992,(و پيرسون 
تر و تعاملات تعـارض     توانايي بهتري براي كنترل عواطف منفي در تعاملات زناشويي، سازگاري بيش          

كم يكي از همسران دلبسته ايمن هستند، رضـايت         هايي كه دست  ي برخوردارند و در زوج    ترآميز كم 
 دريافتنـد كـه سـبك دلبـستگي     Kobak & Hazan) 1991,( و هـازن كوباك . تر استزناشويي بيش

 .ايمن با سازگاري زناشويي بهتر، ارتباط صميمانه ميان همسران و كنترل هيجان همراه است
 پيشنهاد كردند كـه ارتبـاط نبخـشيدن و دلبـستگي      (Burnette et al ,2006)ن     بارنت و همكارا

چنين، پـژوهش نـشان     هم. ي نشخوارهاي ذهني خشونت آميز تعديل شود      تواند به وسيله  ناايمن مي 
ــيش      ــب ب ــشم نامناس ــاايمن، خ ــسالان ن ــان و بزرگ ــه نوجوان ــد                                     داد ك ــي دهن ــروز م ــري را ب     ت

)Kobak et al, 1991; Mikulincer,1998( .  
  

  روش پژوهش
 "وضعيت موجود" يا "آنچه هست"هاي توصيفي در پژوهش.  توصيفي استن پژوهش از نوعيا    

به باور بست، پژوهش توصيفي در مورد شرايط يا روابط موجود، باورها، . شوندها بررسي ميپديده
در اين نوع . كندك پديده و فرآيندها و روندها مطالعه ميها مردم نسبت به يديدگاهها و نگرش

  .پردازدها، اشيا، فرآيندها و اشخاص ميپژوهش، پژوهشگر به توصيف دقيق فعاليت
وضعيت " يا "آنچه هست"كند تا ها سعي مي به بيان ديگر، پژوهشگر در اين گونه پژوهش   

گزارش دهد و نتايج عيني از موقعيت بگيرد گونه دخالت يا استنتاج ذهني  را بدون هيچ"موجود
)Hasanzadeh, 2003 .(   
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  آماري يجامعه
شناسي شهر كرج كننده به مراكز مشاوره و روان هاي مراجعهي زوجكليه  شاملآماريي     جامعه

  . ها سپري شده بودكم دو سال از مدت ازدواج آنبود كه دست
  گيري روش نمونه

 زوج مراجعه كننده به مراكز مشاوره شهر كرج 200عه در اين پژوهش شامل ي مورد مطال    نمونه
ي مجزا ها، در ابتدا در يك برگهآوري داده براي گرد. بود كه به صورت در دسترس انتخاب شدند

پژوهشگر براي هر . ها توضيح داده شدعلاوه بر تاكيد بر اهميت پژوهش، روش تكميل پرسشنامه
بر . دادبه بيان ديگر، هر زوج بايد به شش پرسشنامه پاسخ مي. نظر گرفتزوج سه پرسشنامه در 

. شدها بايد به تنهايي و بدون مشورت ديگري تكميل مياساس راهكارهاي ارايه شده، پرسشنامه
هاي مربوط به مشخصات دموگرافيك كه شامل ها و پرسشافزون بر اين، روي هر پرسشنامه داده

ها در مراكز ي پرسشنامهسپس، كليه. ت ازدواج است نيز آورده شدسن، جنس، تحصيلات و مد
ي مشاوره شهر كرج كه براي همكاري با پژوهش اعلام آمادگي نمودند، سپرده شد تا به وسيله

  . هاي مراجعه كننده داده شودشناسان آن مراكز به زوجمشاوران و روان
   

  هاوري دادهابزار گردآ
    1 تجديدنظر شده–خص در روابط صميمانه ي تجارب شپرسشنامه) الف
       برنان، فرالي و والر به نقل از ي  پرسش است به وسيله36اين پرسشنامه كه داراي     

  و تدوين شده استqouted by Peyvastehgar,2006)  (Bernan, Feraly &Valler 2000,گرپيوسته
 پرسش ديگر آن دلبستگي اجتنابي را 18كند و  پرسش آن دلبستگي اضطرابي را محاسبه مي18

  . كنداين پرسشنامه سبك دلبستگي فرد را در حال حاضر تعيين مي. دهدنشان مي
گيرند، نياز شديد به پذيرش و تاييد ديگران ي بالا مي    كساني كه در زير مقياس اضطراب نمره

پاسخ دهنده و در دسترس خواهد داشته و تمايل به نگراني در اين موارد را دارند كه آيا همسرشان 
گيرند، دلبستگي ايمن دارند و به پاسخ دهنده بودن ي پايين ميكساني كه در اين مقياس نمره. بود

گيرند، از ايجاد روابط ي بالا ميكساني كه در زير مقياس اجتنابي نمره.  دارندهمسرشان اعتماد
شان را ابراز كنند اگر احساسات و عواطفچنين افرادي احساس مي. صميمانه با ديگران ناراحتند

  . گيرندي پايين ميبزرگسالان ايمن از هر دو زير مقياس نمره. كنند، زيان خواهند ديد

                                                 
1 -personal experiences in intimate relationships questionnaire- revised 
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اي از دانشجويان به شرح زير گزارش شده     ميزان آلفاي كرونباخ براي هر زير مقياس در نمونه
  . qouted by Peyvastehgar,2006)  (Bernan, Feraly &Valler 2000,است

  
   تجارب شخصي در روابط صميمانهيهاي پرسشنامهميزان آلفاي كرانباخ زيرمقياس - 1جدول

  اضطرابي  اجتنابي  ايمن  تعداد
183  85/0  82/0  89/0  
140  84/0  82/0  89/0  
110  86/0  84/0  87/0  
 اسـت، ميـزان   80/0ز كه مقادير آلفاي كرانباخ در تمامي موارد مساوي يـا بـيش ا            با توجه به اين   

  . پايايي اين پرسشنامه بالاست
ي روايي آزمـون تجـارب شخـصي در روابـط      بمنظور محاسبه)(Peyvastehgar 2006     پيوسته گر

هـاي آزمـون نـشان داد كـه         تحليـل عـاملي پرسـش     . صميمانه از روش تحليل عوامل استفاده كـرد       
سـبك دلبـستگي ايمـن، اضـطرابي و         (آزمون  ها به گونه اي معني دار با عوامل مورد بررسي           پرسش
، 21،  20،  18،  17،  15،  14،  9،  1هاي  نتايج تحليل نشان داد كه پرسش     . همبستگي دارند ) اجتنابي

، 10،  8،  7،  6،  3،  2هـاي   و پرسش ) سبك دلبستگي ايمن  ( در عامل يك     35،  32،  26،  25،  24،  23
، 11،  5،  4هـاي   و پرسـش  )  اضـطرابي  دلبستگي( در عامل دوم     36،  31،  30،  29،  27،  16،  13،  12
  . تري بودندداراي بار عاملي بيش) دلبستگي اجتنابي( در عامل سوم 34، 33، 28، 22، 19

بدسـت آمـد كـه حـاكي از         /. 78    در اين پژوهش پايايي آزمون با استفاده از روش آلفاي كرانباخ            
  .  دقت بالاي آزمون است

  
    1ي بخششپرسشنامه) ب
تـدوين   رااي بخشش  گويه15مقياس   ( Ray, 1998 quoted by Ray et al,2001)گران  ري و دي  

  . كردند
 گويـه   15ي آن حذف و به       گويه 1 گويه بوده و پس انجام تحليل عاملي         16    مقياس اصلي داراي    

براي كسي كـه مـرا رنجانـده آرزوي خيـر و             ": هاي نمونه شامل موارد زير است     گويه. تبديل گرديد 
هاي بـالاتر در ايـن      نمره. "توانم خشم خود را از كسي كه مرا رنجانده دور سازم          مي" يا   "بي دارم خو

ي ليكـرت از      مرحله 5پاسخ ها در    . تر نسبت به آزاردهنده است    ي بخشش بيش  مقياس نشان دهنده  
ري، اين معيار را بـا معيـار سـنجش بخـشش انرايـت مـورد                .  طراحي شدند  " اصلا " تا   " به شدت  "

                                                 
1-Forgiveness questionnaire   
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              = 75/0r -50/0: ي همتـا سـازي نـسبتاً بـالابود    همبستگي بدست آمده به شـيوه . قايسه قرار دادم
Ray et al,2001).(  

 Zandipour & yadegari) 2007,( آلفاي كرونباخ اين ابـزار در پـژوهش زنـدي پـور و يادگـاري         
96/0=r  اين آزمون از روش آلفاي كرانباخ       ي پايايي در اين پژوهش نيز بمنظور مجاسبه     .  بدست آمد 

  .   بدست آمد كه حاكي از دقت بالاي آزمون است83/0مقدار آلفا . استفاده شد
  

  1 تعارض زناشويي براتي و ثنايييپرسشنامه)ج
. هاي زناشـويي سـاخته شـده اسـت         گويه است كه با هدف سنجش تعارض       42    اين ابزار داراي    

ها، به ندرت و هرگز همراه اسـت كـه          تر، گاهي وقت  ي هميشه، بيش   گزينه 5هاي اين ابزار با     گويه
تـوان بـا ايـن ابـزار بدسـت      اي كـه مـي  تـرين نمـره  بيش. شوند نمره گذاري مي  5تا  1به ترتيب از    

ي پايين به معنـاي     ي بالا به معناي تعارض شديد و نمره       نمره.  است 42ترين نمره    و كم  210آورد،
.     برآورد شـده اسـت    % 53ايايي اين پرسشنامه از روش الفاي كرانباخ        پ. شودعدم تعارض تفسير مي   

  .)Sanaee,2000 (چنين، از روايي محتوايي خوبي برخوردار است هم
و بـراي هفـت خـرده       % 52 نفري برابر با     32    الفاي كرونباخ براي كل پرسشنامه روي يك گروه         

هـاي   ، افزايش واكـنش    50/0ي جنسي   ، كاهش رابطه  % 30كاهش همكاري   : مقياس آن به ترتيب   
ي فردي با خويشاوندان خـود       ، افزايش رابطه   60/0 ، افزايش جلب حمايت فرزندان       73/0هيجاني  

 اسـت   51/0 ، جدا كردن امـور مـالي از يكـديگر            64/0 ، كاهش رابطه با خويشاوندان همسر        64/0
)Sanaee,2000( .ارضـات زناشـويي از روش      ي تع چنين، در پژوهش كنـوني پايـايي پرسـشنامه        هم

 و 73/0ضريب پايايي كـل ايـن ابـزار      . ها محاسبه شد   نفري از زوج   30آلفاي كرونباخ با يك نمونه      
، افـزايش  70/0ي جنـسي   ، كاهش رابطه  67/0هاي آن شامل كاهش همكاري      پايايي خرده مقياس  

فـردي بـا    ي  ، افـزايش رابطـه    76/0، افـزايش جلـب حمايـت فرزنـدان          85/0هاي هيجاني   واكنش
، جدا كردن امور مالي از يكديگر 62/0، كاهش رابطه با خويشاوندان همسر   /. 77خويشاوندان خود   

 محاسـبه   89/0چنين، پايايي اين ابزار بـا اسـتفاده از روش دو نيمـه سـازي                هم.  بدست آمد  69/0
  .گرديد

  
  
  
  

                                                 
1-Barati & Sanaee marital conflict questionnaire   
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  هاي پژوهش يافته
  ." وجود داردزناشويي رابطه ميان بخشش و تعارضات ": ي نخستفرضيه

  
  شده بين بخشش و تعارضات زناشويي  همبستگي محاسبه - 2جدول 
  همبستگي  متغيرها

  
  تعداد سطح معناداري

 
    بخشش و تعارضات زناشويي

36/0-  
  
000/0  

  
200  

. ي ميان بخشش و تعارضات زناشويي از روش همبستگي پيرسون استفاده شد           براي بررسي رابطه  
شـود، مقـدار همبـستگي محاسـبه شـده ميـان بخـشش و          ملاحظه ميگونه كه در جدول بالا همان

معنادار است، يعنـي هـر      % 1است كه اين مقدار از نظر آماري در سطح          ) -36/0(تعارضات زناشويي   
  .تر خواهد بودتر باشد، تعارضات زناشويي كمچه بخشش بيش

  ."هاي دلبستگي و بخشش رابطه وجود دارد ميان سبك ":ي دومفرضيه
  

  هاي دلبستگي و بخشششده بين سبك  همبستگي محاسبه- 3ل جدو
  همبستگي  

  
  تعداد  سطح معناداري

 
  000/0  44/0  سبك دلبستگي ايمن
  000/0  -65/0  سبك دلبستگي ناايمن

  
200  

گونه كه در   همان. هاي دلبستگي و بخشش از همبستگي پيرسون استفاده شد        براي بررسي سبك  
دار همبـستگي محاسـبه شـده ميـان سـبك دلبـستگي ايمـن بـا          شـود، مق ـ    جدول بالا ملاحظه مي   

) -65/0(است و همبستگي محاسبه شده ميان سبك دلبـستگي نـاايمن و بخـشش               ) 44/0(بخشش
تر معنادار است، يعني هر چه سبك دلبستگي ايمن       % 1است كه اين مقدارها از نظر آماري در سطح          

بك دلبستگي ناايمن باشد، ميزان بخشش تر است و برعكس هر چه سباشد، ميزان بخشش نيز بيش  
  .  تر است كم
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  ".زناشويي رابطه وجود دارد هاي دلبستگي و تعارضات ميان سبك" :ي سومفرضيه
  

  هاي دلبستگي وتعارضات زناشوييشده بين سبك  همبستگي محاسبه-4جدول 
  همبستگي  

  
  تعداد سطح معناداري

 
  -54/0  سبك دلبستگي ايمن

  
000/0  

  47/0  سبك دلبستگي ناايمن
  

000/0  

  
  
200  
  

.  هاي دلبـستگي و تعارضـات زناشـويي از همبـستگي پيرسـون اسـتفاده شـد              براي بررسي سبك  
شود، مقدار همبستگي محاسبه شده ميان سبك دلبستگي          گونه كه در جدول بالا ملاحظه مي      همان

يان سبك دلبستگي ناايمن و     است و همبستگي محاسبه شده م     ) -54/0(ايمن با تعارضات زناشويي     
معنادار است، يعني هـر     % 1است كه اين مقدارها از نظر آماري در سطح          ) 47/0(تعارضات زناشويي   

تر و برعكس، هر چه سبك دلبستگي تر باشد، ميزان تعارضات زناشويي كمچه سبك دلبستگي ايمن
  .  تر استناايمن باشد، ميزان تعارضات زناشويي بيش

تر هاي دلبستگي ايمن بيشهاي داراي سبكميزان بخشش در زوج" :ارم و پنجمهاي چهفرضيه
هاي هاي داراي سبكميزان تعارضات زناشويي در زوج" و "هاي ناايمن استهاي داراي سبكاز زوج

  ."هاي ناايمن استهاي داراي سبكتر از زوجدلبستگي ايمن كم
  

هاي داراي بخشش و تعارضات زناشويي در زوجي ميزان  تي محاسبه شده براي مقايسه-5جدول 
  سبك دلبستگي ايمن و ناايمن 

مجموع   منابع پراكندگي  
  مجذورات

 يدرجه
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

  
f 

سطح 
 معناداري

2  
197  

تعارضات 
  زناشويي

  بين گروهي
  درون گروهي

  كل

64/70460  
14/91545  
8/162005  199  

32/35230  
69/464  

81/75  000/0  

2  
197  

  بين گروهي  بخشش
  درون گروهي

  كل

34/110  
94/1126  
29/1237  199  

17/55  
72/5  

64/9  000/0  
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هـاي دلبـستگي ايمـن و       هـاي داراي سـبك    ي تعارضات زناشويي و بخشش در زوج          براي مقايسه 
 داد كـه ميـان          نتيجـه نـشان   . هاي دلبستگي ناايمن از تحليل واريانس يكراهـه اسـتفاده شـد           سبك
ها ايمن و ديگري نـاايمن  هايي كه يكي از آنها ايمن، زوجهايي كه سبك دلبستگي هر دوي آن    زوج

ها ناايمن است، از نظر تعارضات زناشـويي و بخـشش بـا    هايي كه سبك دلبستگي هر دوي آنو زوج 
  .   درصد تفاوتي معنادار وجود دارد99احتمال 

  
- تعارضات زناشويي با توجه به سبك دلبستگي زوجيآزمون تعقيبي شفه براي مقايسه - 6جدول

  ها
  ناايمن- ايمن  ناايمن-ناايمن  ايمن- ايمن  
  ٭    -  ايمن- ايمن
    -    ناايمن-ناايمن
  -  ٭    ناايمن- ايمن

هايي كه سبك دلبستگي هـر          آزمون تعقيبي شفه نشان داد كه ميزان تعارضات زناشويي در زوج          
هاي دلبستگي هر دوي آن ها ناايمن است و هايي است كه سبكتر از زوجها ايمن است، كم آندوي

  . ها ايمن و ديگري ناايمن استيا سبك دلبستگي يكي از آن
  

  هاي ميزان بخشش با توجه به سبك دلبستگي زوج آزمون تعقيبي شفه براي مقايسه- 7جدول 
  ناايمن- ايمن  ناايمن-ناايمن  ايمن- ايمن  
  ٭    -  ايمن- ايمن
    -    ناايمن-ناايمن
  -  ٭    ناايمن- ايمن

هـا   آن يهايي كه سـبك دلبـستگي هـر دو        آزمون تعقيبي شفه نشان داد ميزان بخشش در زوج            
هـايي اسـت كـه      تر از زوج  ها ايمن و ديگري ناايمن است بيش      ايمن و يا سبك دلبستگي يكي از آن       

  . استها ناايمن آنهاي دلبستگي هر دوي سبك
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-هايي كه تعارض ندارند، يكديگر را ميتر از زوجهاي داراي تعارض كمزوج": ي ششمفرضيه
  ."بخشند

هاي هاي داراي تعارض و زوج ميزان بخشش در زوجي تي محاسبه شده براي مقايسه- 8جدول 
  بدون تعارض 

    ميانگين  تعداد  گروه  متغير
df 

  
t 

سطح 
 معناداري

داراي زوج هاي 
  تعارض

78  72/15    
  بخشش

  
  

زوج هاي بدون 
  تعارض

122  22/17  

  
198  

  
32/4  

  
000/0  

از آزمـون تـي      هاي بدون تعارض  هاي داراي تعارض و زوج    ي ميزان بخشش در زوج        براي مقايسه 
شود، مقدار تي محاسبه شده برابر بـا    گونه كه ملاحظه مي   همان. هاي مستقل استفاده شد     هبراي گرو 

درصد اطمينـان   99بنابراين، با   . معنادار است % 1ست كه اين مقدار از نظر آماري در سطح          ا) 32/4(
تـر  هاي داراي تعارضات زناشويي، يكديگر را بيش      هاي بدون تعارض نسبت به زوج     توان گفت زوج  مي
  . بخشندمي
  

  گيري بحث و نتيجه
 بـين بخـشش و تعارضـات         نـشان داد كـه     2جـدول    هـاي   هاي بدست آمده از تحليـل داده            يافته

توان گفت كه اعتراف به اشـتباه و        در تبين اين يافته مي    . ي منفي معنادار وجود دارد    زناشويي رابطه 
معذرت خواهي در روابط صميمانه منجر به بخشش و در نتيجه، كـاهش رنجـش و تعاضـات ميـان                    

خـشم، انتقـام يـا      شود زيرا بخشش فرايندي است كه هدفش رهايي يا كـاهش آزردگـي،              ها مي زوج
، Fincham) ، (2000هـاي فيـنچم     هاي بدست آمـده از ايـن پـژوهش بـا پـژوهش            يافته. نفرت است 

و پـالري و همكـاران     (Orathinkalkouros &Vansteenwegen, 2006)اوراثينكـل و وانـس تيـنگن   
)Paleari et al, 2005(د ها نـشان دادنـد كـه بخـشش بـه بهبـو      ي اين پژوهشهمه. باشد همسو مي

  . انجامد و ميان رضايت زناشويي و بخشش رابطه وجود داردكيفيت روابط، مي
 شـود چنين، مشخص شد كه مداخلات بخشش مدار موجـب افـزايش رضـايت زناشـويي مـي              هم    

Alwaro,2001; Sells, Gordano,2002 quoted by fincham et al, 2006).( . ،از ســوي ديگــر
 نشان داد كه ميـان بخـشش و سـبك دلبـستگي ايمـن               3جدول   اه  هاي حاصل از تحليل داده      يافته
چنـين، بـر    هـم . ي منفي وجـود دارد    ي مثبت و ميان بخشش و سبك دلبستگي ناايمن رابطه         رابطه
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هايي كه سبك دلبستگي هـر   است زوج3هاي جدول  كه در راستاي يافته    5هاي جدول   اساس يافته 
هـايي كـه    ها ايمن و ديگري نـاايمن و زوج        يكي از آن   هايي كه تر از زوج  ها ايمن است، بيش   دوي آن 

ها بايد گفـت    در تبيين اين يافته   . بخشندها ناايمن است، يكديگر را مي     سبك دلبستگي هر دوي آن    
هايي چـون   هر دو شامل سازه   . ي دلبستگي و بخشش وجود دارد     هاي مهمي ميان نظريه   كه شباهت 

شـناختي  ي پيچيـده اي از تغييـرات روان       ني و مجموعـه   اعتماد، ارتباط، همدلي و خودگرداني هيجا     
بخشش اغلب مـستلزم همـدلي و غلبـه بـر           ). مانند خطاكاران (است كه بر خود و ديگران متمركزند        

  . )Enright ,2001(احساسات ترديد به خود، گناه و خشم است 
شـود  يل مـي  هاي تهديدكننده، فرآيند بخشش به وسيله سبك دلبستگي ايمن تـسه          در موقعيت     

)Feeney &Collins,2001; Gillath et al ,2005.(   
. شودهاي منفي مي  ي ناايمن مانع از همدلي با خطاكار يا كنترل هيجان         هاي افراد دلبسته      نگراني

دهـد ميكولينـسرو   در مقابل، دلبستگي ايمن نياز براي حمايت از خود و تنبيه خـود را كـاهش مـي            
دهد تا ديدگاه فرد مقابل را هم در نظـر   و به شخص اجازه مي)Mikulincer &Shaver,2005(شيور 

  . )Konstam et al, 2001; Paleari et al,2005(بگيرد و خشم خود را كنترل كند 
توانند ي ناايمن به دليل نداشتن حس همدلي و عدم كنترل عواطف منفي خود نمي        افراد دلبسته     

 انجـام   هـاي پژوهشبخشد، بلكه   دلبستگي به اين گفته اعتبار مي     نه تنها نظريه    . ديگران را ببخشند  
هـاي بخـشش را     هاي دلبستگي و پيش بينـي كننـده        بخشش وجوه اشتراك سبك    يشده در زمينه  

هـاي مثبـت    براي مثال، افراد داراي سبك دلبستگي ايمن از بسياري از ويژگـي           . اندبرجسته ساخته 
 و ســــازگاري برخوردارنــــد                               چــــون خــــودتنظيمي، همــــدلي  افــــراد بخــــشنده هــــم  

)Macaskill et al,2002; McCullough,2001; McCullough et al,2005( . ــراد ــل، اف در مقاب
ها ناايمن است، به رخدادهاي ارتباطي تهديدكننـده بـه   غيربخشنده و كساني كه الگوهاي دروني آن    

دهند، نشخوارهاي ذهني منفـي دارنـد و مـستعد          مياري واكنش نشان    صورت منفي، هيجاني و رفت    
   .)Simpson &Rehols,2004; Tse &Chang,2006(ابتلا به افسردگي هستند 

هاي دلبستگي ايمن و ناايمن به ترتيب  نشان داد كه ميان تعارضات زناشويي و سبك4هاي  يافته    
 زوج هـايي كـه سـبك    5جـدول  چنين، بر اساس يافته هـاي   هم.ي منفي و مثبت وجود دارد   رابطه

هـا ايمـن و ديگـري نـاايمن و          هايي كه يكي از آن    تر از زوج  ها ايمن است، كم   دلبستگي هر دوي آن   
يـك علـت    . ها نـاايمن اسـت، بـا يكـديگر تعـارض دارنـد            هايي كه سبك دلبستگي هر دوي آن      زوج

،  در كنتـرل تعـارض     دستيابي به اين يافته آن است كه سبك دلبستگي يا ميزان امنيت عاملي مهم             
ايسنبرگ و ،  و خودگرداني هيجاني)(Corcoran &Mallinckrodt,2000 كوركوران و مالين كوردت،

هاي اساسي در حفظ روابط دراز مـدت   است كه هر دو از عامل)Eisenberg &Fabes,1992 ( فابس
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تجـارب خـود    تـري بـراي سـازمان دهـي         ي ايمن از راهبردهاي انطباقي بيش     افراد دلبسته . هستند
 نـشان دادنـد كـه    )(Simpson, Rehols & Philips ,1996سيمپسون، روهلز و فيليپس . برخوردارند

تـر در هنگـام بـروز تعـارض در روابـط            تر و پرخاشگري كـم    دلبستگي ايمن ارتباط بهتر، درك بيش     
  .كندرومانتيك را پيش بيني مي

ي فيني و نولر                 بط فرد بلكه بر كيفيت رابطه    سبك دلبستگي ايمن نه تنها بر چارچوب برقراري روا
)Feeney &Noller,1996( شناختي مانند عزت نفس بالا و اضطراب اندك در نوجوانان روان، سلامت

افزون بـر ايـن، كـوهن و     .)Cooper, 1998;Lapsle &Edgerton,2002 (گذاردو بزرگسالان تاثير مي
 و بارنـت و همكـاران   Kobak&Hazan) 1991,( كوبـاك و هـازن   ،)Kohen et al 1992,(همكـاران  

),2006 (Burnette et al سبك دلبستگي ايمن با سازگاري زناشـويي بهتـر، ارتبـاط      كهنشان دادند
  .صميمانه ميان همسران و تنظيم هيجاني بهينه همراه است

هـاي  ويي نـسبت بـه زوج     هاي داراي تعارضات زناش ـ    زوج 8هاي جدول       در نهايت، بر اساس يافته    
هماهنگ با اين يافتـه، پژوهـشگران نـشان دادنـد كـه             . بخشندتر مي بدون تعارض، يكديگر را بيش    

كنـد و بـر ازدواج      بخشش، رفتارهاي سازنده و احساسات مثبت نسبت به فرد خطاكار را تشويق مي            
                             فينكـــــل و همكـــــاران و ورثينگتـــــون و همكـــــاران          (موفـــــق تـــــاثير مـــــي گـــــذارد 

Finkel et al,2002)  & Worthington et al, 2005(      و مزايـاي زيـادي شـامل افـزايش اعتمـاد و 
هـاي منفـي را در پـي دارد         سازگاري در روابط، بهبود سلامت جسماني و ذهنـي وكـاهش هيجـان            

)Worthington et al,2005 2002;Toussaint,&Webb,2005;،Finkel et al(.    
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