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و حفـظ آن تبـديل: چكيده امروزه تسهيم دانش، به منشأ دستيابي به مزيت رقـابتي

هـا نيازمنـد راهكارهـايي هسـتند كـه براي دستيابي به چنين مزيتي، سازمان. شده است

و هـدف اوليـة ايـ. بتوانند توانمندي تسهيم دانش را ارزيابي كننـد ن پـژوهش، تـدوين

ارائــه الگــويي كــاربردي بــراي ســنجش توانمنــدي تســهيم دانــش از طريــق شناســايي

و كاربردي در مرحلـة دوم، شاخصـها بـا. هاي اين حوزه است ترين شاخص معتبرترين

و با اسـتفاده از روشـهاي آمـاري و بومي سازي شدند استفاده از نظرات خبرگان تأييد

ل قبول قادر بـه سـنجش توانمنـدي تسـهيم دانـش بودنـد، شاخصهايي را كه در حد قاب

و الگوي نهايي تـدوين شـد در مرحلـة بعـد، دانشـگاههاي صـنعتي شـريف،. شناسايي

و امير كبير براي ارزيابي در نظر گرفته شدند كه پس از ارزيابي داده هـا، نقـاط تهران

و ضعف تسهيم دانش در آنها مشخصو مسير بهبود كيفيت مـديريت در قوت دانـش

و اجـراي. اين دانشگاهها روشن شد در پايان نيز پيشنهادهايي براي بهبود تسهيم دانش
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 مقدمه.1

دانش در عصر فناّوري اطلاعات، يكي از منابع اصلي دستيابي به مزيت رقابتي در محيط پويـا
در راسـتاي كسـب ). Brent and Vittal 2007; Wang and Noe 2009(شـودو رقابتي محسوب مـي 

و باتجربه بپردازند يا مورد نياز را به مهارت مزيت رقابتي، سازمانها بايد به جستجوي نيروهاي خبره
و دانـش از  و بايد اهميـت انتقـال تجربـه آنها آموزش دهند، اما اين اقدامات به تنهايي كافي نيست

و افراد نيازمند آن در نظر گرفته شود متخصصان به تازه بر ايـن اسـاس، ) Hinds et al. 2008(كاران
و تأكيد بيشتري بر منابع دانش محور  Yang Chen(موجـود كننـد مطلوب است كه سازمانها توجه

2009 Damodaran and Olphert 2000; .(ابزاري بنيـادين در2يا به اشتراك گذاري دانش1تسهيم ،
و راستاي به تيـمزدسـتيابي بـهتيو در نهادر سازمانآن كاربردكارگيري دانش، ايجاد نوآوري

دانش منابعبريگذارهيسرماويبهره بردار تسهيم دانش ميان افراد،). Jackson, 2006(استيرقابت
مي محور در گروه بررسي پژوهشهاي پيشين نشان ). Cabrera and Cabrera, 2005(سازد ها را ميسر

به مي هزدهدكه تسهيم دانش منجر ةتوسـع مرتبط بـايها پروژه عتريسر اتمام،ديتوليهانهيكاهش
بهديمحصول جد و ايجاد قابليتهـاي، عملكرد شـود سـازمانها مـي عملكـرددر آورانـهونتر گروهها

و شهابي(  ). Arthur and Huntley 2005; Lin 2007؛1388انواري رستمي

ب و كاربردي است كه از طريق آن، افراد با و ابزاري بنيادي وهتسهيم دانش مفهوم كـارگيري

بهانتقال مؤثر دانش، در  مي دستيابي و يزدانيسا(رسانند مزيت رقابتي به سازمان ياري ؛ 1388عدي

و ديگران ، آيـد بـه دسـت مـي دانـش تسـهيماز كـهاي بـالقوهيايبا توجه به مزا). 1388طالب پور

هز زماناز سازمانهاياريبس و كـاربرد مفـاهيم قابل توجهةنيو 3شدانـتيريمـدي را در يـادگيري

ميگذارهيسرما از2009اي انتقادي در سال در مقاله. نندكي به دلار در سال ارديليم5/31 حداقل،

و(هاي مديريت دانش يـاد شـده اسـت سازي پروژه عنوان فرصت از دست رفته براي پياده رهنـورد

عـدم، معمولاً به دليـل دانشتسهيم مهم شكستليدلا). Wang and Noe 2009؛ 1387خاوندكار 

دانشگاهها به عنوان متـولي. به تمامي ابعاد تأثير گذار در مديريت دانش استو يكسان كافي توجه

و تسهيم دانش، نقشي كليدي در زمينة اشاعة فرهنـگو سـاختار تسـهيم دانـش در بخشـهاي  توليد

و خصوصي را به عهده دارند و كمي تسهيم دانـش در ايـن نهادهـا. دولتي و گسـترش بهبود كيفي

عاين فرهنگ مسان و كاركنان دانشگاه، منجر به بهبود ملكرد تسـهيم دانـش در اساتيد، دانشجويان

و بخشهاي جامعه نيز خواهد شد  در حقيقت، دانشگاهها بازتاب پيشرفت دانش محور. سطوح ديگر

م.1 با اين وجود، به نظر مي رسد. فهومي يكسان هستندعبارت هاي تسهيم دانشو به اشتراك گذاري دانش بيانگر

و موثرتر باشد . از اين رو، اين عبارت در سراسر مقاله استفاده شده است. كه عبارت تسهيم دانش موجزتر
2. Knowledge sharing 
3. Knowledge Management (KM) 
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و توانمندي آن و تعالي آنها هسـتند مديريت سرمايهدركشور و رشد ). Florida 2006(هاي انساني

و سطوح جامعهكه با دانشگاه نهادي است  دا تمام حوزه اتصال بيشـترو حلقةردارتباطهاي وسيعي

و نهادهاي اجتماعي به شمار مي و مؤسسـه. رود سازمانها هـاي همچنين، تسهيم دانش در دانشگاهها

و پژوهشي، به عنوان عنصر كليدي موفقيت در دستيابي به اهداف سازمان، نقش  را مهميآموزشي

جامعـه در سـطوح مختلـف اين مسئله در ايران به دليل حضور طيف وسيعي از اقشـار. برعهده دارد

و عنايت بيشتري نياز دارد و به توجه .دانشگاهي چشمگيرتر است

و در چـارچوبي منسـجم تسـهيم شـ  ود،در صورتي كـه دانـش بـه صـورت مسـتمر، هدفمنـد

و نقاط نيازمند بهبود نيـز و طي آن، كاستيها و اساتيد قرار گيرد دراختيار قشر وسيعي از دانشجويان

ت مي سهيم دانش به صورت كيفيشناسايي شوند، و نتايج مطلوب آن در بهبـود سـطح تر انجام شود

و رتبة دانشگاه در جامعة علمي، شناسايي سرمايه و سرمايه علمي گـذاري بـر هاي انساني دانشگاهها

و  روي اين نيروهاي ارزشـمند، تمركـز بـر مـديريت فراينـدهاي دانـش محـور دانشـگاه، شناسـايي

و همچنين استفاده از فناّوري و پژوهشي، استفادة مستمر از سيستمهاي اطلاعاتي هاي نوين آموزشي

و خـدماتي محسـوس خواهـد بـود  يكـي از بهتـرين. ميزان ارتباط دانشـگاهها بـا بخشـهاي صـنعتي

و حركت به سمت شرايط مطلوب  روشهاي بهبود عملكرد تسهيم دانش، شناسايي وضعيت موجود

و شنا. اســت ســايي نقــاط نيازمنــد بهبــود، از طريــق اســتفاده از مهمتــرين بررســي شــرايط موجــود

و ارزيابي مستمر دانشگاهها با استفاده از آنها ميسر خواهد شد در. شاخصهاي سنجش تسهيم دانش

كنـد تـا بـر شاخصـهاي داراي واقع، ارزيابي از طريق شاخصهاي سنجش به دانشگاهها كمـك مـي

و سر و نيازمند بهبود بيشتر تمركز سپس در گامهاي بعد شاخصهاي ديگـر. گذاري كنند مايهنقصان

بندي دانشگاهها را نيز بر اساس وضـعيت موجـود همچنين، اين شاخصها امكان رتبه. را بهبود دهند

و كـاربردي، الگـوي بر آن هستند تا با ارائـة پيژوهشگراندر اين پژوهش. آورند فراهم مي ي جـامع

و قابـل شناسـايي توسـط شاخصـهاي سـنجش عملكـرد تسـهيم دانـش در بخشي از نواقص مطـرح

د و استفاده از نظرات خبرگان پژوهشهايگيري از خروجيو با بهرههد دانشگاهها را پوشش پيشين

و پويا در اين حوزه ارائه كندييالگومديريت دانش،  ، تعـدادي الگوسپس با استفاده از اين. جامع

و قـوت آنهـا را شناسـايي، آنهـا را از دانشـگاههاي معتبـر دولتـي تهـران را ارزيـا بي، نقـاط ضـعف

و پيشنهادهاي لازم را براي بهبود عملكرد تسهيم دانش ارائه كند رتبه .بندي

 مرور پيشينه.2

و ارتباطـات، گرايش كشورها به استقبال از جهاني شدن به همـراه توسـعة فنّـاوري اطلاعـات

آم ابزارهاي قدرتمندي را بـراي ايجـاد شـبكه  و پژوهشـي ايجـاد كـرده اسـت هـاي جهـاني  وزشـي



1شمارة|26دورة| 1389پائيز

8

)Abel et al. 2007 .( فعاليت دانشگاهها در عصر نوين، بر مأموريـت انحصـاري توليـد دانـش تـأثير

و دانشگاهها را به بنگاههاي خدماتي براي حل مشكلات منطقـه  و جهـاني تبـديل گذارده اي، ملـي

و مـؤثر در در قـا 1404در سند چشم انداز كشور، ايران در سال. كرده است لبي از تعامـل سـازنده

و متكـي بـر سـهم برتـر روابط بين و فنّـاوري الملل، برخوردار از دانش پيشرفته، توانا در توليد علم

و سرمايه اجتماعي به تصوير كشـيده شـده اسـت  ايـن مهـم، ). 2001سرشـت رحمـان(منابع انساني

و كمي تسهيم دانش دو مي مسؤوليت دانشگاهها را در بهبود كيفي . كند چندان

تسهيم دانش مشتمل بر فعاليتهاي مرتبط با انتقال يـا اشـاعة دانـش از يـك شـخص، گـروه يـا

، گامهاي مورد تأييد را از ديـدگاه دانشـمندان1شكل ). Lee, 2001(سازمان به ديگر ذينفعان است 

 ). Feher 2006; King et al. 2008(كند گوناگون در فرايند مديريت دانش ارائه مي

 مديريت دانش) چرخه(فرايند.1شكل

و بـه اشـتراك تأثيرگـذاري در اين فرايند اين دانش بـراي دانـش سـازماني بايـد انتقـال يابـد

از. گــذارده شــود و هدفمنــد و تســهيم دانــش شــامل تبــادل اطلاعــات بــه صــورت متمركــز انتقــال

ا كننده به دريافت ارسال شـود تـا نـوآوري تسـهيل، اين فرايند باعـث مـي ). King 2006(ست كننده

و مشكلات از طريق تشريك مساعي نيروهاي سازمان رفع شـوند  آموزش به صورت گروهي انجام

)King 2005 .(ايجاد شده بـر اثـر تسـهيم دانـش، ايـن دانـش در تجـارب، همچنين از راه توانمندي

و روابط سيستم و منجر بـه عملكـرد بهينـه هاي اطلاعاتي، محصولات و در نتيجـه، سازمان تنيده تـر

اگـر دانـش بـه جـاي . (Levit & March 1988)شـود افزائي مطلوبتر سازمان براي ذينفعان مـي ارزش

شخصي اشتراك به گذاري، صورت جداگانه در فرايند يـادگيري وارد سازي شود كاركنان سازمان

ــي ــا مــ ــود بــ ــش خــ ــهيم دانــ ــه تســ ــايلي بــ و تمــ ــوند ــد شــ ــران نخواهنــ ــتديگــ  داشــ

Christina 2004; MacNeil 2001, 2003a) .( 

و از راه گيرند، دانشگاههايي كه از مفاهيم تسهيم دانش بهره مي و انتقـال دانـش مفيـد تبـادل

و تقويـت مـي مؤثر، سرمايه و سازماني خود را مديريت و شايسـتگي هاي انساني هـاي دانـش كننـد
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در اين شرايط، مديران ).Wulff and Soumi 2007; Hsu 2008ـWide´n( بخشند محور را ارتقا مي

ميو سرپرستان كه به عنوان تسهيل تواننـد بـه واسـطة شـوند، مـي كنندگان تسهيم دانش نيز شناخته

و شفاف و سـبب كننـد سازي ارتباطات سازماني، فرايند تسهيم دانش بين كاركنـان را فعـال تسهيل

مييادگي. يادگيري بيشتر شوند توانـد باعـث ايجـاد دهـد، مـي ري كه طي فرايند تسهيم دانش روي

و نهادينه سازي تسهيم دانش گردد  از سـوي ديگـر، تسـهيم دانـش ). Christina 2004(توانمندي

از شامل مجموعه و منجـر بـه دركهاياي مشترك است كه با دسترسي به اطلاعات سازماني ايجـاد

در استفاده از شبكه ميهاي دانش محور تسـهيم دانـش ). Hogel et al. 2003(شـود ون سازمان نيز

و سازماني روي مي تبـادل بـه معنـاي از ديـدگاه فـردي، تسـهيم دانـش. دهد در هر دو سطح فردي

و كاراتر وظيفه دانش با همكاران براي ياري از ديگـاه. است رساني به آنها براي انجام بهتر، سريعتر

و انتقـال دانشـي اسـت كـه در سـازمانهكسب، سازماندهي، استفادسازماني نيز تسهيم دانش شامل 

و منجر به افزايش كارايي كاركنان مي در. شود وجود دارد و سـازماني بعـد انسـاني از ايـن رو، دو

تواننـد بـا سازمانها نه تنها مـي ). Fen 2007ـHsiu(تسهيم دانش از اهميت فراواني برخوردار هستند 

د و كار سازمان، فرهنگ تسهيم دانش را ارتقاء بخشند، تلفيق راهبرد مديريت انش با راهبرد كسب

و تسـهيم دانـش بلكه مي و رفتارهاي كاركنان در راستاي افزايش انگيزه تواند منجر به تغيير نگرش

 ). Lin & Lee 2004(مستمر شوند 

چنـدين،انـد گرفتـه دانش صـورت تسهيمدر پژوهشهايي كه به منظور بررسي عوامل مؤثر بر

در مـي صورت كلـيبهاين عوامل را گونه كه بيان شد، همان. اند قرار گرفتهعامل مورد توجه  تـوان

و سازماني دسته شايان ذكر است وجود اين عوامل در سـازمانها مشـوق. نمودبندي دو گروه فردي

و نبود آنها مانع به اشتراك پر خاتميـان( گذاري دانـش اسـت اشتراك دانش و دو ). 1388رخي ـفـر

شده در مجلات مـرتبط بـا چاپتسهيم دانش، با بررسي مروري وسيعي بر مقالاتةانديشمند حوز

ابعاد عمومي تسـهيم دانـش از ديـدگاه ايـن. اند دست يافتهپژوهشها تسهيم دانش، به چارچوبي در 

 ):Wang and Noe 2009(انديشمندان به شرح زير هستند 

 چارچوب سازماني.1

و گروهيخصوصيات فردي.2

 هاي فرهنگي ويژگي.3

 مشخصات فردي.4

 فاكتورهاي تشويقي.5

ب و خصوصـيات در اين ديدگاه، و انسـاني، عد فرهنگي به عنوان زيرمجموعـة ابعـاد سـازماني

و فاكتورهاي تشويقي نيز زيرمجموعة بعد انساني در نظر گرفته شده و گروهي با بررسـي. اند فردي
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ميپژوهشهاي صورت گرفته در حوزة تسهيم به شتريب 2009توان جمع بندي نمود كه تا سال دانش

بهپرداخته شدهاتيمرور ادب در.و پژوهشهاي اجرايي توجه كمتري شده اسـتقيعميهاليتحلو

مطيتعداد اندكحقيقت، تبهيتجرب العاتاز و پرداخته بر تسهيم دانش رگذاريثأعوامل ا اند ني ـدر

 Wang and Noe( اسـتانينمايدانش به خوبميسنجش تسهيهاشاخصازيريگ بهره نبود،نيب

فر ).2009 درااز سوي ديگر، يند تسهيم دانش مستلزم وجود برخـي عناصـر اسـت كـه در تحقيقـي

و رهبري، دو عامـل حوزة توسعة تسهيم دانش در كتابخانه ها، از ميان اين عناصر، فرهنگ سازماني

مطـرح در ايـن عوامـل ). 2006پريـرخ(انـد اسـايي شـده اثرگذار در تسهيل اين چرخه در ايران شن

و مي الگويسيع، شالودة اولية پژوهشهاي . دهند ارائه شده در اين پژوهش را تشكيل

از از سوي ديگر، مطالعات كاربردي نشان داده و طيف وسيعي اند كه عوامل انساني، سازماني

مـديران در ). Huang et al. 2007(هسـتند فناّوريهاي نوين با فرايندهاي تسـهيم دانـش در ارتبـاط 

و پژوهشي تمركـز كننـد كـه  و نيروهاي خبرة دانشگاهي حالتي مطلوب، بايد بر شاخصهاي انساني

و در گامهـاي بعـد، ) Fen 2007ـ ـHsiu(منجر به ايجاد فضايي مثبت براي تسهيم دانش مي شـوند 

و فناّوريهاي نوين را نيز در نظـر داشـ تسـهيل تسـهيم دانـش از سـوي. ته باشـند فرايندهاي سازماني

تواند منجر به برقراري ارتباطات دانش محور، در نتيجه توانايي تبادل بهتر دانشو مديران ارشد، مي

و دانشـگاه شـود در نهايت منجر به بهينه از ايـن رو، پشـتيباني مـديران. سازي عملكرد تسهيم دانش

.نش استارشد نيز از الزامات بهبود عملكرد تسهيم دا

و شاخصـهاي تاكنون مطالعات بسياري بر شناسـايي روابـط موجـود بـين عوامـل توانمندسـاز

و ارتباط آنها با فرايندها يا فناّوريها تأكيد كرده  Bock et al. 2005; Yeh et)(اند تسهيم دانش

al. 2006 .هـاي تـوان دريافـت كـه سـرمايه با ديدي جامع به ادبيات موضوعي تسـهيم دانـش مـي 

و سرمايه انساني، سرمايه دهندة توانمنـدي هاي فناّوري محور، از مهمترين ابعاد پوشش هاي سازماني

سـطحيبه عبـارت ديگـر، هنگـامي كـه دانشـگاهها خواهـان ارتقـا. آيند تسهيم دانش به شمار مي

، عواملي همچون فرهنـگ سـازماني، پشـتيباني مـديريت ارشـد، باشندتوانمندي تسهيم دانش خود 

و ديگر عوامل منشعب از سرمايهاس ، همگـي گفته شـده هاي تفاده از فناّوري اطلاعات، منابع انساني

عامـل ). Lin 2007; Miroslav and Karin 2007(بايد در كنار يكديگر در نظر گرفته شوند

و تسـهيم فناّوري نيز به اين دليل مهم ارزيابي مي و اساسي در مستندسازي شود كه عنصري كليدي

كه سه مؤلفة سرمايه. نش استدا و فناّوري محور در الگوي اساسهاي انساني، سازماني ارائه شـده

و تأييـد شـده از سوي اين پژوهش هستند،  ;Carson et al. 2004)انـد دانشمندان بسـياري بيـان

Fischer 2001; Huang 1998; Huang et al. 2007; Kaplan & Norton 1992; 

Lynn 2000; Guthrie and Petty 2000; Rastogi 2000b; Van Buren 1999) .در
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و شاخصهاي ارائه شده، جامعيت لازم در گردآوري شاخصهاي سنجش تسهيم دانش الگوبيشتر ها

و داراي الگـوي از اين رو، ارائة. وجود نداشت و پذيرفتـه شـده ي جـامع مبتنـي بـر روشـهاي معتبـر

ان توانايي سنجش ابعاد اساسي سرمايه و بر مبنـاي هاي و فناّوري محور در دانشگاهها ساني، سازماني

و كتابهـاي معتبـر بـين  و معتبرترين شاخصهاي ارائـه شـده در مقـالات المللـي، راهگشـاي سـنجش

و مسيري مدون را براي انجام  و پژوهشهايارزيابي عملكرد تسهيم دانش است و تجربي دانشگاهي

.فراهم خواهد كردبهبود عملكرد تسهيم دانش در دانشگاهها 

 الگوي سنجش تسهيم دانش.3

و ارزيـابي و شاخصهاي سنجش تسهيم دانش و تأييد عوامل هدف از ارائه اين مقاله شناسايي

از. سنجش تسهيم دانش است از طرييق الگويدانشگاههاي تهران  از بررسيپس مقالـة 100بـيش

سـنجش توانمنـدي تسـهيم دانـش بـر المللي در حوزة تسهيم دانش، شاخصهاي مرتبط بـا معتبر بين

و سرمايه هاي انساني، سرمايه مبناي سه عامل سرمايه و هاي سازماني  هـاي فنّـاوري محـور، شناسـايي

اوليـه پـژوهشدر الگـوي. شـده اسـت ارائـه جامع براي سنجش تسهيم دانش در دانشگاهها الگويي

.ارائه شده است2شكل 

اوليه سنجش توانمندي تسهيم دانش لگويا.2شكل  

شاخصـهاي سـنجش سـه عامـل. هاي اين پژوهش پس از جدول شاخصها ارائـه شـده انـد فرضيه

و فنّ و در الگواوري محور در انساني، سازماني ، با توجه به مرور گسترده ادبيات پژوهش، استخراج

از. ارائـه شــده انـد1جـدول و دانشــجويان افــراد در شاخصـهاي ارا واژهمقصـود  ئـه شــده، اسـاتيد

:است دانشگاه
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شاخصهاي سنجش توانمندي تسهيم دانش.1جدول  

هاي سازماني سرمايه سرمايه هاي انساني هاي فنّاوري محور سرمايه   

مندي افرادميزان رضايت.1

ميزان تمايل افراد به تسهيم.2

 دانش

 ارائه پيشنهادات توسط افراد.3

 آموزش افراد.4

د.5  انشورشناسايي افراد

 امنيت شغلي افراد.6

از.7 ميزان آگاهي افراد

 اطلاعات موجود در دانشگاهي

 ميزان دانش افراد.8

ميزان زمان استفاده شده.9

 توسط دريافت كننده دانش

 جنسيت افراد.10

 سطح تحصيلات.11

 زمينه هاي فرهنگي افراد.12

 استقلال افراد.13

 انتظارات افراد.14

 ارزشمندي روابط بين افراد.15

ارزشمندي مفهوم تسهيم.16

 انش بين افرادد

 رعايت عدالت بين افراد.17

 ميزان نوآوري.18

و اعتبار دانش افراد.19  صحت

و كار ازپشتيباني فرايندهاي كسب.1

 تسهيم دانش

سطح فرايندهاي برنامه ريزي براي.2

 تسهيم دانش

 زمان بري فرايندهاي تسهيم دانش.3

 ارزيابي تسهيم دانش در دانشگاه.4

 هاي اطلاعاتي دانشگاه نيازمندي.5

 هاي مدون در دانشگاه برنامه وجود.6

 دسترسي به دانش مكتوب در دانشگاه.7

تطبيق راهبردهاي دانشگاه با مفاهيم.8

 تسهيم دانش

حمايت مديريت ارشد از ارتباطات.9

 شفاف بين واحدي

 فرصت سازي براي تسهيم دانش.10

 فرهنگ سازي سازماني.11

توانمندي هدايت افراد نخبه براي.12

 تسهيم دانش

 سلسله مراتب دانشگاه.13

 ميزان فرايندهاي بوروكراتيك.14

 چيدمان فضاي دانشگاهي.15

 رقابت دانشگاهي.16

 ميزان سازماندهي واحدها.17

 اندازه واحدهاي سازماني.18

 ريسك پذيري واحدهاي سازماني.19

و مشوق.20  هاي دانشگاهي جوايز

پشتيباني مديران ارشد از پياده سازي.21

 فرايندهاي تسهيم دانش

هايآموزش سيستم.1

 اطلاعاتي دانش محور

بات.2 طابق فنّاوري ها

 راهبردها 

 سطح فنّاوري دانشگاه.3

 ميزان توقعات از فنّاوري.4

استفاده از فنّاوري هاي.5

 تعاملي

ارتقاء شغلي فنّاوري.6

 محور

هاي مديريت نيازمندي.7

 فنّاوري محور

يابي فنّاوري فرصت.8

 محور

ميزان طراحي مجدد.9

 فرايندها

يكپارچگي بين.10

 سيستمهاي اطلاعاتي

ا با سازگاري فراينده.11

 سيستمهاي اطلاعاتي

ها.12 تطابق سيستم

 اطلاعاتي با نيازهاي 

 دانش محور

تمايل به تسهيم دانش.13

و خبرگي در  بر اثر آشنايي

استفاده از سيستمهاي 

 اطلاعاتي

زيرساخت فنّاوري.14

 اطلاعات دانشگاه
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:به شرح زير هستند الگواصلي اين هايفرضيه

.توانمندي تسهيم دانش در دانشگاهها استهاي انساني قادر به سنجش عامل سرمايه•

.هاي سازماني قادر به سنجش توانمندي تسهيم دانش در دانشگاهها است عامل سرمايه•

.هاي فناّوري محور قادر به سنجش توانمندي تسهيم دانش در دانشگاهها است عامل سرمايه•

 روش پژوهش.4

ن پژوهشـهاي اين پژوهش از لحاظ هدف، از نوع و از هـا، ظـر نحـوة گـردآوري داده كـاربردي

گردآوري اطلاعات در هر تحقيقي بايد بـا توجـه بـه اهـداف. پژوهش توصيفي از نوع پيمايشي است

و خصوصيات نمونة انتخاب شده صورت گيرد آوري بنابراين در راسـتاي گـرد. تحقيق، روش تحقيق

و تدوين مباني كلـي براي گردآوري(اي هاي مورد نياز، از روشهاي گوناگون كتابخانه داده اطلاعات

و سـنجش توانمنـدي تسـهيم دانـش در سـه دانشـگاه(ايو غيركتابخانه) پژوهش كسب نظر خبرگان

و تدوين الگو شـامل. استفاده شده است) دولتي تهران جامعة آماري اين پژوهش براي تعيين شاخصها

و خبرگان با پيش زمينة تـدريس يـا پـژوهش در حـوز  و تسـهيم دانـش اساتيد، دانشجويان ة مـديريت

و دانشـجويان سـه دانشـگاه صـنعتي. است همچنين، جامعة آماري براي سنجش الگو نيز شامل اسـاتيد

و اميركبير است .ارائه شده است3فرايند كلي اجراي اين پژوهش در شكل. شريف، تهران

فرآيند انجام پژوهش.3شكل  
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هاو ارائة يافتهها تحليل داده.5

براي استفاده از شاخصهاي سنجش تسهيم دانش، ارزيابي تفصـيلي خبرگـان اينكهبا توجه به

و توانمند پس از صرف مدت زماني  براي تأييد كاربرد آنها در ايران ضروري است، خبرگان معتبر

و دانشـجويان تمـام خبرگـان، از ميـان اسـاتيد. در حوزة مديريت دانش شناسايي شدند قابل توجه،

و(هـاي مـرتبط سطوح تحصيلات تكميلي دانشگاه در رشته هماننـد گرايشـهاي مختلـف مـديريت

و مهندسي صنايع تلاش شد تا خبرگاني برگزيده شـوند. انتخاب شدند) مهندسي فناّوري اطلاعات

حوزه، اند يا در اين هاي مديريت دانش مشاركت داشته سازي پروژه كه به صورت مستقيم در پياده

و آموزشي هستند برآوردها از جامعـة آمـاري خبرگـان، نشـانگر. داراي تجارب ارزشمند پژوهشي

و بـا 200حضور بيش از  و متخصص در اين حوزه است كه با ارسال پرسشنامه براي خبرگان خبره

شد 155هاي انجام شده، پيگيري و.ندپرسشنامه برگشت داده پس از تحليل آماري نظرات خبرگان

مشخص نمودن شاخصهاي مطلوب، سه دانشگاه دولتي معتبر تهران به عنوان دانشـگاههاي منتخـب 

و براي بررسي وضعيت توانمندي تسهيم دانـش الگويبراي ارزيابي  ارائه شده در نظر گرفته شدند

و دانشجويان دانشـكده  تعـداد پاسـخ. هـاي مختلـف ايـن دانشـگاهها اسـتفاده شـد از نظرات اساتيد

:ن مورد نياز براي پرسشنامة دوم با استفاده از فرمول زير تعيين شده استدهندگا

)N4710برابر /P0.5برابر /Z1.96برابر /ε0.08برابر(

از. پرسشنامه تكميل شده نياز است 145بر اين اساس، دست كم به بـراي ايـن منظـور، بـيش

و دانشجويان توزيع شدن 250 .پرسشنامه برگشت داده شدند 157د كه پرسشنامه ميان اساتيد

pqZN

pqNZ
n 2

2

2

2

2

)1( α

α

ε +−
=

و بـه روز رسـاني  الگـوي پرسشنامة اول كه براي شناسايي شاخصهاي مؤثر بـر تسـهيم دانـش

طيـف بيشـترين تـا كمتـرين(اي مورد استفاده قرار گرفته اسـت، داراي طيـف ليكـرت پـنج گزينـه

مة دوم نيز براي سنجش وضعيت توانمندي تسهيم پرسشنا. است) توانمندي در سنجش تسهيم دانش

و براي ايجاد انعطاف پذيري بيشتر، از  دانش در دانشگاههاي منتخب مورد استفاده قرار گرفته است

. استفاده شده است 100الي1طيف امتيازي 
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ها.6 و پايايي پرسشنامه  روايي

تو15براي سنجش پايايي اوليه، پرسشنامة اول ابتدا بين شدخبره در اين مرحلـه، روايـي. زيع

و مفهومي  شدخبرگان از سوي ظاهري براي بررسي ميـزان پايـايي پرسشـنامه نيـز از آزمـون.تأييد

در ايـن مرحلـه شـده هاي گردآوري نتيجه آزمون پايايي براي داده. آلفاي كرونباخ استفاده گرديد

مي 0.91برابر  ة دوم، نتيجة پايايي پرسشنامة اول براي در مرحل. كند است كه پايايي مطلوبي را ارائه

و مطلـوب 0.96پرسشنامه برگشت داده شده برابر 155 محاسبه شد كـه نشـانگر پايـايي قابـل قبـول

در شـدد تأيي ـروايـي سـازة پرسشـنامة اول نيـز از طريـق تحليـل عـاملي. براي پرسشنامه است كـه

د. بخشهاي بعدي به آن اشاره خواهد شد و بر مبناي شاخصـها 0.95وم برابر پايايي پرسشنامة است

داراي روايـي لازم اسـت كـه عـدد مطلـوبي كـه تأييد شده از پرسشنامة اول تـدوين شـد الگويو 

. شود محسوب مي

ها توزيع پرسشنامه.7

از گردآوريهاي كه دادهكرد نتايج حاصل از آزمون كلموگروف اسميرنوف مشخص شده

ارائـه شـده2نتيجة اين آزمون براي اولين متغير در جدول. نيست نرمالپرسشنامة اول داراي توزيع 

: نتايج مربوط به آزمون توزيع ديگر شاخصها نيز مشابه است. است

.توزيع نمونة آماري منطبق بر توزيع نرمال است: فرض صفر•

.توزيع نمونة آماري منطبق بر توزيع نرمال نيست: فرض مقابل•

اسميرنوف براي متغير اولفنتايج آزمون كولموگرو.2جدول  

 سطح معني داري�KSآماره آزمون تعداد پاسخ دهندگان عنوان شاخص

مندي ميزان رضايت  155 3.53 0.000 

و در نتـايج بـه دسـت در اين آزمون مبتني بر نرمال بودن داده صفراز آنجا كه فرض ها است

هاي مربوط به شاخصهاي پرسشنامة به دست آمده است، داده 0.05آمده، سطح معناداري كمتر از 

و از آزمون ناپارامتريك دوجملـه  و تحليـل طيـف اول داراي توزيع نرمال نيستند اي بـراي بررسـي

هاي ايـن آزمـون بـه شـرح فرضيه. سؤوالات مربوط به شاخصهاي اين پرسشنامه استفاده شده است

:زير است

توانمنـدي سـنجش بيش از نيمي از پاسخ دهندگان، شـاخص را حـائز: فرض صفر•

و شاخص مـورد تأييـد اسـت تسهيم دانش مي از(دانند بـه عبـارتي، بـيش از نيمـي

 ). اند پاسخگويان شاخص را نسبتاً توانمند يا توانمند ارزيابي كرده
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بيش از نيمي از پاسخ دهندگان، شـاخص را فاقـد توانمنـدي سـنجش: فرض مقابل•

.دانند تسهيم دانش مي

3شاخصهاي ارائـه شـده در جـدولجزبهص شد كه تمام شاخصها با برگزاري آزمون مشخ
و قادر به سنجش مطلوب عملكـرد تسـهيم دانـش در دانشـگاهها هسـتند مورد تأييد قرار گرفته . اند

و همچنـين در تـدوين پرسشـنامة دوم شاخصهاي رد شده، در ادامه تحليلهاي آماري پرسشنامة اول
:شدند استفاده

ادوجمله اي شاخصهاي رد شده در سنجش تسهيم دانش در دانشگاهه نتايج آزمون.3جدول

 عنوان شاخص
نسبت تأييدكنندگان

 شاخص
 سطح معني داري

 0.000 0.32 جنسيت افراد

سطح فرايندهاي برنامه ريزي براي تسهيم

دانش
0.39 0.006 

 0.024 0.41 ارزيابي تسهيم دانش در دانشگاه

 0.006 0.39 دسترسي به دانش مكتوب دانشگاه

تطبيق راهبردهاي دانشگاه با مفاهيم تسهيم

دانش
0.39 0.006 

توانمندي هدايت افراد نخبه براي تسهيم

دانش
0.36 0.001 

 0.024 0.41 ارتقاي شغلي فناّوري محور

 0.036 0.41 هاي فناّوري محور مديريت نيازمندي

 0.036 0.41 هاي اطلاعاتي سازگاري فرايندها با سيستم

و تمايل به تسهيم دانش بر اثر آشنايي

هاي اطلاعاتيخبرگي در استفاده از سيستم
0.38 0.004 

و تدوين الگوي نهايي.8  تحليل عاملي

شاخص باقيمانده براي آزمون تحليل عاملي اكتشافي مورد44شاخص،10پس از حذف اين

عا آزمون. استفاده قرار گرفتند ارائـه4ملي نتايجي به شرح جدول هاي ارزيابي امكان پذيري تحليل

و استخراج بارهاي عاملي فراهم مي :كنند كردند كه مبناي مناسبي براي سنجش روايي سازه
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نتايج پيش آزمون هاي مربوط به تحليل عاملي.4جدول  

�KMOآزمون

حداقل عدد ارائه شده براي اين آزمون كه حكايت از

 در نظر 0.5گيري دارد، معمولاً برابر كفايت نمونه

هاي گردآوري شده برابر گرفته مي شود كه در داده

.و عدد مناسبي است0.91

 آزمون بارتلت

واين آزمون نشان دهندة اين است كه ساختار عاملي

و قابل استناد در. باشند عوامل استخراج شده، معتبر

باشد، 0.05كمتر از1صورتي كه سطح معني داري

 اعتبار مناسبي برخوردار عوامل استخراج شده از 

دو اين آزمون، سطح طبق آماره كاي. خواهند بود

و نشان دهندة اعتبار مناسب 0.000داري برابر معني

.عوامل استخراج شده است

 اشتراكات

هر يك از شاخصها نيز نبايد كمتر از2ميزان اشتراكات

از( 0.5 ) 0.3و بنا به اظهار نظر برخي از دانشمندان كمتر

در صورتي كه اين ميزان ). Ghiathvand 2008(اشدب

كم باشد، عامل مربوطه قادر به تبيين مناسب شاخصها 

از. نخواهد بود عدد استخراج شده براي تمام شاخصها

بيشتر است كه نشانگر تبيين مناسب شاخصها توسط 0.5

.عوامل است

اس با توجه به اينكه هدف، شناسايي عوامل نهان در داده ت، استخراج عوامل بـا اسـتفاده از روش ها

انجـام5».اس.اس. پـي.اس« در نـرم افـزار4و با استفاده از چـرخش واريمـاكس3هاي اصلي تحليل مؤلفه

و. شده است هـر شاخصـهاي پس از تحليل ماتريس چرخش يافته نهايي، هشت عامـل شناسـايي شـدند

ن. عامل، بر حسب بيشترين بار عاملي استخراج شـدند  داد آزمـون تحليـل تـايج ارائـه شـده در بـرون طبـق

درصد از كـل واريـانس مجموعـه اسـت كـه ايـن65عامل شناسايي شده قادر به تبيين بيشاز8عاملي، 

، عوامـل نهـايي سـنجش توانمنـدي5جـدول. سـازد ميزان، روايي بالاي سازة پرسشنامه را نمايـانگر مـي 

و بيشـترين شاخصهاي متناظ. كند تسهيم دانش را ارائه مي ر با عوامل نيز مجـدداً بـه خبرگـان ارائـه شـدند

 اشــتراك بــين عنــاوين ارائــه شــده از ســوي خبرگــان بــراي هــر يــك از عوامــل، بــه عنــوان نــام عامــل

:شناسايي شدند

1. significance level             2. Communalities 
3. Principal Components Analysis (PCA)        4. Varimax              5. SPSS 
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عناوين عوامل شناسايي شده در تحليل عاملي.5جدول  

 شاخصهاي مرتبط با عامل نام عامل شناسايي شده

و فنّاوريهاي دانش پشتيباني از فرا يندها

 محور

و مشوق ـ پشتيباني مديران جوايز از ها

ـ آموزش سيستمهاي فرايندهاي تسهيم دانش

ــ اطلاعاتي ـ سطح فنّاوري تطبيق راهبردها

هاي برقراري فنّاوريـتوقعات از فنّاوري 

ـ فرصتـ ارتباط يابي فنّاوري محور

افـ بازمهندسي فرايندها زاري يكپارچگي نرم

ـ حمايت  ـ زيرساخت ـ تطبيق سيستمي

ـ ـ فرصت سازي مديريت ارشد سازمان

 فرهنگ سازماني

و مديريت كاركنان  شناسايي

ـ ميزان تمايل به تسهيم ميزان رضايت مندي

ـ شناساييـپيشنهاداتـدانش  آموزش

ــآگاهيـكاركنان دانشگر   نوآوري

 پشتيباني فرايندي

 زمانيمديريت ساختار سا

ـ ـ فرايندهاي بوروكراتيك سلسله مراتب

ـ رقابت سازماني ـ چيدمان فضاي سازماني

ـ اندازه  سازماندهي واحدها

 واحدهاي سازماني

و ارزش دهي به دانش سازماني  ارزيابي

ـ رعايت ـ ارزش تسهيم دانش دانش صريح

ـ نيازهاي  و اعتبار دانش ـ صحت عدالت

 اطلاعاتي

ـ ريسك پذيري تسهيم دانشآينده نگري در  برنامه ريزي

ـ ارزشمندي روابطـاستقلال مديريت روابط بين كاركنان  انتظارات

 مديريت زمان كاركنان
ـ ميزان زمان استفاده شده توسط امنيت شغلي

ـ زمان بري تسهيم دانش  دريافت كنندة دانش

 فرهنگـتحصيلات سطح علمي كاركنان

در لگوياساختار نهايي4شكل توانمندي تسهيم دانش را بـر اسـاس عوامـل شناسـايي شـده

:كند تحليل عاملي ارائه مي
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نهايي سنجش توانمندي تسهيم دانش الگوي.4شكل  

ا در يكي از پژوهش ،)1388و پريـرخ فـر خاتميـان(ران ي ـهاي انجام شده در حوزه تسهيم دانش در

د و سازماني قرار گرفتهشاخصها در دو و وجهـة اجتمـاعي،. اند ستة فردي كسب دانش، ايجاد ارتباطـات

وشاخصهاي فـردياز احساس مسؤوليت به كار، اعتماد ميان كاركنان جـو سـازماني، اعتمـاد سـازماني،؛

و نظام پاداش دهي و عمل مديران، زمان .رونـد به شـمار مـي اين پژوهش شاخصهاي سازمانياز ديدگاه

در.دهنـد ين شاخصها نسبت به پـژوهش حاضـر، حـوزة محـدودتري از تسـهيم دانـش را پوشـش مـيا

و عامـل رهبـري بـا)1385پريـرخ(پژوهش ديگـري و پشـتيباني تأكيـد، فرهنـگ سـازماني بـر ارزشـها

و اهميـت سـنجش عوامـل ساختاري در نظرگرفته شدند كه با يافته هاي اين پژوهش مبني بر ارزشـمندي

و شاخص انساني را. هاي سنجش آنها، همخواني داردو سازماني اين پـژوهش، شاخصـهاي ايـن عوامـل

بعـد، ارزشـمند اسـت به پـژوهش حاضـر در راسـتاي. صورت تفصيلي ارزيـابي كـرده اسـت كـه از ايـن

و حوزة دانشگاهي قرار دارد گسترش نتايج اين دو پژوهشو ورود به عوامل گسترده همچنين تلاش. تر

و نوين است تا شاخصهايي مدنظر قرارگيرند كه جامعشده  از تر و عامل فناّوري بـه عنـوان يكـي تر باشند

. در نظر گرفته شوندناپذير از فرايند گردشو تسهيم دانش در دانشگاهها نيز به طور ويژه عوامل جدايي
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 بررسي دانشگاهها.9

د و توزيع شـد الگوير در اين مرحله، پرسشنامة دوم بر اساس شاخصهاي تائيد شده . نهايي تدوين

در به منظور تحليل داده تعـالي الگـوي هاي استخراج شده از پرسشنامة دوم، از معيار امتيازي پذيرفته شده

ــا  ــا يــ ــازماني اروپــ ــو.اف.اي«ســ ــر1».ام.كيــ ــه برابــ ــد كــ ــه شــ ــره گرفتــ  اســــت 100از70بهــ

)Najmi and Hosseini 2004 .(عـدد بسـيار بـالايي در حـوزة70ه امتيـاز با اين وجود، به دليل اينك

نيـز) حـد واسـط(50كنند، از امتياز سازمانها اين امتياز را به راحتي كسب نمي استو بيشتر تسهيم دانش

ف بـا توجـه بـه نتـايج آزمـون كولمـوگرو. در كنار اين امتياز براي سنجش شاخصها استفاده شده اسـت 

 هـا در پرسشـنامة دوم، تمـام شاخصـها بـا اسـتفاده از آزمـوندهاسميرنوف مبني بر نرمال بـودن توزيـع دا

: هاي اين آزمون به شرح زير هستند فرضيه. مورد سنجش قرار گرفتند2ـ استيودنت تي

.است70ميانگين امتياز دانشگاه در شاخص مربوطه برابر يا بيشتر از امتياز: فرض صفر•

.است70مربوطه كمتر از امتياز ميانگين امتياز دانشگاه در شاخص: فرض مقابل•

و پـايين ».اس.اس. پـي.اس« ارائـه شـده در نتـايج نـرم افـزار3همچنين، بـا اسـتفاده از حـدود بـالا

و پـائين منفـي هسـتند كـه70هايي كه امتيازي برابر مشخص شد كه شاخص نداشتند، داراي حدود بـالا

بـه عبـارت ديگـر، هـيچ يـكاز. اسـت70 نشان دهندة كوچكتر بودن امتيـاز شاخصـها نسـبت بـه عـدد 

در گـام دوم،. شاخصها در سه دانشگاه، امتياز كيفي مطلوب در عملكرد تسهيم دانش را كسـب نكردنـد 

نتايج اين آزمـون مشـخص كـرد. مورد سنجش قرار گرفتند50ها نسبت به امتياز شاخصها با همان فرضيه

بـهرا از لحاظ توانمنـدي تسـهيم دانـش را امتياز لازم كه تعداد كمي از شاخصها در سه دانشگاه، حداقل 

و بيشتر شاخصـها  شـمارة.و بيشـتر بـراي توانمنـدي تسـهيم دانـش شـدند50امتيـاز دارايدست نياوردند

:ارائه شده اند6به ازاي هر دانشگاه در جدول50شاخصهاي داراي امتياز كمتر از 

از.6جدول هر يك از دانشگاههادر50شاخصهاي داراي امتياز كمتر  

 نام دانشگاه
 تعداد

 پاسخ دهندگان

50شماره شاخصهاي داراي امتياز كمتر از

 فنّاوري محور سازماني انساني

.را كسب كردند50كليه شاخصها امتياز بالاي52 صنعتي شريف

10ـ9ـ8ـ212ـ20ـ19ـ17ـ16ـ11ـ10ـ9ـ6ـ5ـ3ـ5651 تهران

2854ـ25ـ49 امير كبير

1. EFQM 
2. t-Student 
3. Lower bound – Upper Bound of 95% Confidence Intervals 
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و وجـود تفـاوت در شاخصـهاي داراي امتيـاز پـايين،ب ر اساس اطلاعات ارائه شده در ايـن جـدول

بـر ايـن. توان دريافت كه تفاوت محسوسي ميان امتياز دانشگاهها در زمينة تسـهيم دانـش وجـود دارد مي

آ. اساس، نياز به آزموني خواهد بود كه تفاوت ميان دانشگاهها را تبيين كنـد  زمـون تحليـل از ايـن رو، از

براي شناسايي تفاوتهاي معنادار ميان ميـانگين امتيـاز توانمنـدي تسـهيم دانـش در سـه دانشـگاه1واريانس

. ها از آزمون فرض برابري اسـتفاده شـود پيش از انجام اين آزمون، بايد براي واريانس. استفاده شده است

وا در صورتي كه واريانس با. ريانس قابل اطمينان نخواهند بودها برابر نباشند، نتايج آزمون تحليل بنابراين

هـاي آزمـون فرضـيه. ها در فرض صفر مورد آزمون قرار گرفت استفاده از آزمون لوين، برابري واريانس

: لوين به شرح زير هستند

.هاي جوامع آماري را مي توان برابر در نظر گرفت واريانس: فرض صفر•

.را نمي توان برابر در نظر گرفتهاي جوامع آماري واريانس: فرض مقابل•

:است7خلاصة نتيجة اين آزمون به شرح جدول

ها نتايج آزمون لوين براي سنجش برابري واريانس.7جدول

 آماره آزمون لوين
مقدار سطح

داري معني  
ها نتيجه آزمون برابري واريانس

0.145 0.865 
مي) فرض صفر(ها فرض برابري واريانس تائيد

.شود

و تأييد فرض صـفر، نتـايج آزمـون تحليـل بر برابري واريانس مبنيتوجه به نتيجه آزمون لوين با ها

از. واريانس قابل اتكا خواهند بود در آزمون تحليل واريانس، در صـورتي كـه سـطح معنـي داري كمتـر

ايـن آزمـون بـه فرضيه هاي. ها داراي تفاوت معنادار هستند باشد، حداقل دو ميانگين از بين ميانگين 0.05

:شرح زير هستند

به عبارت ديگـر، ميـانگين ايـن. هاي جوامع آماري تفاوت معناداري وجود ندارد ميان ميانگين: فرض صفر•

.توان يكسان فرض كرد جوامع را مي

به عبـارت ديگـر، ميـانگين ايـن. هاي جوامع آماري تفاوت معناداري وجود دارد بين ميانگين: فرض مقابل•

ن .مي توان يكسان فرض كردجوامع را

هـا نيز ارائه شده است، نشانگر اين مهـم اسـت كـه ميـان ميـانگين8 جدولنتايج اين آزمون كه در

:تفاوت معناداري وجود دارد

1. ANOVA (Analysis of  Variance) 
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نتايج آزمون تحليل واريانس.8جدول  

ها نتيجه آزمون تفاوت ميانگين سطح معني داري)F(آماره آزمون

م 0.000 11.555 ها عني دار بين ميانگينوجود تفاوت

هاي بعدي براي شناسـايي باشد، نياز به آزمونها وجود داشته هر گاه تفاوت معناداري ميان ميانگين
،1».دي.اس.ال«بـر ايـن اسـاس، از سـه آزمـون. هاي ارائه شده خواهد بود ها ميان گروه تفاوت ميانگين

پـساز. هـا اسـتفاده شـدر تفـاوت ميـان ميـانگينتو بونفروني براي شناسايي هرچه دقيق) HSD(توكي
ها، نتايج نهايي يكساني به دست آمده است كه ضـمن تأييـد نتـايج، نشـانگر وجـود برگزاري اين آزمون

. را ارائـه مـي كنـد».دي.اس.ال«نتايج حاصل از آزمون9جدول. تفاوت مشخص ميان دانشگاهها است
.قاً مشابه نتايج اين آزمون استنتايج حاصل از دو آزمون ديگر نيز دقي

ها».دي.اس.ال«نتايج آزمون.9جدول براي تعيين تفاوت بين ميانگين  

نوع
 آزمون

 دانشگاه اول
دانشگاه مورد

 مقايسه
 با دانشگاه اول

 تفاوت ميانگين ها
سطح معني

 داري
وجود تفاوت

 بين ميانگين ها

.اس.ال«

».دي

 تهران
� 0.000ـ11.34 صنعتي شريف

� 0.001ـ9.3 امير كبير

 صنعتي

 شريف

� 0.000 11.34 تهران

� 0.714 2.04 امير كبير

 امير كبير
� 0.001 9.3 تهران

� 0.714ـ2.04 صنعتي شريف

هاي شناسايي تفاوت ميان ميانگينها مشـخص كردنـد كـه بـين توانمنـدي تسـهيم نتايج آزمون
و اميركبير تفاوت معناداري وجود ندارد، حال آنكـه تفـاوت دانش در دانشگاههاي صنعتي شريف

در صورت اسـتفاده. ديگر محسوس است دانشگاه تهران با دو دانشگاه ميانتوانمندي تسهيم دانش 
دانشگاههايي كـه در يـك).10جدول(شوند نيز ارائه مي2اي همگن از آزمون توكي، زيرمجموعه

ميگروه قرار گيرند، از لحاظ توانمندي  و توان آنها تسهيم دانش، داراي تفاوت معني داري نيستند
هـاي بازگشـتي در سـه با توجـه بـه اينكـه تعـداد پرسشـنامه. را داراي توانمندي يكساني فرض كرد

ــروه  ــانگين هارمونيـــك گـ ــاي داده دانشـــگاه برابـــر نبـــوده اســـت، در آزمـــون تـــوكي از ميـ  هـ
:استفاده شده است

1. LSD 2. Homogeneous Subsets 
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هاي همگن براي زيرمجموعه نتايج آزمون توكي.10جدول  

 گروه دوم گروه اول دانشگاه

ـ 44.88 تهران

 56.22ـ صنعتي شريف

 54.18ـ اميركبير

 0.706 1.000سطح معناداري

هاي ارائه شده در اين جـدول بـه ازاي هـر دانشـگاه،و ميانگين10بر اساس اطلاعات جدول

ب مشخصآزمون آماري  ، داراي فاصـله50ا ميانگين امتيـاز كمتـر از كرده است كه دانشگاه تهران

و در گروه جداگانه مي. اي قرار داده شده است معناداري با دو دانشگاه ديگر است رسـاند اين مهم

و سرمايه گـذاري بيشـتري در زمينـة بهبـود شاخصـهاي داراي امتيـاز كه اين دانشگاه، نيازمند توجه

دو هر چند كه امتياز دو دانشگاه. پائين است ديگـر نسـبت بـه دانشـگاه اول بهتـر اسـت، ولـي ايـن

و براي جبران ايـن تفـاوت، تـدوين70انشگاه نيز تا امتياز كيفي مطلوب كه عددد است، فاصله داشته

و بلنـد مـدت در زمينـه بهبـود توانمنـدي تسـهيم دانـش ضـروري اسـت برنامه بـراي. هاي ميان مـدت

، ميانگين امتياز هر دانشگاه به ازاي هر يـك از عوامـل تسـهيم يابي دقيقتر تفاوت ميان دانشگاهها ريشه

ــز در جــدول ــش ني ــده اســت11دان ــه ش ــون. ارائ ــتفاده از آزم ــا اس ــه ب ــور جداگان ــه ط ــل ب ــر عام  ه

سـطوح معنـاداري ايـن آزمـون. مورد ارزيابي قرار گرفته است50و در برابر ميانگين امتياز» استيودنتـتي«

.ترين عامل در هر ستون مشخص شده است قوي. اند اداري ارائه شدهنيز در ستونهاي سطح معن

ميانگين امتياز عوامل به ازاي هر دانشگاه.11جدول  

 دانشگاه
 سرمايه هاي

 انساني
Sig. 

 سرمايه هاي

 سازماني
Sig.�

 سرمايه هاي

 فنّاوري محور
Sig.�

ميانگين
�كل

49.190.69640.350.00044.360.01344.88تهران

نعتيص

شريف
59.14 0.000 53.890.16 54.710.031 56.22

59.620.00050.800.73549.810.9354.18اميركبير

هاي انساني در دانشـگاه اميركبيـر در شـرايط بهتـري نسـبت بـه آشكار است كه عامل سرمايه

د عاملهاي سرمايه. ديگر دانشگاهها قرار دارد و فناّوري محور نيز ر دانشگاه شريف در هاي سازماني

با توجه به امتيازهاي به دست آمده براي دانشـگاه. تري از بقيه دانشگاهها قرار دارند شرايط مطلوب

از رسد كه اين دانشگاه بايد بر بهبود وضعيت سرمايه تهران، به نظر مي بر طريقهاي سازماني تمركز



1شمارة|26دورة| 1389پائيز

24 

هـاي نـدي تسـهيم دانـش سـرمايه هاي بعدي سـطح توانمو در گام كيد كندشاخصهاي اين عامل تأ

و سرمايه سه وضعيت سرمايه. هاي انساني را نيز بهبود بخشد فناّوري محور هاي فناّوري محور در هر

هـاي انجـام شـده، عـدم نكتة ديگر اينكه بر اساس بررسـي. نياز داردبررسي بيشتريبه دانشگاه نيز 

م يكپارچگي فرايندهاي سازماني با سيستم و استفادة محدود از اين سيستمهاي اطلاعاتي ازها وجود

امكاربران، منجر به عدم سوي . تياز مطلوب در همة عوامل شده استدستيابي به

هاي گردآوري شده از سه دانشگاه مذكور، در نهايت مشخص شد كه دانشگاه بر اساس داده

و همچنـين فراينـدهاي مـدون سـاز  و زيرسـاخت ماني از وضـعيت صنعتي شريف در زمينة فنّـاوري

و دانشگاه امير مطلوب هـاي انسـاني توانمنـد، از رتبـة كبير نيز به لحاظ سـرمايه تري برخوردار است

دانشگاه تهران در اين عامل نسـبت بـه ديگـر. تري نسبت به بقية دانشگاهها برخوردار است مطلوب

دا عوامل، امتياز بهتري را كسب كرده است كه نشان و نشـجويان توانمنـد در دهندة حضـور اسـاتيد

با اين وجود، توسعة توانمندي تسـهيم دانـش در هـر. علمي اين دانشگاه است گوناگونهاي حوزه

و توسعه دانش محور به شمار مي روشن است هر سه دانشـگاه. آيد سه دانشگاه از ضروريات بهبود

و آن را در دستيابي بايد در زمينة تسهيم دانش، آينده به مزيت رقـابتي ارزشـمند نگري داشته باشند

اين مهم از طريق ساختاردهي به مديريت دانش، ارزيابي مسـتمر توانمنـدي تسـهيم دانـش،. شمرند

و اثـربخش از فنّـاوري  و اسـتفادة مسـتمر و روابـط ميـان كاركنـان مـديريت زمـان، سـطوح علمـي

.اطلاعات ميسر خواهد شد

و ارائة پيشنهادات نتيجه.10  گيري

و فنّـاوري الگوبا توجه به و شاخصهاي كاربردي، مشخص شد كه عوامـل انسـاني، سـازماني

و مهمي بر وضعيت توانمندي تسهيم دانـش دانشـگاهها دارنـد كـه در راسـتاي محور، تأثير مستقيم

و نتايج آنها را تأييـد مـي  و داخلي است بـا توجـه بـه اينكـه. كنـد پژوهشهاي انجام شدة بين المللي

رة وسيعتري از سنجش تسـهيم دانـش را پوشـش مـي دهنـد، نتـايج ايـن شاخصهاي ارائه شده گست

و منفرد در حوزة تسهيم دانش قرار گرفته است راستاي بسياري از پژوهشهايپژوهش در  جداگانه

شده از خبرگان داراي گردآوريهاي با توجه به اينكه داده.و به طور جامعتري سنجش كرده است

و و پايايي مطلوبي بوده و شاخصها نيز با توجه به نيازهاي مؤسسه روايي هاي داخل كشـور بررسـي

مي شدهأييدت وو طبقه الگوتوان اند، بندي ارائه شده را به عنـوان مبنـايي قابـل اتكـا بـراي ارزيـابي

شاخصـهاي. تدوين راهكارهاي مؤثر براي بهبود توانمندي تسهيم دانش دانشگاهها در نظـر گرفـت 

پ شناسايي شده در و تعدد بيشـتري ژوهش نسبت به برخي پژوهشهاي ديگر اين حوزه در ايران،اين عمق

مي. دارد رسـد همچنين با توجه به ارزيابي شاخصها در سه دانشگاه مطرح تهران، در مجموع به نظر
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و استخراج نقاط قوت الگويكه ارائه شده از توانايي مطلوبي براي سنجش توانمندي تسهيم دانش

. ها برخوردار باشدو ضعف دانشگاه

بر اساس نتايج بـه دسـت آمـده از ايـن پـژوهش، بهبـود عوامـل تسـهيم دانـش بـا اسـتفاده از

و گانـة سـه راهبردهاي تركيبي ميان عوامـل  و فنّـاوري محـور بـا توجـه بـه منـابع انسـاني، سـازماني

صـهاي داراي علاوه بر اين، نياز است تـا هـر يـك از شاخ. هاي دانشگاه متصور خواهد بود اولويت

و هـر دانشـگاه در مقـاطع نقصان نسبت بـه ديگـر دانشـگاهها، بـه  طـور ويـژه در نظـر گرفتـه شـوند

و برنامه ريزي مـدوني را بـراي بهبـود آنهـا آغـاز كنـد  از. مشخصي، شاخصها را بازنگري اسـتفاده

و بهـروش سيستم و آزمـوده شـده نيـز بـه1هاي اطلاعاتي بـه روز  هـاي تسـهيم دانـش در دسـترس

و عوامل نيازمنـد بهبـود تمركـز دانشگاهها امكان مي دهد تا به روش بهتري بر هر يك از شاخصها

و با گزارش و دانشـجويان را ارتقـاء كنند و تعمق بيشتر بر آنهـا، گـردش دانـش بـين اسـاتيد گيري

نو گيري از فناّوري اين مهم نيازمند پشتيباني مديران ارشد دانشگاهها، بهره. بخشند ين اطلاعاتي هاي

و همچنين تفكيك نيازمنديهاي سرمايه و فناّوري محور دانشـگاههاو ارتباطي هاي انساني، سازماني

و بهبود تسهيم دانش است و عوامل سنجش .وتدوين راهبردهاي دانش محور بر اساس شاخصها

راي هـاي شاخص شود كه دانشگاههاي مورد بررسي، با توجه به نتايج اين پژوهش پيشنهاد مي

و توجه قرار دهند كه و راهكارهـايي مورد ارزيابي م  را بـراي امتياز مطلوبي را كسـب نكـرده انـد،

در.ندبهبود اين شاخصها به مرحله اجرا گذار با توجه به اينكه مهمترين توانمندسازان تسهيم دانش

و شركتهاي خدماتي، نيروها و در سطح صنعت و دانشجويان ي متخصـص سطح دانشگاهها، اساتيد

وو تحصيل كرده هستند، پيشنهاد مي و همچنين با توجه بـه منـابع شود كه با استفاده از نظرات آنها

و موجود راهبردي طولاني مدت براي بهينه هاي محدوديت سازي توانمندي تسـهيم دانـش تـدوين

و شاخصهاي سنجش آنها در فواصل زماني معين بازنگري  بـا.ندروزآوري شـوو راهبردها، عوامل

و راهبردي برخوردار است، پيشنهاد مي شـود كـه توجه به اينكه حوزة تسهيم دانش از اهميت ويژه

و دستيابي به جامعيت بهتر، اين براي ارزيابي هرچه مطلوب و غيـر در دانشـگاه الگوتر هـاي دولتـي

ب و نتايج به دست آمده و خصوصي ارزيابي و همچنين، سازمانهاي دولتي ا نتـايج ايـن دولتي ديگر

مي ديگر گامهاي علاوه بر اين، بر اساس. پژوهشش مقايسه شوند  الگـو توان فرايند مديريت دانش،

و از روشـهاي سـنجش كـاربردي ديگـريو شاخصهاي اين گام و سـنجش كـرد ها را نيـز تـدوين

و الگـو همچون  بررسـي شاخصـهاي. هـاي فـازي نيـز بهـره گرفـت الگوهـاي معـادلات سـاختاري

و توانمن و ارزيـابي عملكـرد دي تسهيم دانش اين پژوهش در چند سيستم اطلاعاتي مديريت دانش

. ها نيز ارزشمند خواهد بود بلوغ اين سيستم

1. Best Practice 
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Abstract: Nowadays, knowledge sharing has become a strategic source of 
gaining and preserving competitive advantage. Acquiring this advantage 
requires solutions and approaches that make the organizations capable of 
measuring their knowledge sharing capabilities. The initial goal of this 
paper is to present an applied model for measuring the knowledge sharing 
capability through the identification of the most
measurement indicators in this area. In the next step, there has been an 
attempt to statistically validate and localize the indicators and keep those 
indicators, which are sufficiently able to measure the knowledge sharing 
capability by the approval of the experts in the field. Afterwards, the final 
model has been evaluated in three public universities of Iran, namely 
Sharif University of Technology, University of Tehran and Amir Kabir 
University of Technology for identifying the str
each university and specifying knowledge sharing capability and the path 
for improving quality of knowledge management in these universities. 
Finally, a set of guidelines and future research directions has been 
provided for interested practitioners and scholars.
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