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Abstract  
Objective: The purpose of present research was 
Comparing of perfectionism and tolerance of 
ambiguity in gifted and non-giteed girls’ student. 
Method: 71 gifted girls’ students in Farzanegan 
school of Ardabil and 77 non-giteed girls’ students 
randomly selected and filled the perfectionism and 
tolerance of ambiguity scales. Results: Results of 
multiple analysis of variance (MANOVA) indicated 
that mean of positive perfectionism, tolerance of 
ambiguity and negative perfectionism is differ in 
gifted and normal students. Thus, positive 
perfectionism and tolerance of ambiguity in gifted 
were higher than normal students and negative 
perfectionism in normal students was higher than 
gifted students (p<0/05).Conclusion: results 
support the difference of perfectionism and 
tolerance of ambiguity in gifted and normal students 
and attention to this variables in gifted students has 
specific importance.   
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  مقدمه
، مـوارد  امري است كه در سراسر تـاريخ  1تيزهوشي

ــري  مضــبوط اســت ،اي از آن شــده شــناخته ــه برت و ب
اشـاره   ،شناختي، خلاقيت و انگيزه هاي زياد در كودك

كنـد و او را   ميدارد كه وي را از اكثر همسالان متمايز 
 عرضـه كنـد  ارزش به جامعه سازد كه چيزي با قادر مي

كساني  ،داداستعباافراد و  انهوشزتي. )1380جواديان، (
ابليـت بـالاي عملكـرد در    ايي از قه ـ هستند كـه نشـانه  

ها از جمله هـوش، خلاقيـت، هنرمنـدي،    برخي حوزه 
دهنـد   هاي تحصيلي ويژه  را نشان مـي  رهبري و زمينه

بااســتعداد و  فــرد  ،در تعريــف ديگــر). 1999پيرتــو، (
يـا   شود كـه قـدرت رسـش    گفته مي كسيهوش به تيز

 اوستهمسالان هاي رشدي باليدگي او بيشتر از توانايي
، 2مــك دونالــد(خــوردار اســتاي بر و از خلاقيــت ويــژه

در پژوهشها نشـان داده  ). 2008،  ؛ نقل از پفيفر2004
هـاي    ت كه كودكان تيزهـوش در همـه زمينـه   شده اس

ــاعي،     ــت اجتم ــماني، محبوبي ــعيت جس ــي، وض هوش
ــور   پيشــرفت تحصــيلي، ــاطفي و ام ــات ع ــي ثب اخلاق

ــرآمدترند ــان، ( س ــيات  ). 1380جوادي ــر خصوص از نظ
تعدادي از افراد تيزهوش دوست دارند سمت  ،اجتماعي

رهبري را در فعاليتهاي مدرسه برعهده بگيرند و از نظر 
در برابــر ثبــات و متكــي بــه نقــس هســتند، ي باعــاطف

وانـي كمتـر از كودكـان معمـولي     و راختلالات عصـبي  
وسيع و متنوعي برخوردارنـد و  ، از علايق پذيرند آسيب
 1985، 3كولمن و ديگران(نظري مثبت دارند  ،به خود

 دن ـده نشان مـي  پژوهشها). 1380نقل از جواديان،  به
كه همبستگي مثبتي بين هوش بالا و اسنادهاي مثبت 
نسبت به خودكارآمدي و انعطاف پذيري وجـود دارد و  

 هوشـي و بعضـي از  نوعي همبستگي منفي بين تيزنيز 
هربــرت و (اشــكال بيمــاري روانــي ديــده شــده اســت 

   ). 2004همكاران، 
تواند  شناسي متغيرهايي وجود دارد كه مي در روان

از  .تيزهوش و عادي متفاوت باشدآموزان  در بين دانش
كمتر  ،آموزان تيزهوش يي كه در دانشجمله متغيرها

گرايي  كمال .است 4گرايي كمال گرفتهجه قرار مورد تو

له تمايل پايدار فرد به وضع معيارهاي كامل و به منز
اي تحقق آنها كه با خود دست نيافتني و تلاش بر

، اند ههاي انتقادي از عملكرد شخصي همراارزشيابي
لارات و روسن  - ، مارتينفروست(تعريف شده است 

، اونز، اسلاد و دوي شورت –تري . )1990، بلات
 يد نظريداز ) 1995( مارتين لارت و روسن بلات ،

 يا گرايي نوروتيك گرايي بهنجار و كمال بين كمال
در گرايي مثبت  كمال. اند يز قائل شدهيتم ،نابهنجار

دست  هانگيزش براي نيل به هدف به منظور ب حكم
گرايي  كمال اما آوردن نتايج مطلوب و ارزشمند است

انگيزش براي نيل به هدف به منظور  صورتبه  ،منفي
تعريف شده  ،و اجتناب منفي كسب نتايج نامطلوب

با پيامدهاي منفي مختلفي منفي گرايي  كمال ؛است
سرزنش خود،  مانند احساس شكست، احساس گناه،

 ،كاري و عزت نفس پاييندسستي، احساس شرم، كن
دند كه پژوهشگران معتق). 1984، تپيچ(رابطه دارد 

ناشي از وجود  ،گرا لمشكلات سازگاري افراد كما
گرايانه و  ير داشتن معيارهاي غيرواقعايي نظويژگيه

تلاش براي كسب اين معيارها، توجه انتخابي و تعميم 
گيرانه از خود و گرايش  افراطي شكستها، ارزيابي سخت

 - فلت. )1991، هويت و ( استبه تفكر همه يا هيچ 
) 2005(در پژوهش رام  ترن بال دونادان و ميكائيل

با عملكرد  ،مثبتگرايي  كمالنشان داده شد كه 
با  ،منفيگرايي  كمالتحصيلي ارتباط مثبت دارد و 

 .دار دارد و معني منفيعملكرد تحصيلي همبستگي 
يكي از  ،گرايي كمالتمايل به رابطه تيزهوشي و 

اي در مقياس  طور گسترده موضوعاتي است كه به
آموزان ممتاز  بندي معلمان براي شناسايي دانش درجه

). 1976رنزولي و همكاران، ( كار گرفته مي شود هب
در گرايي  كمالهمچنين نشان داده شده است كه 

اغلب يكي از نيازهاي  ،آموزان تيزهوش ميان دانش
 تأثيرات منفي از جمله كه مشاوره در آنان است

كر، ( را در بر دارد 7هاي هيجانيپريشانيو  6آموزي كم
 نشان داد) 1999( اسچولر). 1993؛ سيلورمن، 1991

تعدادي از افراد تيزهوش  از خصوصياتگرايي  لكماكه 
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درصد از نوجوانان تيزهوش  5/87است و در حقيقت 
سرو و آشبي لوسي  .گرايانه دارند تمايلات كمال

به طور  ،آموزان تيزهوش دانش نشان دادند كه) 2000(
گرايي  كمال ،آموزان عاديداري، در مقابل دانشمعني

كمال  و ) اي شخصي بالااستاندارده(سازگارانه بالاتر 
پريشاني ناشي از تفاوت ( تر پايينناسازگارانه گرايي 

 پاركر. دارند) بين استانداردها و عملكرد شخصي
نشان داد كه برخلاف اعتقاد عمومي، ) 2000(

بالا نيست، اما  ،در ميان افراد تيزهوشگرايي  كمال
) اييگر يكي از ابعاد كمال(استانداردهاي شخصي بالا

دهندگان در مورد افراد  نگراني والدين و آموزش باعث
 رينز، رانيسون و موننيهارت . شود تيزهوش مي

بيشتر  ،آموزان تيزهوش نشان دادند كه دانش) 2002(
آموزي مرتبط با آن  و كمگرايي  كمالدر معرض 

نشان داد كه در افراد ) 2004( 8پيريت. هستند
معيت بيشتر از ج ،مثبتگرايي  كمالاستعداد، با

عمومي است و وجود استانداردهاي سازگارانه در اين 
انتقادي و ترس از  - بافي، خود ، بيشتر از منفيافراد

 بوليان .بوده استكمال گرايي شكست مرتبط با 
 مشكل منحصرگرايي  كمالكند كه  بيان مي) 2008(
آموزان تيزهوش و با استعداد نيست، اما  دانشفرد   به

نسبت به افراد  ،يان تيزهوشانجنبه منفي آن كه درم
قش مهمي در اضطراب، افسردگي عادي كمتر است، ن

  . آموزي در ميان تيزهوشان دارد و كم
اند در بين تو كه مياز متغيرهاي ديگري 

آموزان تيزهوش و عادي متفاوت باشد، تحمل  دانش
تحمل ابهام به تمايل افراد براي تفسير  .است 9ابهام

بعي براي خطر و ناراحتي موقعيتهاي مبهم كه من
افراد به ). 1993مك لين، ( هستند، اشاره دارد

 نشدني ي مبهم كه اغلب جديد، پيچيده، حلموقعيتها
را دچار شك و ترديد  آنهاو  ناپذيرندبيني  پيش و

خهاي شناختي، هيجاني و رفتاري كنند، پاس مي
دهند كه ممكن است اين واكنشها منفي يا مثبت  مي

واكنشهاي شناختي ). 1997و همكاران، مايرز (باشند

شامل پاسخهايي كه تمايل فرد به ادراك موقعيت 
موضوعات سياه و سفيد را نشان  مبهم به صورت

دهد، پاسخهاي هيجاني به ابراز ناراحتي، رنج، تنفر،  مي
خشم و اضطراب در پاسخ به موقعيت مبهم اشاره دارد 

كه رد  ندك ميو پاسخهاي رفتاري به پاسخهايي اشاره 
، پارت و گرنير(داردا پرهيز از موقعيت مبهم را در بري

نشان ) 2003(كي سدر پژوهش لاو ). 2005، لادوسر
شناختي افراد  از جمله ويژگيهاي روان داده شد كه 

گرايي و  گرايي و درون تحمل ابهام، برون ،هوشزتي
با  . استترجيح انواع بخصوص دروندادهاي حسي 

و تحمل گرايي  كمالمينه تفاوت توحه به آنكه در ز
تحقيق  ،آموزان تيزهوش و عادي دانشابهام در 
، بنابراين نتايج اين صورت نگرفته است منسجمي

باعث تقويت علم  يتواند از بعد افزايش تحقيق مي
ن بر پژوهشهاي قبلي اين شناسي شود و حسن آ روان

آموزان  سي اين متغيرها در دانشراست كه به بر
از اين رو فرضيه اصلي . پرداخته استعادي تيزهوش و 

گرايي و تحمل الكم« اين پژوهش عبارت است از 
تيزهوش و عادي دختر آموزان  ابهام در ميان دانش

  .»متفاوت است
  

  روش
روش تحقيق اين مطالعه از نوع : روش تحقيق

تفاوت به  ،زيرا در اين تحقيق ؛مقايسه اي است  - يعلّ
آموزان تيزهوش و  م در دانشو تحمل ابهاگرايي  كمال
تيزهوش و عادي بودن  و پرداخته شده است ،عادي
و گرايي  كمالآموزان به عنوان متغير مستقل و  دانش

وابسته در نظر گرفته  هايتحمل ابهام به عنوان متغير
  . اند دهش

نمونه اين پژوهش را  :گيري نمونه و روش نمونه
و ) نفر 71(تيزهوشدختر آموزان  نفر از دانش 148

دهند كه  تشكيل مي شهرستان اردبيل )نفر 77(عادي 
مقطع  تصادفي انتخاب و از نظرگيري  به روش نمونه

آموزان ميانگين سني دانش.اند تحصيلي باهم جور شده
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آموزان  و ميانگين سني دانش 14/16 ± 46/1تيزهوش 
  . بوده است  02/17 ± 56/2عادي 
   ارابز
اين : 10ت و منفيگرايي مثب مقياس كمال - الف
 اند ساخته )1995(و همكاران شورت –تري  را مقياس
اين . استمقياس مثبت و منفي  دو خرده و داراي
الات با سؤدارد و هر آزمودني به  سؤال 40مقياس 

كاملاً موافقم، موافقم،  نه ( اي ليكرت درجه مقياس پنج
پاسخ ) موافقم و نه مخالفم، مخالفم و كاملاً مخالفم

ال ئوس 20گرايي مثبت و  ال كمالئوس 20. دده مي
دامنه  . دنده گرايي منفي را مورد سنجش قرار مي كمال

. است 100تا  20نمرات هر آزمودني در اين مقياس 
براي افراد داراي اختلال در  ،نقطه برش اين آزمون
 .و به بالاست 69گرايي منفي  خرده مقياس كمال

پراپاوسيس و  هس، رااعتبار سازه اين مقياس نيز 
) 2002(هس و همكاران. اند كردهييد تأ) 1995( 11اونز

 ،نيز نشان دادند كه اين مقياس يتر در نمونه بزرگ
ساختار عاملي قابل قبول و همساني دروني بالايي 

، ضريب آلفاي هس و همكاران پژوهشدر . دارد
براي و براي  84/0گرايي مثبت كرونباخ براي كمال

همچنين هس و  است؛ 83/0 ار گرايي منفي كمال
ضريب آلفاي كرونباخ خرده ) 2004(يسپراپاوس
گرايي مثبت و منفي را به ترتيب  هاي كمال مقياس

نتايج پژوهش هس و . اند گزارش كرده 81/0و  83/0
گرايي  عاملي بودن كمال نيز از دو) 2004( همكاران

ضريب همساني ) 1383( بشارت .كند حمايت مي
به ترتيب را گرايي مثبت و منفي  كمال برايدروني 

همچنين  ضريب پايايي . دست آورد به 87/0و  90/0
ابوالقاسمي .  بود 86/0بازآزمايي اين پرسشنامه 

ضريب آلفاي كرونباخ اين پرسشنامه را )  1384(
  .)1384ابوالقاسمي و نريماني، (دست آورد هب 87/0

اين مقياس  :پرسشنامه تحمل ابهام -ب
ساخته شده و ) 1993(ين و ديويدال مك ل وسيله به

ؤالات آزمودني به هر يك از س.ماده است 22داراي 
تا » كاملاً موافق«اي از  درجه 5روي يك مقياس 

اس اين مقياس بر اس. پاسخ مي دهد» كاملاً مخالف«
هاي ابهام و  تعريفهاي تجديد نظر شده مشخصه

هاي فردي نسبت به درك آنان طراحي و اعتبار واكنش
 صدم گزارش شده است 60بالاتر از  ،پايايي آنو 

در اين مقياس، ابهام واژه اي است ). 1377باورصاد، (
كه هنگام كمبود اطلاعات يا درك غير اصولي اطلاعات 
مربوط به انگيزه يا محتواي بخصوصي كه شكل نظري 

فرانكل و (باشد، به شكل واكنشهاي قضاوتي داشته 
خود را ) 1377ورصاد، ز با؛ نقل ا1962، 12بروسنويك
محاسبات گسترده در زمينه تحمل . دهد نشان مي

بيشتر  ،سنجي در مورد آن ابهام به خاطر ضعف روان
،  13؛ راي1970مك دونالد، (گيرد مورد انتقاد قرار مي

اين مقياس چگونگي ). 1377؛ نقل از باورصاد، 1988
گانه فردي ركيبي و عملياتي انواع انگيزه چندتوسعه ت

اي بررسي مقايسه بر. تحمل ابهام را شرح مي دهددر 
از آزمون  ،آموزان تيزهوش و عادي متغيرها در دانش

  . آماري مانوا استفاده شده است
  

  ها يافته
  

ها در دو گروه عادي و درصد و فراواني آزمودني -1جدول 
  تيزهوش

  عادي  تيزهوش  متغير
  درصد فراواني  درصد فراواني

         مقطع تحصيلي
  96/38  30  4/32 23  هنماييرا

سال دوم 
  دبيرستان

21 57/29  22  57/28  

سال سوم 
  دبيرستان 

27 03/38  25  47/32  

  0/100  77  0/100 71  كل
  

اساس مقطع و فراواني آزمودنيها را بر درصد 1جدول 
تحصيلي آنان يعني راهنمايي، سال دوم دبيرستان و 

كه در  اين معني به  ؛دهد دبيرستان نشان مي ل سومسا
درصد راهنمايي،  4/32آموزان تيزهوش  ميان دانش

درصد  03/38درصد سال اول دبيرستان و  57/29
آموزان  اند و درصد دانش سال سوم دبيرستان بوده
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، 96/38 ع به ترتيب برابر باطعادي در اين سه مق
   . درصد بوده است 47/32درصد و  57/28

و تحمل ابهام در ايي گر كمالاف معيار رحميانگين و ان -2جدول 
  آموزان دختر و پسردو گروه دانش

  
 متغير

دانش آموزان 
  تيزهوش

 كل دانش آموزان دانش آموزان عادي

انحراف  ميانگين 
  استاندارد

انحراف ميانگين
 استاندارد

انحراف ميانگين
 استاندارد

 23/2 58/16 56/2 02/17  46/1  14/16 سن
گراييكمال

  18/8  32/60  78/7  27/58  04/8  55/62 مثبت
گراييلكما

  62/3  76/25  61/3  97/26  15/3  44/24 منفي

تحمل
  10/11  15/68  85/11  83/64  0/9  75/71 ابهام

ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي مختلف را  2جدول 
موزان تيزهوش و عادي نشان آدر دو گروه دانش

آموزان  كه ميانگين دانش ؛ به اين معنيدهد مي
ثبت و تحمل ابهام و گرايي م يزهوش در كمالت

گرايي منفي  آموزان عادي در كمال ميانگين دانش
  . بيشتر است

  
  منفي، مثبت و تحمل ابهام در گرايي  كمالخلاصه نتايج آزمون مانوا براي بررسي مقايسه  -3جدول 

  دو گروه دانش آموزان تيزهوش و عادي

  )ذور اتامج(  SS df MS F p  متغير وابسته  منبع

  

  گروه 

  069/0  001/0  795/10  582/675  1  582/675  مثبتگرايي  كمال

  24/0  000/0  602/20  830/237  1  830/237  منفيگرايي  كمال

  097/0  000/0  764/15  488/1766  1  488/1766  تحمل ابهام

  

  خطا

        581/62  146  850/9136  مثبترايي گ كمال

        544/11  146  413/1685  منفيگرايي  كمال

        056/112  146  242/16360  تحمل ابهام

 
دهد كه با توجه به اينكه  نشان مي 3نتايج جدول 

كواريانس زير سؤال نرفته - فرض ماتريسهاي واريانس
و با شرط ) Boxes M=207/9و  p=174/0(است 

 مثبتگرايي  كمالها در متغيرهاي برابري واريانس
)96/0=p  003/0و=F( ،يمنفگرايي  كمال )077/0=p  و

005/3=F ( تحمل ابهامو )091/0=p  890/2و=F ( كه
در متغيرهاي  آموزان تيزهوش و عادي دانشبين 

تحمل و مثبت گرايي  كمال، منفيگرايي  كمالوابسته 
 Partial=234/0. (داردداري وجود  ابهام تفاوت معني

eta Squared 766/0؛=Wilks Lambda 000/0؛=p 
تحليل هريك از متغيرهاي  ). F)3و  144(=670/14

وابسته به تنهايي، با استفاده از آلفاي ميزان شده بن 
 آموزان نشان داد كه دو گروه دانش) 017/0(فروني 

 p=001/0(مثبت گرايي  كمالاز نظر تيزهوش و عادي 

منفي گرايي  كمال، )F) 1و 146(=795/10و 
)000/0=p  1و146(=602/20و (F  ( تحمل ابهام و
)000/0=p  1و  146(=764/15و(F ( با هم تفاوت

براي دو گروه  SPSSبا توجه به آنكه در  .دارنددار  معني
، با توجه به ميانگين دار نيست تعقيبي معني آزمون

مثبت گرايي  كمالتوان گفت كه ميانگين  متغيرها مي
آموزان تيزهوش و ميانگين و تحمل ابهام در دانش

بيشتر بوده  ،اديمنفي در دانشجويان عگرايي  كمال
  . است

  گيري بحث و نتيجه
نتايج آزمون مانوا نشان داد كه ميانگين 

، بيشتر از آموزان تيزهوش مثبت در دانشگرايي  كمال
اين نتيجه با يافته هاي  .آموزان عادي بوده است دانش
زيرا نتايج  ؛همخواني دارد) 2000( سرو و آشبيلوسي
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مثبت در بين يي گرا كمالآنها حاكي از ميزان بالاي 
همچنين اين نتيجه با . دانشجويان تيزهوش بوده است

همخوان است  )2004(پيريت  هاي جنبه از يافته آن
مثبت در بين گرايي    كمالكه به ميزان بالاي 

در توجيه اين يافته . است كرده تيزهوشان اشاره
 درحكمگرايي مثبت  كمال از آنجا كهتوان گفت  مي

دست آوردن  هبه منظور ب يه هدفانگيزش براي نيل ب
 و همكاران، شورت تري(نتايج مطلوب و ارزشمند است

، بنابراين افراد تيزهوش نيز از انگيزه بالايي )1995
 ؛برخوردارندبراي موفقيت و رسيدن به اهداف مثبت 

 ،مثبت در تيزهوشانگرايي  كمالميزان بيشتر  رو ازاين
ديگر  عبارت به؛ است پذير نسبت به افراد عادي توجيه

هاي  ت چون افراد تيزهوش داراي انگيزهتوان گف مي
 از سوي ديگر بالاي موفقيت و پيشرفت هستند و

دست آوردن موفقيت و رسيدن به  هانگيزه لازم براي ب
، استمثبت كمال گرايي اهداف ويژگي افراد داراي 

مثبت در بين گرايي  كمالميزان  توان گفت كه مي
، عاديآموزان  دانشنسبت به  شآموزان تيزهو دانش

شود كه آنها در مورد اهداف خويش آينده  باعث مي
سيدن به اين اهداف نگري داشته باشند و در جهت ر

  . انجام دهند تلاشهاي مثبتي
همچنين نتايج آزمون مانوا نشان داد ميانگين 

، بيشتر از آموزان عاديمنفي در دانشگرايي  كمال
اين نتيجه با . است آموزان تيزهوش بوده دانش
مبني بر ميزان ) 2000(سرو و آشبي لوسيهاي  يافته

ناسازگارانه در افراد تيزهوش نسبت گرايي  كمالپايين 
جنبه از  نبا آ همچنين ؛به عادي، همخوان است

مبني بر اينكه جنبه منفي ) 2008(هاي بوليان  يافته
 ،ميان تيزهوشان نسبت به افراد عادي درگرايي  كمال

در توجيه اين يافته . ، همخواني داردتر استكم
بالا بودن  علتوان گفت كه افراد تيزهوش به ت مي

كمتر جنبه هاي  ،ميزان هوششان نسبت به افراد عادي
را تجربه  )منفيگرايي  كمالمثلاً ( منفي شخصيت

انگيزش   صورتمنفي به گرايي  كمالكنند و چون  مي
ج نامطلوب و براي نيل به هدف به منظور كسب نتاي

و  شورت –تري (اجتناب منفي تعريف شده است
با پيامدهاي منفي مختلفي مانند و  )1995 همكاران،

احساس شكست، احساس گناه، سرزنش خود، سستي، 
احساس شرم، كندكاري و عزت نفس پايين رابطه دارد 

خصوصيت  در حكمبنابراين هوش بالا  )1984، تپيچ(
اند نقش مهمي در تو ، ميبرجسته افراد تيزهوش

منفي در ميان تيزهوشان داشته گرايي  كمالكاهش 
زهوش مطمئناً كمتر تي آموزان دانشزيرا  ؛باشد

 كنند و عزت نفس بالايي دارند احساس شكست مي
در  ). 1388جواديان، نقل از  بههالاهان و كافمن (

نظريه پردازان خود توان اين يافته را با  جاي ديگر مي
؛ به نقل از 1981،  14فر و هاگرمنكان(تنظيمي  –

گفته  در اين نظريه. توجيه كرد )1999هويت و فلتز، 
كه  )ناسازگارانه( گرايي كمالداراي افراد شود كه  مي

نند و  به جاي استفاده از ك شكست بيشتري تجربه مي
هاي كنترل خويشتن، از طريق سرزنش خويشتن فعاليت

توان  ن مي؛ بنابرايبه دنبال كسب خشنودي هستند
اي از هوش كمتري گفت افراد داراي چنين ويژگي

ي سرزنش كه افراد تيزهوش به جا چرا ؛برخوردارند
كنند در صدد جبران  خويشتن در شكستها سعي مي

  .يندآن شكست برآ
نتايج آزمون مانوا نشان داد ميانگين  همينطور

، بيشتر از آموزان تيزهوشتحمل ابهام در دانش
تواند با  اين نتيجه مي. دي بوده استآموزان عا دانش
كه نشان داد از جمله ) 2003(كي سپژوهش  لاونتايج 

شناختي افراد تيزهوش تحمل ابهام  ويژگيهاي روان
اساس رتوان ب اين يافته را مي .است، همخواني دارد

. در تيزهوشان، توجيه كرد) نوآوري(ويژگي خلاقيت 
يا نوآوري خلاقيت تيزهوش يكي از ويژگيهاي افراد 

اين . )2008نقل از پفيفر،  به 2004مك دونالد، (است
و عات جديد تيزهوش به موضوامر باعث توجه فرد 

با توجه به آنكه . شود درگير شدن در اين موضوعات مي
تحمل ابهام به تمايل افراد براي تفسير موقعيتهاي 

هستند، اشاره  مبهم كه منبعي براي خطر و ناراحتي
توان گفت كه افزايش  مي، )1993 مك لين،( دارد
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گردد  امر بر ميميزان تحمل ابهام در تيزهوشان به اين 
نسبت به مسائل پيچيده و جديد  كه آنها ديد مثبت

 بالاتحمل ابهام دارند و با توجه به آنكه افراد داراي 
باورصاد، (نند ك كمتر تجربه ميمعمولاً استرس را 

 يفعاليت اين امر براي آنان به مثابه )1377
و تيزهوشان بر اساس اين  استكننده  سرگرم

مسائل مبهم و پيچيده را  خصوصيت سعي مي كنند
به صورت مثبت و مؤثر  آن را به طور مثبت درك و

بنابراين با توجه به نتايج توجه به متغيرهاي كنند؛حل 
آموزان تيزهوش از  گرايي و تحمل ابهام در دانش كمال

  . است اي برخوردار اهميت ويژه
  

  يادداشتها
1) giftedness 
2) McDonald   
3) Kolman et al     
4) perfectionism  
5) Renzulli et al  
6) underachievement  
7) emotional turmoil  
8) Pyryt   
9)tolerance of ambiguity   
10) positive and negetive perfectionism scale   
11) Haase, Prapavessis & Owens 
12) Franchel & Brosnovik   
13) Ray 
14) Kanfer & Hagerman 
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