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 فخر رازي ةاضاف ةتطبيق آن با نظري حيث التفاتي برنتانو و پژوهشي در
  

  **مليحه زختاره  *علي حقي
  

  چكيده
فيلسوف غربي فرانتس برنتـانو و فيلسـوف، مـتكلم شـرق، امـام فخـر رازي دربـاب ادراك         آراءاين مقاله به مقايسه 

اند كـه بررسـي تطبيقـي آنهـا      ادراك عرضه كردههر يك از اين دو فيلسوف نظرات عميقي در باب ماهيت . پردازد مي
و  هـا  هدف اين مقاله، روشـن كـردن شـباهت   . هاي هر يك از دو منشا اثر قرار گيردتواند در فهم عميق تر ديدگاه مي

ادراك بشر به طور كلي تا چه اندازه بـا واقعيـت   ست كه ها ي آنان درباره اين پرسشها ي موجود در ديدگاهها تفاوت
تواند به خارج علم داشته باشد؟آيا علم او صرفا به معني امري ذهني است؟آيا اشـياي   مي آيا انسان واقعا رد؟انطباق دا

ايـن دو   كنـد؟  آيند؟ واينكه انسان چگونـه بـه ممتنعـات علـم كسـب مـي       خارجي با همان ماهيت بيروني به ذهن مي
نعـات، اضـافه عـالم و معلـوم داراي نظـرات      فيلسوف در مباحث مهمي، نظير علم و ادراك، وجود ذهني، ادراك ممت

  .عميقي هستند كه در اين مقاله به روش تطبيقي مورد بحث و بررسي قرار گرفته است
  يكليد هاي واژه

  .علم، وجود ذهني، واقع نمايي، نظريه تعلق، حيث التفاتي 
  

  مقدمه
بحث علم و ادراك از مباحث مهم فلسـفي اسـت   

 همـه دارد، زيـرا  كه قدمتي بـه قـدمت انديشـه بشـر     

ها به اشيا و موجـودات اطـراف خـويش، علـم      انسان
آگاهي آنها از اشيا به اين نحو است كه صورتي . دارند

بنـدد و مسـتقيماً و    از اشيا در ذهن انسـان، نقـش مـي   
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ظهور اين امور . يابد بدون واسطه آن صورتها را در مي
وجـود  . در نفس، عين ظهور واقعيات خـارجي اسـت  

 اشيا» وجود ذهني« خارجي در ذهن يياصورتهاي اش
اي از وجـود   به عبارت ديگر، وجود ذهني نحوه. است

آثـار  ، شـود  ماهيات اسـت كـه در ذهـن موجـود مـي     
ولي آثار ديگري مثل آگـاهي و   ،خارجي آنها را ندارد

ماهيت آن شيء را به دنبال دارد و ايـن همـان    هعلم ب
 چيزي است كه باعث حصول علـم، بـه ماهيـت اشـيا    

  .شود مي
معماي بسيار دشواري اسـت  ، داستان وجود ذهني

كه اين بحث را در ميان مباحث دقيق فلسفه با اهميت 
يكي از اشـكالاتي كـه   . خاصي جلوه گر ساخته است

از جمله ابن سينا و سهروردي و فخـر رازي   ،حكيمان
ايـن اسـت كـه ذات و     ،بر اين نظريه وارد كـرده انـد  
ديد بايد در جميع مراتب و ذاتيات هر ماهيتي بدون تر

انحاء وجود، محفوظ و لايتغيـر باشـد و ايـن حكـم،     
حـال  . حكمي عقلي است كه تخصيص بـردار نيسـت  

، ذات و ءتوان براي وجود ذهنـي شـي   مي بايد ديد آيا
خـارجي را همـان گونـه كـه در خـارج       ذاتيات شيء

وجود دارد، ثابـت و محفـوظ فـرض كـرد يـا ذات و      
د ذهنـي، بكلـي از بـين رفتـه،     ذاتيات آن هنگام وجـو 

آيد كه فقط يـك   مي ماهيت ديگري در ذهن به وجود
خارجي دارد؟ در مقام پاسـخ   شباهت صوري با شيء

ي متفـاوتي بيـان   هـا  هر يـك از ايـن حكيمـان پاسـخ    
استغناي جوهر از موضوع (اند، از جمله ابن سينا  كرده

ظهـور ظلـي   (و سـهروردي ) در مقام تحقـق خـارجي  
) اضـافي بـودن ادراك  ( و فخـر رازي ) وجود خارجي

مسـأله در   ايـن البتـه،  ). 84-81: 1381حاج حسيني، (
هـاي اوليـه فلسـفه اسـلامي، بـه       يونـان قـديم و دوره  

 مستقل مطـرح نبـوده اسـت و مـثلاً     اي صورت مسأله

و  الهيات شـفا شيخ الرئيس در  و متافيزيكارسطو در 
 اشاره به ايـن بحـث   با التحصيلشاگردش بهمنيار در 

اند و اجمالا مدعايي كه اين فلاسـفه در بـاب    پرداخته
. شـود  مـي  در كلمـات آنهـا ديـده    ،وجود ذهني دارند

فخـر   ،كرداولين كسي كه بحث وجود ذهني را مطرح 
در اروپا هم فلاسـفه   .بودرازي و سپس خواجه نصير 

بـه نحـو ديگـري بـه     از جمله دكارت و كانـت   غربي
 بــهرد شــده و بحــث واقــع نمــايي علــم و انديشــه وا

اند، هر چند غالب  جستجوي ارزش معلومات پرداخته
آليسـم   ي آنها به نفي ارزش علم و نوعي ايـده ها حثب

در فلسفه جديد هم اين بحث بـاب  . منتهي شده است
را به خود اختصاص  وجود التفاتي به نام اي جداگانه 
بحث وجود ذهني كه درباره ماهيـت علـم   . داده است

ديگري ارتباط نزديكتري با مسأله  است، از هر مبحث
. روز فلسفه غرب در مورد ارزش و اعتبـار علـم دارد  

اين نوشتار به بررسي اين مساله از ديـدگاه  فيلسـوف   
 متكلم اسلامي فخر رازي وفيلسوف غـرب برنتـانو   -

  .پردازد مي
  

  نظر فخر رازي درخصوص اضافي بودن ادراك
كمي با يكي از مباحث فلسفه اسلامي كه پيوند مح

. مبحث معرفت شناسي دارد، بحث وجود ذهني است
در ميان فيلسوفان سه نظر عمده در بـاب علـم لحـاظ    

 -3نظريـه اشـباح؛    -2قول به اضـافه؛   -1: شده است
  .نظريه وجود ذهني

نظريه مورد اعتقاد عموم حكماي اسـلامي نظريـه   
وجود ذهني است كه به موجب آن آنچه از اشيا حين 

آيد، ماهيـت موجـود در خـارج     مي نتصورشان به ذه
در واقع رابطه وجود ذهنـي و وجـود خـارجي    . است
شود ماهيـت،  در اينجا گفته مي. اي ماهوي استرابطه
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يـــك وجـــود عينـــي دارد و يـــك وجـــود ذهنـــي 
  ).157: 1382شيرازي،(

طبق اين نظر اگر منكر نظريه وجود ذهني و تطابق 
حقيقيـه   كامل بين ذهن و عين شويم، ناگزير قضـاياي 

را كه قضاياي بنيادي تشكيل دهنده كليه علوم نظـري  
  .هستند، از دست خواهيم داد

تطبيق كامل و همه جانبه نظريه وجود ذهني با  در
كليه مباني حكيمان و فيلسـوفان اسـلامي  مشـكلاتي    

به لحاظ تاريخي قـول بـه وجـود ذهنـي     . وجود دارد
 گرچه در كلمات همه حكما داراي شواهد و مويدات
فرواني است، ولي در هر صورت تا زمان فخـر رازي  

ي هـا  اين مسأله به صـورت بحثـي مسـتقل در كتـاب    
البته، ملاصدرا . متكلمان و فيلسوفان مطرح نگشته بود

دهـد امـا شـارح     مـي  اين قول را به فخر رازي نسبت
آن را به ابوالحسن بصري اشـعري  و اتبـاع او    مواقف

  ).280:1379غفاري، (نسبت داده است 
آيت االله جوادي آملي در بخش اول از جلد چهارم 

  :گوينـد  مـي  در باب منكران وجود ذهني رحيق مختوم
منكران وجود ذهني به دليل اشكالاتي كه بر وجـود  («

ذهنــي وارد آمــده ،چــون اصــل ادراك و علــم را     
توانند انكار نمايند، با نفي اينكه مدركِ امري باشد  نمي

، ادراك را عبـارت از  كه در ذهن مـدرك يافـت شـود   
دانند، ليكن در  مي اضافه بين مدرك و مدركِ خارجي

مواردي كه متعلق ادراك وجود خارجي ندارد، راهـي  
براي توجيه علم نخواهند داشت، زيرا اضـافه مقـولي   

ــد    ــي آي ــد نم ــافه پدي ــرف اض ــدون ط ــوادي (» ب ج
اسناد انكار وجود ذهنـي  «: همچنين). 89:  1382آملي،

جهت خلطي است كـه بـين مباحـث     به فخر رازي از
وجود ذهني و علم شده است، زيرا فخر رازي ماهيت 

دانـد،   مـي  در مبحث علم را عبارت از اضافه به معلوم

ليكن در بحث وجود ذهني منكر وجود ذهني نبـوده،  
  ).352: همان(داند مي معلوم را به وجود ذهني، موجود

 -فخر رازي در فصل  ششـم از فصـول بـاب اول   
بحثي بـا عنـوان    مباحث المشرقهكتاب  –وجود في ال

همچنـين در  . في اثبات وجود  ذهني بيان كرده اسـت 
فصول مربوط به مسأله علـم بـا ذكـر دلايلـي وجـود      

كند  او در اين فصل بيان مي .ذهني را اثبات كرده است
علم به شيء تنها از راه انطباع صورت معلـوم در  «: كه

). 439:م 1990فخــر رازي،(» شــود عــالم حاصــل مــي
سپس به بيان ادله مشـهور حكمـا در اثبـات صـورت     
 .ذهني مانند علم به صور ممتنع ومفاهيم كلي پرداخت

الذي يـدل علـي ذلـك ان الممتنعـات     «: بنا به نظر او
در مورد ممتنعات حكـم بـه   » ..محكوم عليها بالامتناع

شـود، درصـورتي كـه حكـم بايـد امـري        مي »امتناع«
هر امر مشـخص و  . ز غير باشدمشخص و قابل تميز ا

است و اين ثبوت نمي توانـد   -موجود -ممتازي ثابت
ثبوت خارجي باشـد زيـرا در ايـن صـورت موضـوع      

نيز بايد موجود به وجود خارجي باشـد كـه   »  ممتنع«
پس ممتنع يك وجـود ذهنـي دارد و   . اين خلف است

 در ذهن حكـم امتنـاع وجـود خـارجي بـر آن حمـل      
  .شود مي

ن البراهين الداله علي ذلك ان كـون  و م«همچنين 
الانسان انسانا غير كونه بحال لايمنع نفس مفهومه عن 

كونه بحال لا يمنـع نفـس مفهومـه    « توان  مي »الشركه
مفهوم «حمل كرد و گفت » الانسان«را بر » عن الشركه

ولـي ايـن   » تواند شامل مصاديق زيادي باشد مي انسان
نسان حمل كـرد،  توان بر وجود خارجي ا حكم را نمي

زيرا قطعا انسان موجود در خارج يك مصداق بيشـتر  
 پس اين حكـم زمـاني عـارض مفهـوم انسـان     . ندارد
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همـان  (شود كه مفهوم در ذهن باشد، نه در خارج  مي
،439-440.(  

سپس اشكالات مخالفان و منكران وجود ذهنـي را  
اگـر  : در دليل اول بيان كـرد . طرح و همه را رد كرد

اع ماهيت در ذهن باشد، پس تعقل سـياهي  تعقل، انطب
و سفيدي مستلزم انطباع سـياهي و سـفيدي در محـل    

تالي محال است، پس مقدم نيز كه انطباع . واحد است
ماهيت در ذهن است، باطـل اسـت، امـا ايـن اشـكال      
زماني وارد است كه علم را نفس انطباع بـدانيم، لكـن   
اگــر علــم را اضــافه مخصــوص مشــروط بــه انطبــاع 

  .آيد انستيم، ديگر آن محال لازم نميد
اما دليل دوم اين است كـه اگـر ماهيـت در عقـل     

شود، از آنجا كه اين ماهيت صورت جزئيـه   مي منطبع
اي است كه در نفس منطبع شده و نفس، خود جزئـي  
خارجي است، پس صورت ذهني از دو حـال خـارج   
نيست، يا صورت ذهني همان ماهيت منطبـع در ايـن   

در صـورت  .است و يا چيز ديگر اسـت  نفس خارجي
اول فرقي بين وجود ذهني و وجود خارجي نيسـت و  
بايد تمام ويژگيهاي ماهيت خـارجي را داشـته باشـد؛    
مثلا صورت ذهني آتش بايد بسوزاند، كه ايـن محـال   

صورت دوم نيز مستلزم اين است كه شـيء دو  . است
امـا از نظـر   . وجود داشته باشد كه اين نيز محال است

ــوارض آن در     ــي ع ــت، ول ــه ثاب ــر چ ــت اگ او ماهي
هاي گوناگون مختلـف اسـت؛ مـثلا آيـا اگـر       موقعيت

آتش در كنار آب قرار نگيـرد و ايـن آتـش چيـزي را     
نجوشاند، ديگر آتش نيست؟ جوشـاندن از عوارضـي   

. شـود است كه در موقعيت خاص عـارض آتـش مـي   
پس وجود ذهني همـان  . همچنين است ديگر عوارض

خـارجي را داراسـت، لكـن بـه سـبب       ماهيت وجود
  .موقعيت، عوارض وجود خارجي را دارا نيست

اما در دليل سوم  نظر فخر مشعر بر اين است كـه  
علم به تضاد سياهي و سفيدي بايد متعلق به سياهي و 
سفيدي باشد و اگر نباشد، پس متعلق به مطلق تضـاد  

تواند علـم واحـد دو    اگر علم انطباع باشد، نمي. است
لوم داشته باشد، زيرا صـورت عقليـه بايـد مطـابق     مع

معقول باشد و محال است كه شيء واحـد مطـابق دو   
اما پاسخ اين است كه اگر كسـي  .ماهيت مختلف باشد

تضاد سياهي و سفيدي را تعقل كند، ماهيت هر دو را 
اينكه چگونه هر دو متضاد در . كند مي در ذهن ترسيم

است كه اين دو  شوند، پاسخ اين مي محل واحد جمع
متضاد هستند به شـرط وجـود خـارجي، و الا وجـود     

  ).441-440همان، (ذهني اين دو متضاد نيست 
 ذكـروه  عمـا  والجـواب «: فخر رازي با اين بيان كه

 و الانطبـاع  نفس العلم جعلنا اذا يلزم انما ذلك ان ثالثا
 بالانطبـاع  مشـروطه  مخصوصـه  اضـافه  جعلنـاه  اذا اما

: همـان (» ذلـك  تحقيـق  في فلنتكلم لازم غير فالمحال
 درست است كه صورت ذهنـي را بـراي نفـس   ) 441
پذيرد و در علم حصولي وجود صـورت ذهنـي را    مي

داند، اما از نظـر او علـم    مي شرط لازم، ولي غير كافي
همچنان عبارت از يك نـوع اضـافه مخصـوص بـين     

بـه همـين علـت، در    . نفس و اين صورت ذهني است
كند كه علم تنها همان نفس صورت  مي فصل دوم بيان

منطبع در عالم نيست و سه برهـان عليـه ايـن مطلـب     
برهان اول اين است كه مطابق اين قـول  . كند مي اقامه
آيد نتوانيم ذات خود را تعقل كنيم، زيرا تعقل  مي لازم

. ذات ما يا نفس ذات ماست يا صورت ديگري اسـت 
: ل اسـت اولي باطل است و دومي نيز به دو جهت باط

اول اينكه اين صورت بايد مساوي بـا ذات باشـد كـه    
اجتماع مثلين است؛ دوم اين كه تا زماني كه صـورت  

شود، حـال آنكـه    ذات را تعقل نكنيم، ذات تعقل نمي
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لازمه فرض اين است كه پيش از تعقل صورت، ذات 
  .تعقل شود

اما مطـابق بـا برهـان دوم، اگـر تعقـل عبـارت از       
ر عاقـل باشـد، از آنجـا كـه     حصول صورت معقول د

ثابت شد تعقل ذات، تعقل صـورت ديگـري نيسـت،    
بلكه حضور ذات نزد عاقل است، پس عقل و عاقل و 

حال اگر خود تعقل ذات را تعقـل  . معقول واحد است
كرديم، تعقلِ تعقل ذات همان تعقـل ذات اسـت و الا   

پس تعقلِ تعقل ذات همـان  . اجتماع مثلين خواهد بود
تواند مرتبـا در تعقـلِ خـود     مي نفس. ستتعقل ذات ا

تعقل كند و اين مراتب تعقـل بـي نهايـت اسـت و از     
آنجا كه يك شيء همزمان نمي تواند هم بالقوه باشـد  
هم بالفعل، پس بايد تمام اين تعقلات بالفعل نزد ذات 
حاضر باشد و اين امري محال است، و چون اين تالي 

  .باطل است، مقدم نيز باطل است
طبق برهان سوم، اگر ادراك مسـاوي اسـت بـا    اما 

حصول ماهيت معقول براي عاقل، و باتوجه به اينكـه  
اين ماهيات مقارن اجسام جمادي هسـتند، پـس بايـد    
هنگام تعقل ماهيت اجسام جمادي نـزد عقـل حاضـر    

شود كـه   مي پس دانسته. باشد، حال آنكه چنين نيست
 نفس حقيقت حصول اين ماهيات براي جـوهر تعقـل  

  ).442: همان(نيست 
پس از اين در فصل سوم به بيـان تفاسـير ممكـن    

كند كه سه  مي پردازد و چهار تفسير بيان مي براي علم
ل  «: پذيرد مي قسم آن را رد كرده، قسم چهارم را التعقُّـ

لا يخلو إما أن يكون أمراً عدمياً ثبوتياٌ و إن كان ثبوتيـاً  
أو كيفيـة مـع   فإما أن يكون كيفية عارية عـن الإضـافة   

: همـان (الإضافة أو نفس الإضافة فهـذه أقسـام أربعـة    
ــا امــر عــدمي اســت و يــا  ). 444 از نظــر او تعقــل ي

در صورت دوم يا كيفيت عاري از اضافه اسـت  .ثبوتي
  .و يا كيفيت همراه اضافه و يا نفس اضافه

اگر سلبي باشـد، نتيجـه   . اما تعقل امر سلبي نيست
در اين . ني سلب جهلقطعا سلب مقابل علم است؛ يع

صورت يا سلب جهل بسيط است كه در اين صـورت  
شود از عدمِ عدم علم كه امري ثبـوتي   مي علم عبارت
يا سلب جهل مركب است كه سلب جهل . خواهد شد

مركب ضرورتĤً علم نيست زيرا علـم و جهـل مركـب    
ممكن الخلو هستند، اما در مورد قسم  دوم بيان كـرد  

  .ده استكه قبلا آن را رد كر
و در مورد سوم بيان كرد اضافه زماني است كه دو 
طرف داشته باشد؛ حال آنكه مـا امـري را كـه وجـود     

كنــيم، پــس  ادراك، نفــس اضــافه  مــي نــدارد، ادراك
در ادامه نيز نظر خود در بـاب علـم مبنـي بـر     . نيست
: همـان (» العلم عبـاره عـن كيفيـه ذات إضـافه    «اينكه 
در فصـل چهـارم بـه     را قول حـق پنداشـت، و  ) 446

در فصـل  . ابطال اقوال نادرست در باب علم پرداخت
في تحقيق القـول الحـق فـي    «ششم  نيز تحت عنوان 

نظر خود در باب علم را به وضوح بيـان  كـرد   » العلم
علم و ادراك وشعور حالتي اضافي اند كه جز در «:كه 

  ).450:همان(» شوند حالت مضاف يافت نمي
گر حكيمـان مسـلمان كـه    فخر رازي بر خلاف دي
دانند و يا از مقوله انفعال،  علم را يا از معقوله فعل مي

العلم عبـاره  «: داند علم را از مقوله اضافه يا نسبت مي
العلـم و  «:يـا ) 446: همـان (عن كيفيه ذات اضـافه  

الادراك و الشعور حاله إضافيه و هي لا توجـد إلا  
طبـق نظريـه   ). 450:همـان (عند وجـود المضـافين   

اضافه، در علم انسان به اشيا اصلا چيزي در ذهـن بـه   
شود؛ در هنگام ادراك  عنوان صورت ذهني حاضر نمي

مثلا وقتي چشـم مـا   . شود چيزي بر انسان افزوده نمي
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كنيم، عـالميتي از   مي افتد و به آن علم پيدا مي به كتاب
اين رابطه و نسبتي كه بين ما و آن كتاب برقرار شـده  

رابطه، عالميت و علم است و « .ودش مي است، حاصل
صرفاً اضافه است، و اضافه از امـور انتزاعـي اسـت و    

).  159-158: 1382شــيرازي،(وجــود خــارجي نــدارد 
البته، راي فخر رازي در كتب مختلف در باب وجـود  

  .ذهني يكسان نيست
توان بيـان نمـود كـه فخـر رازي در      مي به وضوح

يـان نفـس و   علـم را اضـافه م   مباحث المشرقيهكتاب 
شـود، و بـا    مي داند كه در آن منطبع مي صورت ذهني

 لاجرم اثبتنا اضافه زايد علي تلك الصوره«اين بيان كه 

وجود ذهني را به ) 450:م1990فخر رازي، (» الحاضره
پـذيرد و از آنجـا كـه آثـار      مـي  عنوان مضاف اليه علم

مترتب بر ادراك نمي توانند نتيجه اضافه نفس با امري 
كه توهم محض است ودر خارج وجـود نـدارد،    باشد

پس اين آثار بايد نتيجه حضور واقعي علم در نفس و 
  .حاصل تحقق ذهني اموري باشد كه در خارج نيستند

اما همان طور كه گفته شـد، فخـر رازي نظريـات    
. متناقضي در باب وجود ذهني و علم بيان داشته است

بـات وجـود   ابتدا دلايلي بـراي اث  المشرقيه مباحثدر 
در دليـل اول بـا حكـم ايجـابي بـر      . ذهني بيـان كـرد  

ماهياتي كه ثبوتي در عالم خـارج ندارنـد و در دليـل    
دوم از طريق كلي بـودن مفـاهيمي ماننـد انسـان، امـا      

بيان كرد كه فخـر   تلخيص المحصلخواجه در كتاب 
رازي ضمن رد قول به انطباع، نظريه اضافه را برگزيد 

م عالميت و علم وجود داشته باشد و اينكه چيزي به نا
-155: 1359طوسـي، (شـمارد   مي را امري بدون دليل

157.(  
اسفار، يكي از دلايل فخر  3ملاصدرا  نيز در جلد 

رازي براي پذيرش نظريه اضافه را اين گونه بيان كرد 

كه فخر رازي معتقد بود صورت ذهني يا جهل اسـت  
م اسـت  كه براي آن مطابقي در خارج نيست و يا عل ـ

بينـيم  كه مطابق در خارج دارد و در اين صـورت مـي  
ازاي هرجا كه علـم هسـت، جـايي اسـت كـه مـا بـه       

پس به چه دليل نسبت اضافه ميان عالم . خارجي دارد
و معلوم را به عنوان ماهيـت علـم و ادراك نپـذيريم؟    

  ).293-292:م 1981ملاصدرا،(
صـراحت   شرح اشارات بههمچنين فخر رازي در 

فخـر  (رد كه علم عرض و از مقوله اضافه است بيان ك
البته، هرجا كـه بحـث از  عـدمي    ). 311: 1384رازي،

بودن ماهيـت علـم شـده، فخـر رازي آن را رد كـرده      
بنا به نظر او نمي توان همانند بوعلي قائل شـد  . است
ادراك آن است كه ماهيـت و حقيقـت چيـزي در    «كه 

ــد   ــردد، و ادراك كنن ــل گ ــده متمث ــزد دريابن ه آن را ن
مشاهده نمايد و حقيقت متمثـل ذهنـي اگـر عـين آن     

آيـد در مـواردي كـه     مـي  وجود خـارجي باشـد، لازم  
ماهيت در خارج وجود بالفعل ندارد، مانند بسياري از 

ي اشكال هندسي، ادراك آنها ممكـن نباشـد و   ها طرح
پس حقيقت علـم و  . اين به ضرورت عقل باطل است

ثل ذهني؛ خـواه آن  ادراك عبارت است از صورت متم
صورت منتزع از وجـودات اشـياي خـارجي باشـد و     

پس علم همان صورت متمثـل و مرتسـم   . خواه نباشد
اگـر  «، چرا كـه  ) 308:  1368ابن سينا،( در عقل است

علم همان حقيقت شيء متمثل در ذهن باشد، صورت 
ذهني عين علم و ادراك نخواهد بود، بلكه از شـرايط  

در ). 137: 1384فخـر رازي، ( درو مـي  ادراك به شمار
علم به معناي صورت حاصـل در  (واقع، به بيان رازي 

ذهن اشتباه است، زيرا صورت ذهنـي اگـر بـا خـارج     
مطابقت ننمايد جهـل خواهـد بـود و اگـر بـا خـارج       

آيد كه امري در خـارج باشـد و    مي مطابقت كند، لازم
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كند كه علـم بـه معنـاي حالـت نسـبي و       مي اين تاييد
اسـت و اضـافه ميـان صـورت مدركـه و امـر       اضافي 

خارجي است و لازم نيست كـه آن صـورت حـال در    
ذهن باشد و شـايد قـائم بالـذات باشـد، نظيـر آنچـه       
افلاطون در باب مثل معتقد شده اسـت؛ يـا شـايد در    
يكي از اجرام سماوي مرتسم باشد ، هر چند اين بعيد 

دارد، است، ليكن با مقايسه با نظريه بوعلي استبعادي ن
چون طبق نظر بوعلي در تعلق آسمان، صورت ذهنـي  

آيد هـم عـرضِ    مي اگر مطابقت با آسمان نمايد، لازم
غير محسوس با جوهر قائم بالـذات مسـاوي باشـد و    

البتـه،  ). 137: همـان (هم موجب انطباع كبير در صغير
خواجه براين انتقاد فخـر رازي ايراداتـي وارد نمـوده    

  .دات در اين مقاله نمي گنجداست كه بررسي اين انتقا
در مقام نقد نظريه اضافه، همـان گونـه كـه خـود     
 رازي بيان كرد و به ناچار وجـود ذهنـي را پـذيرفت،   

تـوان اذعـان نمـود كـه در مـواردي كـه متعلـق و         مي
موضوع علم، امري عـدمي ماننـد ممتنعـات باشـد يـا      
امري باشد كه نحوه وجود آن مغاير بـا حيـث وجـود    

ت، مانند مفـاهيم كلـي، دلايلـي بـر رد     خارجي آن اس
شود، زيرا يك طرف اضافه اضافي بودن علم اقامه مي

كه همان موضوع و متعلق علم است، در خـارج قابـل   
به همين علت، در اين گونه موارد قائـل  . تحقق نيست

به وجود ذهني شد و علم را عبـارت از اضـافه ميـان    
اضـافه  زيـرا  . عالم و صورت ذهني اين امور پنداشت

مد نظر رازي، اضافه مقولي بود كه قائم بـه دو طـرف   
است و از خود هـيچ واقعيتـي نـدارد و صـرفا انتـزاع      
ذهن از دو طرف مضاف و مضاف اليه است، امـا اگـر   
اين اضافه تحقق خارجي داشته باشـد ادراك صـورت   
ادراكي، خود به واسـطه ايـن امـر وجـودي صـورت      

فخر رازي براي . ودش مي گيرد كه منتهي به تسلسل مي

ضــمن  مباحــث المشــرقيهرهــايي از ايــن مشــكل در 
پذيرش اصل نظريه اضـافه، صـورت ذهنـي را شـرط     
تحقق اضافه دانست، اما همچنـان از نظـر او ماهيـت    

آن هـم اضـافه نفـس بـا     . علم اضافه بـودن آن اسـت  
صورت ذهني كه منطبـع در آن اسـت، نـه بـه معنـاي      

نظريـه   محصلالنفس حصول صورت، ولي در كتاب 
دهـد و دربـارة    مـي  اضافه را مورد تاييد و تاكيد قـرار 

كند كه دليلي براي پذيرش آنهـا   مي ساير نظريات بيان
  .وجود ندارد

 
  حيث التفاتي در فلسفه برنتانو

را در  روانشناسي از ديـدگاه تجربـي  برنتانو كتاب 
مباحثي به ايـن   1911نگاشته، اما در سال  1874سال 

هدف اوليه او در چـاپ اول ايـن   . ستكتاب افزوده ا
نشان دادن برتري علـم روانشناسـي بـر علـوم     «كتاب 

امـا در چـاپ دوم هـدف    ). 1380:13بل،(» طبيعي بود
ــه خصــوص ادراك   ــت ادراك ب ــين ماهي خــود را تبي

نظريـه حيـث التفـاتي    . معدومات معرفي كـرده اسـت  
بنيادي ترين انديشة برنتانوست كـه از عناصـر اصـلي    

برنتـانو خـود   . رودسي هوسرل به شمار ميپديدارشنا
در . مبدع اين نظريه نبود، بلكه فقـط آن را احيـا كـرد   

. ارسـطو مربـوط اسـت    يواقع ريشه اين نظريه به آرا
ارسطو معتقد بود كه در مواجهه با شيء صورتي از آن 

شود كـه هـويتي مـادي دارد و از     مي نزد ذهن حاصل
ــا واقعيــت دارد، آن   را كشــف طريــق شــباهتي كــه ب

كند، امـا آكويينـاس ايـن نظـر ارسـطو را جـرح و        مي
تعديل كرد و معتقد شد كه صورت، بدون ماده واقعيِ 

شود و كاشفيت آن از طريـق   مي ماهيت خارجي درك
در دكـارت ايـن صـورت    . التفات است، نـه مطابقـت  

دهـد كـه    مـي  ذهني جاي خود را بـه ايـده يـا تصـور    
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بالذات اسـت و   بازنمود شيء خارجي است كه معلومِ
ذهن ازطريق آن و فـرض صـادق بـودن خداونـد بـه      

اين ايده، تصوير عالم . كند مي واقعيت خارج علم پيدا
خارج است، نه صورت آن و بـه ايـن ترتيـب نظريـه     

اما جان لاك با تمايزي كه ميان بازنمايي را ارائه كرد، 
كيفيات اوليـه و ثانويـه قائـل شـد، كيفيـات اوليـه را       
بازنمود عالم خـارج دانسـت، امـا از نظـر او كيفيـات      
ثانوي بازنمود نبودند و با ايـن بحـث زمينـه را بـراي     
نظريه غير بـازنمودي فـراهم كـرد؛ بـه گونـه اي كـه       

دانسـت  باركلي ديگر اشيا را چيزي غير از تصور نمي 
هيـوم نيـز عـلاوه بـر طـرد      . و منكر جوهر مادي شد

بـه  . جوهر مادي، جوهر روحـاني را نيـز منكـر شـد     
عقيده او وجود مستقل از ذهـن مجعـولِ قـوه تخيـل     
است و تنها چيزي كه وجود دارد، ادراكات ماسـت و  

 1379احمـدي، (به اين ترتيـب دچـار شـكاكيت شـد     
:135.(  

ر واكنشـي عليـه   تفكر پس از هيوم و باركلي بيشـت 
پديدار شناسي، از جمله پديـدار  . شد مي آنها محسوب

شناسي هوسـرل و برنتـانو سـعي در برطـرف كـردن      
حجابي داشتند كه با ارسـطو و ديگـر فيلسـوفان بـين     
فاعل شناسا و متعلق شناسـا قـرار گرفتـه بـود و ايـن      

اين امر تا جـايي ادامـه   . حجاب همان داده حسي بود
يت اين حجاب به دست فيلسـوفان  پيدا كرد كه در نها

اي كـه در تفكـر معاصـر     تحليلي برداشته شد؛ به گونه
هيچ مانعي بين فاعل شناسـا و متعلـق شناسـا وجـود     

  .ندارد
  

  ديدگاه يكم برنتانو
، روانشناسي از ديدگاه تجربـي در چاپ اول كتاب 

ــري   ــانو در آن نشــان دادن برت ــه برنت ــه هــدف اولي ك

بود، تفاوت علوم طبيعي با روانشناسي بر علوم طبيعي 
روانشناسي نه به روش، بلكه به موضوع آنهـا دانسـته   

با آن كـه برنتـانو روانشناسـي را علمـي تجربـي      . شد
دانست، اما به يك تفاوت مهم و بارز روانشناسـي بـا   

بنيـان روانشناسـي بـه نظـر     . علوم طبيعي اشارت كرد
دمان توانيم افعال رواني خو مي برنتانو، اين است كه ما

. كنـيم  مشاهدهكنيم ولو آن كه نتوانيم آنها را  ادراكرا 
در روانشناسيِ مـورد نظـر او جـايي بـراي فرضـهاي      
متافيزيكي و غير تجربي مانند وجود نفس، نيست وبـا  
استفاده  از روش تجربي است كـه بـه امـوري ماننـد     

از نظر او، موضـوع  . توان پرداخت مي ي ذهنيها پديده
ي ذهني و موضوع علوم طبيعـي،  ها روانشناسي پديده

نمودنـد و همـان    ها پديده«. ي جسماني استها پديده
بـه   ها گونه اند كه به آگاهي داده شده اند و اين پديده

ي فيزيكـي يـا جسـماني متمـايز     هـا  از عين ،طور كلي
ي هـا  به عبارت ديگر، پديـده ). 19: 1380بل،( هستند 

 intentional(ذهنــي عبارتنــد از وجــود التفــاتي    

existence (يعنـي ادراكـي كـه متوجـه      اشيا در ذهن؛
 .اشيا خارج از ذهن است

شايد برنتانو بيشتر به خاطر اين جملاتش معروف 
هر پديـدار ذهنـي بـا آنچـه فيلسـوفان      «شده باشد كه 

وجود ذهنـي يـا نفسـاني يـك      مدرسيِ قرون وسطي،
 ناميدند و آنچه ما البته، نه به بياني كاملاً خالي مي عين

از ابهام، رابطه با يك محتوا، التفات به سوي يك عين 
تـوان يـك شـيء واقعـي را      كه در اينجـا از آن نمـي  (

 نـاميم، مشـخص   مـي  يا عينيت درونـي ) استنباط نمود
ي ذهنـي چيـزي در مقـام يـك     ها تمام پديده. شود مي

آورند؛ هر چند همگي آن را بـه   مي عين به درون خود
تصـور كـردن چيـزي را    در. دهند يك شيوه انجام نمي

 كنيم، در حكم كردن چيـزي را تاييـد يـا رد    مي تصور
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كنيم، در دوست داشتن چيزي را دوست داريم، در  مي
نفرت داشتن از چيزي متنفر هستيم، در اشتياق داشتن 

ــب    ــين ترتي ــه هم ــم و ب ــتياق داري ــزي اش ــه چي  »ب

)Brentano,2009:28.(  
ــترك تمــام      ــي، وجــه مش ــل روانشناس در تحلي

ي ذهني رابطه آنهـا بـا امـوري اسـت كـه در      ها پديده
گيرند، يعني همواره آگاهي در  مي معرض آگاهي قرار

آگـاهي دو  . جهت چيزي است كه متعلق آگاهي است
يكي خـود آگـاهي و ديگـري امـري كـه      : قطب دارد

آگاهي معطوف به آن است؛ مثلا نمي توان گفـت كـه   
چـون  شناختي داريم، اما اين شناخت متعلقي نـدارد،  

به اين معنا، كه به طور كلـي هـر   . اين امر بي معناست
رود،  مـي  كنش رواني، ابژه التفاتي يا متعلقي را نشـانه 

ايـن  .اعم از اينكه آن متعلق موجود يا نـاموجود باشـد  
علق التفاتي بـا شـئ   ي متها امر در واقع يكي از تفاوت

فرض بـر ايـن اسـت كـه وجـود       در باب شيء. است
در مــورد متعلــق التفــاتي ايــن امــر  بالفعــل دارد، امــا
  .ضرورت ندارد

ــده  ــان پدي ــانو مي ي ذهنــي و هــا تفــاوتي كــه برنت
ي ذهنـي  هـا  جسماني قائل شد، به التفاتي بودن پديده

ــه امتــداد و تعــين مكــاني آنهــا   مربــوط اســت، نــه ب
)ibid.,65-67( .   در واقـع، او بــه نقـد تمــايز پيشــينيان

ربـاره چيـزي   ي ذهنـي د هـا  از نظر او پديده. پرداخت
. ي جسماني درباره چيزي نيسـتند ها هستند، اما پديده

ديدن و شنيدن، ديدن و شنيدن چيزي است، اما صـدا  
كنـد   مي احتجاج او«ندارد؛ مثلا و رنگ اين ويژگي را 

نمي توانيم صدايي را بشنويم بي آنكه نه فقط از خود 
اين دو، دو . صدا، بلكه از فعل شنيدن صدا آگاه باشيم

فعل متمايز از آگاهي نيستند، بلكه فقط يك فعـل  نوع 
متعلـق  "(صـدا   –با دو متعلـق متفـاوت وجـود دارد    

كه بنـا بـر ايـن تحليـل     ) "متعلق دوم"(و فعل ) "اول
. (Passmore,1972:177)نوعي متعلق انعكاسي اسـت  

 يي هستند كه مستقيما تجربهها ي ذهني پديدهها پديده
ي هــا از پديــدهشــوند، امــا مــا تجربــه مســتقيمي  مــي

 ما آنها را آن گونه كه بـر مـا پديـدار   . جسماني نداريم
. كنـيم  مي شوند، نه آن گونه كه واقعاً هستند، تجربه مي

يي اند كه واجد متعلقِ خـود  ها ي ذهني پديدهها پديده
البته، از نظر برنتـانو وجـود التفـاتي    . اند به نحو التفاتي

  ).Brentano,2009:211(است   جود واقعيو متفاوت از
درست است كه او همانند ارسطو حقيقت را نه در 

دانست، اما از آنجايي كه بـه   مي تصور، بلكه در حكم
وجودات مثالي قائل نبود، حقيقت را مطابقت انديشـه  

پنداشت، زيرا در نظر او اين حكـم كـه    با واقعيت نمي
اژدها وجود ندارد، با هيچ هستي منطبق نيست؛ حتـي  

علاوه بر اين، براي . اند هم اين گونهمحاسبات رياضي 
فهم انطباق حكمي با واقعيت به صدور حكم ديگـري  

و براي تعيـين صـدق حكـم اخيـر، حكـم      . نياز است
 ديگري لازم است و اين عمـل بـه تسلسـل نامتنـاهي    

  .انجامد مي
طبق نظريه حيث التفاتي، ذهـن هماننـد آيينـه اي    

بلكه نـه   نيست كه صرفا بازنمود اعيان خارجي باشد،
اشياي محسـوس   كند، صرفاً مي تنها آنچه ذهن ادراك

جزيي نيست، بلكه ذهن يا آگاهي واهبِ معانيي است 
. كه اعيان خارجي به خودي خود از آن بي بهـره انـد  

سازد هم، فـي   مي در واقع، حكم و گزاره اي كه ذهن
بنـابراين اعيـان بيرونـي    . نفسه در خارج وجود نـدارد 

كننـد، بـه خـودي     مـي  ظهور پيدا همين كه در آگاهي
نهند و خـود را بـه   خود جهان بيرون را به خود وا مي

توان گفت كه ظهور  مي سپارند؛ حتي مي دست آگاهي
آنها مديون آگاهي است و آگاهي نيـز جـز بـا ظهـور     



  
  

 1389زمستان،چهارمسال اول، شماره)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /48

 

در اينجا اين اعيان ديگر اعيان خارجي . سروكار ندارد
ــژه  ــه ابــ ــتند، بلكــ ــا نيســ ــد  هــ ــاتي انــ ي التفــ

  ).127:1385جمادي،(
در ديدگاه اوليه برنتانو هر پديده ذهنـي و فعاليـت   
ــاره چيــزي اســت كــه وجــود ذهنــي و   نفســاني درب

اي  پس همواره اضـافه . پديداري دارد، نه وجود واقعي
خاص كه در ميان غير نفسـانيات نمـي توانـد تحقـق     
 داشته باشد، بين امر نفساني و آنچه آن امر به آن تعلق

در واقع ميتوان سه ركن اساسـي  . دگيرد، وجود دار مي
حيـث   -1: براي نظريه ابتدايي برنتانو در نظر گرفـت 

 -2التفاتي به معناي جهت يافتن به سوي يـك عـين؛   
عين التفاتي يا محتوا به اين معنا كه هر كنش به سوي 

 -3كنش التفاتي باشـد؛   يابد تا اين مي يك عين جهت
كه داراي  نيست، بلكه عيني ذاتي است اين عين شيء

درون باشيدگي ذهني است، كه در درون پديدة ذهنـي  
بنا بر تفكر ابتدايي برنتانو اعيـان عـدمي   . حاضر است

موجود نيستند و چيزي به عنوان هستي يا وجود يـك  
  .عين به طور جداگانه وجود ندارد

هر چند اين ديدگاه از نظر نشـان دادن اسـتقلال و   
موفـق بـود،    يعيبرتري روانشناسي نسبت به علوم طب

اما پرسشهايي را بـه وجـود آورد كـه نمـي تـوان بـه       
  .راحتي به آنها پاسخ داد

 
  ديدگاه دوم برنتانو

برنتانو در ديدگاه اوليه خود علاوه بر اضافي بودن 
 ادراك، متعلق ادراك را نيز صرفا داراي وجـود ذهنـي  

دانسـت كـه بخـش اول ايـن امـر مـورد پـذيرش         مي
اما برنتـانو  . بخش دوم رد شد هوسرل قرار گرفت، اما

ــاپ    ــه در چ ــود ك ــدگاه دوم خ ــاب  1911در دي كت
: بيان كرد، معتقد بود كـه  روانشناسي از ديدگاه تجربي

 كنـد، كسـي كـه ادراك    مي اگر كسي چيزي را ادراك«
كند، مسلما بايـد وجـود داشـته باشـد، امـا متعلـق        مي

ــد    ــته باش ــود داش ــت وج ــا لازم نيس ــش حتم . ادراك
كنـد، وجـود    مـي  ي او چيـزي را انكـار  درحقيقت وقت

كنـد،   مـي  متعلق دقيقـا عبـارت اسـت از آنچـه او رد    
بنابراين، تنها چيـزي  . مادامي كه انكارش درست باشد

. كه اضافه ادراكي لازم دارد، كسي است كه ادراك كند
مضاف اليه اين به اصطلاح اضافه، ضرورتي ندارد كـه  

  ).Brentano,2009:210(در واقع وجود داشته باشد 
در نظريه متاخر حيث التفاتي، برنتانو ويژگـي هـر   
 فعاليت ذهني را ارجاع به چيزي به عنـوان يـك عـين   

داند و به همين سبب هر فعاليـت ذهنـي را امـري     مي
 كند و در انتها به ايـن نتيجـه دسـت    مي نسبتمند تبيين

يابد كه آگاهي ظاهرا امري اضافي اسـت و چيـزي    مي
بـر حسـب آن ارجـاع ذهنـي      به عنوان يك عـين كـه  

شود، خـود فـي نفسـه يـك افسـانه زبـان       تعريف مي
شناسانه تواند داراي شأن هستيپس اين عين مي.است
 State of( در اينجا برنتانو به ارجاع وضع امور. نباشد

affairs (يابد مي دست ) ،36-35: 1381كلهر.(  
 -1:ي ذهنـي داريـم  هـا  از نظر او سه دسـته پديـده  

كـه شـامل تـاثرات حسـي،تخيل و      )Ideas( تصورات
كـه شـامل   )Judgments(احكـام  -2شـود؛   مي مفاهيم

روابـط   -3شـود؛   مـي  اعمال ذهني تاييدي و تكـذيبي 
كه اساس اين روابط، مفهوم عشق )Emotion(عاطفي 

  ).:xviii) Brentano, 2009 و نفرت است
اينجا ديگر هدف برنتانو نشان دادن برتري نيست، 

يت ادراك، بـه ويـژه ادراك معـدومات    بلكه تبيين ماه
 درواقع در اموري كه متعلـق آنهـا وجـود دارد،   . است
تـوانيم بـه راحتـي از اضـافي بـودن ادراك سـخن        مي

گوييم ميـز جـود دارد، ميـز در     مي بگوييم؛ مثلا وقتي



  
  

 49/  اضافه فخر رازي ةپژوهشي درحيث التفاتي برنتانو وتطبيق آن با نظري

 

خارج وجود دارد و ما به عنـوان ادراك كننـده بـا آن    
مـورد امـوري   كنيم، اما در  مي اي برقراررابطه و اضافه

مانند اسب شـاخدار چـه طـور؟ از نظـر برنتـانو ايـن       
توان با ارجاع بـه تمـايز ميـان محتـوا و      قضايا را نمي

تركيبي از موضـوع و  «متعلق حل كرد، چون از نظر او 
» محمول به هـيچ وجـه مقـوم ماهيـت حكـم نيسـت      

)Ibid.,172.(     محتواي يك حكم همـان متعلـق حكـم
هني اضـافي اسـت،   درست است كه هر كنش ذ. است

اما لازم نيست كه مضاف اليه آن واقعـا وجـود داشـته    
چـه  :باشد، زيرا هـيچ عملـي خـالي از تصـور نيسـت     

صـدق و كـذب تنهـا بـه     . مستقيم و چه غير مسـتقيم 
 وقتـي گفتـه  . گيـرد، نـه بـه تصـورات     مي احكام تعلق

يك تصور مستقيم است، امـا   شود ميز وجود دارد، مي
دار وجود دارد، ايـن حكـم   گوييم اسب شاخ مي وقتي

در واقع، تمـامي  . مبتني بر تصورات غير مستقيم است
ي ذهني ما درباره چيزي است كه اضافة ها اين فعاليت

ادراكي است، يا درباره چيزي است كه خودش اضافي 
  .است
مثلا وقتي من درباره كسـي كـه گلهـا را دوسـت     (
انديشم، خودم و كسي كـه گلهـا را دوسـت     مي دارد،

رد، مستقيما ولي گلها را بـه صـورت غيـر مسـتقيم     دا
وقتي درباره كسي كه بلندتر از كـائوس  .كنم مي تصور
انديشم، شخص بلندتر را مستقيم، اما كائوس  مي است

  ).ibid.,212(كنم  مي را غير مستقيم تصور
اين امر در مورد احكام ايجابي است، اما در مـورد  

 .رايت دادتـوان ايـن حكـم را س ـ    مي احكام سلبي هم
كنم كـه در   مي وقتي من درباره اسب شاخداري حكم
كنم كه اگر  مي خارج وجود ندارد، درباره چيزي حكم

ديـدم و تصـوري از آن    مـي  آن را مستقيما در خـارج 
پس حكـم مـن دربـاره    . كردم آن را انكار نمي ،داشتم

تصـور مـن،   . امچيزي نيست كه مستقيما تصور كـرده 
ز آنجايي كـه هـر تصـور غيـر     غير مستقيم است، اما ا

اين حكم به اين «مستقيم مبتني برتصور مستقيم است، 
معناست كه من كساني را كه اسب شـاخ دار را انكـار   

  ).ibid.,230(» كنم مي اند، تاييدكرده
پس حكم كردن يا هر فعاليت ذهني اضافي است، 
اما مضاف اليه، لازم نيسـت كـه حتمـاً وجـود داشـته      

است اصلاً وجـود نداشـته باشـد و     باشد، بلكه ممكن
البته، . من بر اساس تصورِغير مستقيم حكم كرده باشم

شود بـا   مي اي كه در اينجا از آن بحث نسبت و اضافه
هـر   -1: ساير نسبت متفاوت اسـت؛ از جملـه اينكـه   

نسبت دو طرف دارد كه قائم به دو طرف است، اما در 
سـت  نسبت التفاتي يكي از دو طرف نسبت، ممكـن ا 

موجود نباشد و انديشنده ،تنها عنصر لازم براي تحقق 
ارجاع ذهني است و وجود طـرف ديگـر ايـن نسـبت     

ي غير التفاتي ،توصيفي از دو ها نسبت -2لازم نيست؛ 
اي كه وجود نسبت مستقل از اين  شيء است؛ به گونه

. توصيفات است، اما در حيث التفاتي اين گونه نيست
در نسـبي بـودن حيـث التفـاتي     به همين دليل، برنتانو 

ناميد  )Quasi-relation(شك كرد و آن را شبه نسبت 
)ibid.,212.( 

  
 نتيجه 

نظريه مورد پذيرش فيلسوفان، چه در غرب و چه 
در شرق ، نظريه انطباق بوده است؛ به اين معنا كـه آن  

آيـد،   مـي  چيزي كه از اشيا، حين تصورشان بـه ذهـن  
د ذهنـي حـاكي از   وجود ذهني آنهاست كه اين وجـو 

وجود عيني آنها است، اما اشكالاتي بر اين نظريه وارد 
همان گونـه   ؛ از جمله اينكه آيا ذاتيات يك شيءاست

آيـد، يـا صـرفاً     مـي  كه در خارج وجود دارد، به ذهن
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فخـر   ها شبح يا اضافه آن است؟ در مقابل اين پرسش
و  هـا  مشـابهت . رازي و برنتانو واكـنش نشـان دادنـد   

تـوان در مسـاله    مـي  ي ايـن دو فيلسـوف را  ها تفاوت
امـا شـايان ذكـر اسـت      .اضافي بودن علم بررسي كرد

آنچه از علم و ادراك مـورد نظـر برنتانوسـت، شـامل     
تمامي اعمال آگاهي، از جمله تصور كـردن، فهميـدن،   

شـود، امـا در نظـر     مي ...دوست داشتن، اراده كردن و 
نچه از كلام آ. فخر رازي چنين معنايي درك نمي شود

ــاب   ــر رازي در كت ــرقيه فخ ــث المش ــتنباط مباح  اس
شود، اين است كه از نظر او علم و ادراك و تعقـل   مي

تلخـيص  و شعور يكي هستند، ولي خواجه در كتـاب  
، به نقل از فخر رازي بيان كرد كه علـم غيـر   المحصل
 را ءياست به اين دليل كـه هنگـامي كـه ش ـ    از ادراك

از  هنگامي كه آن شـيء  و -زماني كه هست–بينيم  مي
با وجود شكاف ميان حال ديـدن   شود، مي نظر ما نهان

در ايـن صـورت،    .و نديدن، همچنان به آن علو داريم
اما در بخـش دوم از   .غير از علم است) ادراك( ابصار
، در مقام تقسيم بندي ادراكات مباحث المشرقيهكتاب 

قسـيم  را به دو دسته ادراكات ظاهري و بـاطني ت  ها آن
  .كرد

نظريه يكم فخر رازي مشعر بر اين بود كه وجـود  
ذهني در علـم حصـولي شـرط لازم، امـا غيـر كـافي       

امـا در ديـدگاه دوم خـود منكـر     . حصول علم اسـت 
وجود ذهني شد و علم به معناي صـورت حاصـل در   
ذهن را اشتباه تلقـي كـرد و ماهيـت علـم را تعلـق و      

نسبت و اضـافه  اضافه عالم و معلوم دانست كه از اين 
چيــزي در ذهــن بــه عنــوان صــورت ذهنــي حاصــل 

فخر رازي در ديدگاه يكم خود هرجا كه از . شود نمي
تواند ماهيت ادراك را مشـخص   طريق اين اضافه نمي

شـود، امـا    مـي  كند، به نظريه وجـود ذهنـي متمسـك   

همچنان ماهيت علم را تعلـق و اضـافه پنداشـت؛ بـه     
دلايلي براي پـذيرش   مباحث المشرقيهاي كه در گونه

  .وجود ذهني اقامه كرد
برنتانو نيز بحث خود را از همين ميراث ارسطويي 
آغاز كـرد و در ديـدگاه اوليـه خـود وجـود ذهنـي را       
پذيرفت و بيان كرد كه هر پديده ذهني درباره چيـزي  

در واقـع،  . است كه وجود ذهني دارد، نه وجود واقعي
ي ذهنــي و هــااو از طريــق تمــايزي كــه ميــان پديــده

تمامي افعال آگاهي را داراي حيـث   فيزيكي قائل شد،
هـاي  درست اسـت كـه پديـده   . التفاتي در نظر گرفت
پنداشت، اما آنهـا  هاي ذهني ميفيزيكي را اصل پديده
دانست، امـا بـا اشـكالات مطـرح      را مورد التفات نمي
عدم توانايي ادراك امور عـدمي   -شده به ديدگاه يكم

لتفاتي را بين دوطرف در نظر نگرفت رابطه ا –و كلي 
و قائل شد كه متعلق ادراك لازم نيست حتمـا وجـود   
داشته باشد و وجود انديشنده براي ادراك كافي است؛ 
به اين معنا كـه در ادراك نيـازي بـه وجـود خـارجي      

  .مدركِ نيست
دلايلي كه اين دو در پذيرش وجود ذهنـي داشـته   

فخـر رازي در  . هـايي بـا يكـديگر دارد   اند، هماننـدي 
در دليـل اول بـا حكـم ايجـابي بـر       المشرقيه مباحث

ماهياتي كه مابـازايي در عـالم خـارج ندارنـد، ماننـد      
ممتنعات و در دليل دوم از طريق كلي بودن مفـاهيمي  

بر وفق  . مانند مفهوم انسان، وجود ذهني را اثبات كرد
تفكر اوليه برنتانو نيز اعيان معدوم، موجـود نيسـتند و   

زي به عنوان هستي يا وجـود يـك عـين بـه طـور      چي
برنتانو در ديدگاه دوم . جداگانه و مستقل وجود ندارد

اســب «خـود معتقـد بــود كـه قضـايايي ماننــد اينكـه      
توان بـا دلالـت    را نمي» شاخدار وجود خارجي ندارد
كه برنتانو آن را توجيـه   -به تمايز ميان محتوا و متعلق
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حـل   -مـي دانسـت   مناسبي براي ادراك معـدومات ن 
در واقع، در چنين قضايايي كه متعلق آن وجـود  . كرد

خارجي ندارد، با تاييد كساني كه اين قضـيه را انكـار   
از نظـر او ادراك از  . شـود  مـي  كرده اند، علم حاصـل 

بـراي رسـيدن بـه    . شود مي طريق احكام حقيقي ميسر
ي ذهنـي  هـا  منشا اين ادراك بايـد بـه بررسـي پديـده    

ويژگـــي مشـــترك تمـــامي ايـــن  آنچـــه. پرداخــت 
ست جهت داشتن آنهاست؛ به ايـن معنـا كـه    ها پديده

بـا امـوري    ها نسبت و اضافه ميان اين پديده شناخت،
رو به سوي آنهـا دارنـد، امـا در     ها است كه اين پديده

ديدگاه دوم خود معتقـد شـد كـه لازم نيسـت متعلـق      
  .ادراك حتما وجود داشته باشد

كه برنتانو بدان قائـل بـود،   در واقع، اضافه ادراكي 
مانند ساير اضافات قائم به دو طـرف اضـافه نيسـت،    
بلكه انديشنده، تنها عنصـر لازم بـراي تحقـق دلالـت     
ذهني است و لازم نيست طرف ديگـر نسـبت وجـود    

اما در فخر رازي كه اضافه ميـان عـالم و   . داشته باشد
معلوم از نوع اضافه مقـولي اسـت، بـا از ميـان رفـتن      

  .رود مي و مضاف اليه، اضافه از بين مضاف
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