
 اصلاح نظام درآمدی و مالی كلان شهرها 
 A Specialized Round Table Discussion on Reforming the
Income and Financial System of Metropolises

امروزه یکی از اصول توسعه پایدار شهری، رشد و گسترش فیزیکی شهر با معیارهای اصولی و منطقی می باشد. 
توسعه پایدار شهری، توسعه ای مبتنی بر نیازهای واقعی و تصمیم گیری های عقلایی، با در نظر گرفتن ملاحظات مختلف 
اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی محسوب می گردد. در بین عوامل مؤثر در توسعه فیزیکی شهر، می توان به نقش 
درآمدهای پایدار اشاره كرد كه در آن میزان بهره مندی و دسترسی به درآمدهای پایدار، نوع و میزان توسعه شهری با 
برنامه را رقم خواهد زد. اما فروش تراكم غیر مجاز، سودجویی های مربوط به زمین و بسیاری از موارد دیگر باعث شده 
تا درآمدهای شـهرداری ها، وابستگی زیادی به ساخت وساز و مشخصاً ساخت وساز بدون برنامه داشته باشد. فروش 
تراكم غیرمجاز شـهری كه در بسـیاری از موارد به معنای فروش تخلفات و عدم ملاحظات مختلف می باشد، هر چند 
درآمد و منابع كلانی در اختیار شهرداری ها قرار خواهد داد، اما همین موضوع، در طول زمان پیامدهای منفی بسیاری 
را به دنبال خواهد داشت كه یکی از این پیامدها، مغایرت این نوع تأمین مالی با هر نوع برنامه ریزی برای توسعه شهری 
مطلوب و پایدار اسـت. چنان چه از طریق مکانیزم های مختلف درون و برون سازمانی كه از یک طرف شهرداری ها را 
مکلف به تغییر در نظام مالی و درآمدی و كاهش وابستگی خود به درآمدهای ناپایدار كرده و از سوی دیگر، دولت نیز 
به  مانند كشورهای مختلف با كمک های مالی خود به شهرداری ها، زمینه دستیابی به درآمدهای پایدار شهری را فراهم 
نماید، می توان انتظار توسـعه برنامه ریزی شده و انضباط پذیر در سطح شهر را داشت. بر این مبنا به دلیل نقش مؤثر 
درآمدهاي پایدار در جهت توسعه پایدار شهر و اقتصاد شهري، میزدگرد تخصصي این شماره از فصلنامه اقتصاد شهر، 
به موضوع اصلاح نظام درآمدي و مالي كلان شـهرها اختصاص دارد كه مطالب ذیل حاصل بحث و تبادل نظر اسـاتید 

اقتصاد و مدیران ارشد شهري پیرامون این موضوع مي باشد.  
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اقتصاد شهر:  جناب آقای دكتر پژویان لطفاً در 
مورد نقش شـهرداری ها و مدل اداره آن ها به صورت 

مدرن، توضیحاتی ارائه فرمایید. 
دكتر پژویان: مس��ئله شهرداری ها امروزه در دنیا نه 
تنها در کش��ورهایی که به صورت فدراتیو اداره می ش��وند 
بلكه به صورت جدی تر در کشورهای بسیط و یا کشورهایی 
که دارای حكومت مرکزی هس��تند، نیز از طریق چارچوب 
مدل حكومت ه��ای محلی یا درآمدهای محلی حل و فصل 
می گردد. بدین دلیل در نظریه های اقتصاد مالیات ها، درواقع 
دو عامل جهت جمع آوری مالیات ها طرح می گردد: 1� اصل 

توانایی پرداخت، 2� اصل فایده. 
طبق بند اول هر کس��ی که توانایی پرداخت بیشتری 
داشته باشد، باید مالیات بیشتری پرداخت کند و طبق اصل 
فایده هر کس به مقداری که فایده و سود می برد،  باید مالیات 
پرداخت نماید. از میان این دو اصل، آن چه بیشتر و غالباً در 
زمینه انواع مالیات که دولت های محلی یا شهرداری ها اخذ 
می نمایند، مبتنی بر اصل فایده می باش��د؛ به عبارت دیگر 
شهرداری ها خدماتی را به شهروندان ارائه می نمایند و بابت 
ای��ن خدمات، هزینه آن را دریافت می نمایند که یک بخش 
غالب از درآمد ش��هرداری ها نه تنها در کشورهای فدراتیو، 
بلكه در کشورهای با حكومت مرکزی، از طریق مالیات های 
محلی تأمین می ش��ود. رویكرد مالیات های محلی هم اکنون 
نزدیک به دو دهه اس��ت که به صورت جدی در دنیا مطرح 

گردیده است. 

بنابرای��ن از این طریق، نتایج مثبت��ی انتظار می رود؛ 
زیرا شهروندان یک ش��هر بابت این نوع مالیات ها پرداختی 
را انجام می دهند که براس��اس فایده اس��ت و بدیهی است 
که انتظ��ار دارند بابت این پرداخت ها، فایده حاصل نمایند. 
یعنی میزان فایده ای که متوجه آن ها می ش��ود، مس��تقیماً 
متناس��ب با مالیاتی است که پرداخت می نمایند. به همین 

دلیل در بعضی از کلان ش��هرهای دنیا منطقه های مختلفی 
وج��ود دارد که مالیات های آن ها با هم متفاوت اس��ت؛ این 
چارچوب در مقابل مالیات های مرکزی و در واقع آن چه که 
مالیات های ملی می نامیم و بیش��تر مبتنی بر اصل توانایی 
پرداخت می باشد، یكدیگر را پوشش می دهند و یا به عبارت 
دیگر از طریق آن مقدار درآمدی که اس��تان ها و ش��هرهای 
مختل��ف، امكان جم��ع آوری آن را دارند، با س��همی که از 
طریق مالیات ملی به آن ها تعلق می گیرد، س��عی می کنند 
که تعادل عدالت را به وجود بیاورند اما اصل درآمد به همان 

نگرش مالیات های محلی برای شهرداری ها برمی گردد. 

اقتصاد شهر: جناب آقای دكتر دانش جعفری از 
دیدگاه جنابعالی، راهکار مناسب براي كسب درآمد و 

ارائه خدمات به وسیله شهرداری ها چیست؟ 
دكتردانـش جعفـری: در ارتباط با پاس��خ به این 
سؤال اگر مقایسه ای بین س��اختار درآمدی شهرداری های 
کشور و مشخصاً ش��هرداری تهران با بعضی از شهرداری ها 
در کش��ورهای پیش��رفته  و در حال توس��عه انج��ام دهیم، 
تفاوت ه��ای موجود بی��ن این آمار و ارقام درواقع س��اختار 
متفاوت درآمدی را روش��ن تر خواه��د کرد. بر این مبنا اگر 
س��رفصل های درآمدی ش��هرداری را به ط��ور کلی به چند 
دس��ته: 1� مالی��ات بر ام��لاک و دارایی ها یا ب��ه اصطلاح 
 نوس��ازی، 2� مالی��ات بر پروانه س��اخت و ف��روش تراکم،
 3� مالیات ه��ای محل��ی، 4� مالیات های انتقال��ی از دولت،

5� کمک های بلاعوض دولت، 6� فروش خدمات شهرداری 
به شهروندان و 7� سرمایه گذاری های شهرداری و درآمدهای 
متفرقه، تقسیم کنیم، مقایسه زیر شامل درآمدهای حاصل 
ش��ده از آیتم های فوق در کش��ورهای پیش��رفته و در حال 

توسعه با شهرداری تهران تا سال 86 می باشد: 
1- از نظ��ر مالیات بر املاک و دارایی ها یا نوس��ازی، 
حدود 1/5درصد از درآمد شهرداری تهران شامل این قسمت 
می باشد، در حالی که این رقم در کلان شهرهای کشورهای 
پیش��رفته در حدود 32درصد بوده، یعنی 32درصد درآمد 
حاصل از کلان ش��هرها در این کش��ورها از محل مالیات بر 
ام��لاک و دارایی ها تأمین می گردد، با توج��ه به این که در 
کشورهای پیش��رفته، ش��هرداری ها وظایفی مانند وظایف 
وزارت آموزش و پرورش و بهداش��ت و درمان را نیز برعهده 

ميزگرد تخصصي

طبق اصل توانایی پرداخت، هر کسی که توانایی 
پرداخت بیش��تری داش��ته باش��د، باید مالیات 
بیش��تری پرداخت کند و طب��ق اصل فایده هر 
کس به مقداری که فایده و س��ود می برد،  باید 

مالیات پرداخت نماید
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دارند، این وظایف در این کش��ورها وسیع تر و گسترده تر از 
کش��ور ما می باش��د و این آمار در مورد کشورهای در حال 

توسعه نیز حدود 18درصد می باشد. 
2- مالیات بر پروانه ساخت و فروش تراکم: در تهران 
تا س��ال 86، حدود 78/5درصد از درآمدهای ش��هرداری را 
این نوع مالیات پوش��ش داده است، به عبارتی درآمد اصلی 
ش��هرداری های کشور از محل فروش تراکم و پروانه ساخت 
بوده که البته در س��ال های اخیر یعنی از س��ال 87 به بعد، 
به دلیل رکود حاکم بر کش��ور، درآمد ش��هرداری ها از این 
مح��ل تحت تأثیر قرار گرفته و به ح��دود 50درصد کاهش 
یافته اس��ت. این در حالی است که در کشورهای پیشرفته 
یا توس��عه یافته فقط 1/25درصد و در کش��ورهای در حال 
توس��عه  حدود 0/5درص��د، از درآمد ش��هرداری ها به این 
قس��مت اختصاص داشته که با مقایس��ه درمی یابیم که در 

این بین ساختار درآمدی کاملًا معكوس می باشد. 
3- مالیات ه��ای محلی که آق��ای دکتر پژویان نیز به 
آن اش��اره نمودند؛ حدود 6درصد از درآمدهای ش��هرداری 
ته��ران از این مح��ل تأمین می گردد که در س��ال اخیر به 
دلیل تغییراتی که در درآمدهای تراکمی ایجاد ش��ده، این 
رقم ب��ه 3درصد تنزل یافته اس��ت، اما در کلان ش��هرهای 
پیش��رفته ای��ن رقم در ح��دود 11درصد و در کش��ورهای 
در حال توس��عه 19درصد می باش��د که می ت��وان گفت در 
این قس��مت نیز میزان مالیات محلی اخذ ش��ده در کشور 
 ما در مقایس��ه با کش��ورهای پیش��رفته و در حال توسعه،

 اندک می باشد. 
4- مالی��ات انتقالی از دولت: تا قبل از س��ال 86 تنها 
2/7درص��د از درآمدها از طری��ق مالیات های انتقالی دولت 
به ش��هرداری بوده است. البته در س��ال های اخیر به دلیل 
اجرایی ش��دن قان��ون مالیات بر ارزش اف��زوده، این رقم به 
8درصد افزایش یافته که این امر به نوبه خود درآمد مطلوبی 
برای ش��هرداری محسوب می گردد، اما چون نرخ مالیات بر 
ارزش افزوده در کش��ور ما میزان کمی دارد، بنابراین درصد 
اختصاصی به شهرداری از این محل نیز کمتر خواهد بود. 

5- کمک های بلاعوض دولت: از سال 1370 تا 1386، 
1/5 درصد از درآمدهای شهرداری تهران از این محل تأمین 
گردیده و جالب تر این که این رقم در بین س��ال های 89 � 
87 ح��دود 0/8 درصد کاهش یافته اس��ت. در کش��ورهای 

پیشرفته صنعتی، س��هم کمک های بلاعوض دولتی حدود 
12درصد و در کش��ورهای در حال توسعه حدود 18درصد 
می باش��د که در ای��ن زمینه نیز اختلاف بس��یار زیادی در 
زمینه تأمین درآمد شهرداری ها بین کشورمان و کشورهای 

توسعه یافته و در حال توسعه وجود دارد. 
6- فروش خدمات ش��هرداری به ش��هروندان: در این 
م��ورد نكته جال��ب توجه این اس��ت که منظ��ور از فروش 
خدمات یعنی این که بهاي خدماتی که به وسیله شهرداری 
ارائ��ه می گ��ردد، از ش��هروندان دریافت ش��ود، مانند بهای 
جم��ع آوری زباله و ... که س��هم ش��هرداری ته��ران از کل 
درآمدهای ش��هرداری در این قس��مت حدود 4درصد است 
که در سال های اخیر به 1/2 درصد کاهش یافته است. این 
قسمت در کشورهای پیش��رفته 8درصد کل درآمدها و در 
کش��ورهای در حال توس��عه 14/5 درصد از کل درآمدها را 

تشكیل می دهد. 
7- س��رمایه گذاری های ش��هرداری: در این مورد نیز 
وضع به همین منوال اس��ت، به گونه ای که سرمایه گذاری ها 
در تهران بین 0/3درصد تا 0/6درصد تا 1 درصد بوده است 
در حالی که در کش��ورهای پیشرفته این رقم 8درصد و در 

کشورهای در حال توسعه 5درصد می باشد. 

در مجموع با مقایس��ه کل��ی درآمدها ب��ه این نكته 
پی می بریم که عمده درآمدهای کلان ش��هرهای کش��ور و 
به خصوص تهران، بر فروش تراکم و صدور مجوز ساختمان 
متمرکز می باشد اما در کشورهای پیشرفته و در حال توسعه 
این درآمدها بین قس��مت های مختلف تقس��یم گردیده یا 
به عبارت��ی از بخش ه��ای مختلف تأمین می گ��ردد و منابع 

درآمدی در عین پایداری، متنوع می باشند.

حدود 6درصد از درآمدهای ش��هرداری تهران 
از مالی��ات ه��اي محلي تأمین می گ��ردد که در 
س��ال اخیر به دلیل تغییراتی که در درآمدهای 
تراکمی ایجاد ش��ده، این رقم به 3درصد تنزل 
یافته اس��ت، اما در کلان شهرهای پیشرفته این 
رقم در ح��دود 11درصد و در کش��ورهای در 

حال توسعه 19درصد می باشد

ميزگرد تخصصي
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اقتصاد شهر: آقای دكتر سید نورانی نظر شما در 
مورد درآمدهای ناپایدار شهرداری ها از جمله فروش 
تراكم چیست؟ علت آن را چگونه تحلیل می نمایید؟ 
دكتر سیدنورانی: در ابتدا لازم می دانم که در مورد 
وضعیت مالیات ها توضیحی را ارائه دهم و س��پس به پاسخ 

این سؤال بپردازم. 
متوس��ط درآمدهای مالیاتی که در سال های مختلف 
در کشور وصول می گردد، حدود 30درصد است بنابراین کل 
درآمدهای کش��ور از محل وصول مالیات ها حدود 30درصد 
ب��وده که قریب به 50 تا 60 درصد این درآمدهای مالیاتی، 
از محل مالیات بر ش��رکت ها می باشد و شرکت ها هم اکثراً 
در ش��هرهای بزرگ و صنعتی مانند تهران قرار دارند، حال 
اگر 2 رقم درصدی فوق را در یكدیگر ضرب نماییم، حدود 
15درصد کل درآمد کش��ور از محل مالیات هایی اس��ت که 
از ش��رکت ها اخذ می گردد که این ش��رکت ها به نوبه خود 
س��بب ایجاد تراکم، ترافیک، هزینه ه��ای اجتماعی و دیگر 
هزینه ها خواهند شد. بنابراین به عقیده بنده با توجه به این 
که مالیات بر ش��رکت ها نس��بت به دیگر مالیات ها راحت تر 
قابل وصول بوده و بیش��تر این ش��رکت ها نیز در شهرهای 
ب��زرگ و صنعتی قرار دارند، لازم اس��ت که دولت بخش��ی 
از مالیات های دریافتی از این ش��رکت ها را به ش��هرداری ها 
اختص��اص دهد که ه��دف از این نوع مالی��ات، متفاوت از 
مالیات بر ارزش افزوده اس��ت. از سوی دیگر در مورد بحث 
خودگردانی ش��هرداری ها نیز باید گفت که بعد از تش��كیل 
ش��وراهای اسلامی شهر که به نوعی انتخاب شهرداران را به 
عهده گرفته است، ش��هرداری ها در اداره خود، خودگردان 
می باش��ند. بنابراین با توجه به این مورد خودگردانی، دولت 
هم انتظار دارد که شهرداری ها خود هزینه هایشان را تأمین 
نمایند که با این تحلیل، کمک های دولتی به ش��هرداری ها 
کاهش یافته و شهرداری ها نیز بالطبع به دنبال راهكارهای 
تأمین درآمد می باش��ند ک��ه با توجه به تف��اوت بافت های 
مختلف ش��هری از نظر رفاه و دسترس��ی ب��ه امكانات باید 
راهكاره��ای متفاوتی جهت وصول درآم��د در پیش گرفته 
ش��ود. به این ترتیب در اینجا موضوع ف��روش تراکم پیش 
خواهد آمد، به عنوان نمونه کلان ش��هر تهران؛ که شهرداری 
آن باید تمام هزینه های خود را جبران نماید و انتظار کمک 
چندانی از دولت نداشته باشد. در صورتی که شهروندان هم 

از طرف��ی در قبال مالیاتی ک��ه می پردازند انتظار خدمت از 
دولت های مرکزی و محلی دارند. 

بنابراین دولت مرکزی باید مقداری از این مالیات های 
دریافت��ی را در ازای خدمات ارائه ش��ده از ش��هرداری ها به 
م��ردم، ش��هروندان و حكومت های محلی یا ش��هرداری ها 
اختصاص دهد. ام��ا با توجه به آماری که آقای دکتر دانش 
جعفری برش��مردند، چون کمک های دولت به شهرداری ها 
نسبت به کشورهای پیشرفته و در حال توسعه، چندان قابل 
توجه نبوده، از این رو شهرداری ها مجبور خواهند بود برای 
تأمین هزینه های خود به درآمدهای ناپایدار روی آورند که 
مصداق بارز این گونه درآمدها، فروش تراکم است؛ به عنوان 
مث��ال، در مورد ته��ران، با توجه به این که این کلان ش��هر 
دارای بافت خاصی بوده و مقدار زمین در آن کم می باشد و 
یا امكان احداث بزرگراه در آن به دلیل مرتفع نبودن وجود 
نداش��ته و از طرفی قیمت زمین نیز بالاست )مانند منطقه 
شمیرانات(، شهرداری در این مناطق اقدام به فروش تراکم 
نموده است. غافل از این که در چند سال بعد، شهرداری ها 
و دولت های بعدی با مش��كلاتی مواجه می ش��وند که هم از 
نظر اجتماعی و هم از نظر اقتصادی مرتفع نمودن آن بسیار 
مش��كل خواهد بود. بنابراین به نظر بنده ریشه این مشكل 

همان بحث خودگردانی ش��هرداری ها می باش��د و بس��یار 
طبیعی اس��ت که وقتی دولت مرکزی از اعطای کمک های 
قابل توجه به شهرداری ها خودداری ورزد، شهرداری ها هم 
جهت تأمی��ن درآمدها به این روش تمای��ل پیدا می کنند. 
ب��ا توجه به این که قانونگذار ه��م در این زمینه محدودیتی 
برای ش��هرداری ها قائل نش��ده به این جهت که مثلًا سقف 
خاص��ی را جهت وصول درآمد از محل فروش تراکم تعیین 
نمایند، در نتیجه امكان دارد این انحراف به وجود بیاید. به 
طور کلی اعتقاد بنده بر این اس��ت که ریش��ه و دلیل اصلی 

با توجه به این که مالیات بر ش��رکت ها نسبت 
به دیگرمالیات ه��ا راحت تر قابل وصول بوده و 
بیش��تر این شرکت ها نیز در شهرهای بزرگ و 
صنعتی قرار دارند، لازم است که دولت، بخشی 
از مالیات های دریافتی از این ش��رکت ها را به 

شهرداری ها اختصاص دهد
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این معضل در دو نكته نهفته اس��ت: 1� ابلاغ دستورالعمل 
خودگردانی ش��هرداری ها ازسوی قانونگذار و مدیریت ارشد 
کشور، 2� عدم پیش بینی محدودیت فروش تراکم از طرف 
قانونگذار برای ش��هرداری ها؛ یعنی باید از س��وی قانونگذار 
ش��هرداری که همان شورای ش��هر می باشد محدودیتی در 
جهت فروش تراکم وضع گردیده تا از آسیب های اجتماعی، 

اقتصادی و فرهنگی آن کاسته شود. 

اقتصـاد شـهر: آقـای مهنـدس عابدینی پور با 
توجـه بـه این كـه شـهرداری ها برای بحـث هزینه، 
نیازمنـد درآمد هسـتند 1ـ آیا در غیر از كلان شـهر 
تهـران، همین بحث فـروش تراكم به عنـوان یکی از 
راهکارهای درآمدزایی مطرح اسـت یا خیر؟ و 2ـ از 
دیـد جنابعالی حسـن و قبح ایـن روش درآمدی چه 

مواردی می باشد؟ 
مهندس عابدینی پور: بله، در ش��هرداری های دیگر 
کلان ش��هرها نیز معضل فروش تراکم در جهت درآمدزایی 
شكل گرفته و یا در حال شكل گرفتن است. اما اگر بخواهیم 
این مس��ئله را بیشتر واکاوی نماییم، به نظر بنده در کشور 
ما مجموعه ای از قوانی��ن و مقررات وجود دارد که به دلیل 
ناپیوس��تگی ای��ن قوانین و مقررات، مش��كلاتی پیش روی 
تمامی مجموعه ه��ای خدماتی و به ویژه ش��هرداری ها قرار 
گرفته است، چرا که ابزارهای در اختیار شهرداری ها جهت 
وصول عوارض ب��ه حق، ابزارهای ضعیفی بوده و هم چنین 
به دلیل عدم اجرای درست قانون مدیریت واحد و یكپارچه 
شهری، به گونه ای که خدمات زیربنایی را عملًا دستگاه های 
دیگر ارائه می دهند و شهرداری ها یک سری خدمات خاص 
را که حدود 350 نوع می باش��ند، انجام می دهند و در قبال 
ارائه این350 نوع خدمات، ابزار مناسب و مؤثری برای وصول 
عوارض آن ها ندارند که این ناپیوستگی باعث گردیده عملًا 
ش��هرداری ها قادر نباش��ند در مورد وصول به موقع عوارض 
اقدام نموده و به نوعی دس��ت نیاز آن ها همواره به س��مت 
دولت دراز بوده و س��عی می کنن��د که عقب افتادگی وصول 
ع��وارض را از راه های دیگری جبران نمایند که یكی از این 
روش ها همان فروش تراکم اس��ت. زیرا اگر شهرداری ها در 
قبال این عقب افتادگی تدبیری اتخاذ نكنند بالطبع در ارائه 
خدمات بهینه به ش��هروندان دچار مش��كل خواهند ش��د، 

به عبارتی کیفیت خدمات ارائه ش��ده تنزل خواهد یافت. از 
این رو معتقدم که بازنگری اساس��ی در کلیه قوانین مرتبط 
ب��ا وصول عوارض و عوارضی که ش��هرداری ها تحت عنوان 
مالیات محلی وصول نم��وده و نیز ایجاد مدیریت یكپارچه 
و واحد ش��هری می تواند بسیاری از مشكلات شهرداری ها و 
ش��هروندان را حل نماید. البته در اجرای قوانین، مشكلات 
دیگری نیز وجود دارد؛ به عنوان مثال این که آیا شهرداری ها 

بعد از تشكیل شوراهای شهر، مستقل هستند یا خیر؟ 
در مثبت بودن پاس��خ این سؤال شک و شبهه زیادی 
وجود دارد، زیرا ش��هرداری ها هنوز به طور کامل مس��تقل 
نیس��تند، چ��ون ش��وراها نمی توانند عوارض م��ورد نظر و 
نی��از خود را وض��ع نمایند و از طرفی بع��د از اجرای قانون 
هدفمندس��ازی یارانه ها، که قانونی بسیار اصولی و منطقی 
به ش��مار رفته و ش��هرداری ها هم در جهت اجرای هر چه 
بهت��ر آن کمک ه��ای مؤثری را ارائه نم��وده اند، هزینه های 
ش��هرداری ها نی��ز در پرتوی اج��رای این قانون به ش��كل 
فزاینده ای افزایش یافت اما هنگامی که ش��هرداری ها جهت 
افزایش میزان عوارض اقدام نمودند، اولین مقاومت در برابر 
این عمل از طرف فرمانداری ها انجام گرفت. زیرا همان گونه 
که مطلعید مصوبات ش��وراهای شهر زمانی قابلیت اجرایی 
خواهند یافت که به تأیید فرماندار رس��یده باشند و معمولاً 
ه��م فرماندار به عنوان نماینده دولت، ابزاری در اختیار دارد 
ک��ه می تواند از انجام عملیاتی جلوگیری نماید. بنابراین آن 
اس��تقلالی که فكر می کنیم در شهرداری ها وجود دارد، به 
این ش��كل و از این بعد وجود نداش��ته و مان��عِ فرمانداری، 
اجازه اصلاح هزینه ها با توجه به مقاطع و ش��رایط مختلف 

زمانی را نمی دهد. 

شهرداری ها یک سری خدمات خاص را که حدود 
350 نوع می باشند، انجام می دهند و در قبال ارائه 
این350 نوع خدمات، ابزار مناسب و مؤثری برای 
وصول عوارض آن ها ندارند که این ناپیوس��تگی 
باعث گردیده عملاً ش��هرداری ها قادر نباشند در 

مورد وصول به موقع عوارض اقدام نمایند

ميزگرد تخصصي
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اقتصاد شـهر: آقای عابدینی پور البته استدلال 
دولـت بر این اسـت كه بـا ایـن شـیوه، هزینه های 
شـهروندان به شـکل قابل توجهـی افزایش می یابد، 

تحلیل شما در این مورد چیست؟ 
مهندس عابدینی پور: بعد از هدفمندسازی یارانه ها، 
هزینه های ش��هرداری ها هم به ش��كل فزاین��ده ای افزایش 
یافته است، بنابراین طبیعی است که یا به وسیله بسته های 
حمایت��ی دولت ای��ن هزینه ها جبران ش��ود و ی��ا این که 
هزینه های ش��هرداری ها متناس��ب با ای��ن افزایش هزینه، 
افزای��ش یابد. در حال حاضر که حدود ش��ش ماه از اجرای 
ای��ن قانون می گذرد، هیچ  اتفاق��ی در این مورد روی نداده  
در حال��ی که قری��ب به 35درصد ،ک��ف افزایش هزینه های 
ش��هرداری تا این تاریخ،  ناش��ی از اجرای ای��ن قانون بوده 
اس��ت؛ به عنوان مثال قیمت قیر از تنی 80,000 تومان به 
400,000تومان افزایش یافته، یا گازوئیل برای ماشین های 
ش��هرداری به قرار هرلیتر 350 تومان هزینه دارد که حدود 
22 برابر افزایش هزینه در این قس��مت اتفاق افتاده است و 
یا در مورد اتوبوس های درون ش��هری با قیمت لیتری 150 
توم��ان، حدود 10برابر افزایش هزین��ه روی داده که این ها 
هزینه هایی اس��ت که عملًا برای شهرداری اتفاق افتاده اما 
ب��ه دلیل وجود موانعی که به بعضی از آن ها اش��اره ش��د، 
اجازه به روز ش��دن عوارض  ش��هرداری داده نشده که این، 
یک مورد از موانع می باش��د. مانع دیگر، دستگاه ها هستند 
از جمل��ه دس��تگاه آب و فاض��لاب، ب��رق، گاز و مخابرات؛ 
به عنوان مثال در ش��هر مقدس قم ک��ه حدود 60 هزار تن 
قیر یارانه ای را ظرف مدت کمتر از دو س��ال جهت آسفالت 
معابر وارد شهر نمودیم و تقریباً موفق شدیم که تمام معابر 
ش��هر را روکش کنیم، اما در مورد حفاری 225 متری برای 
شرکت مخابرات جهت عبور دادن فیبر نوری، تنها مبلغ 15 
میلیون تومان به شهرداری پرداخت گردید که دلیل آن هم 
این اس��ت که فرمانداری مانع افزایش تعرفه های حفاری ها 
می باش��د در صورتی که در نظر بگیرید هنگامی که جدول 
ی��ک بلوار را اصلاح کرده و آس��فالت می کنید در حالی که 
یک نوار حفاری وس��ط این بلوار را ش��كاف می دهد، هزینه 
بس��یار سنگینی در اثر اجرای این حفاری به شهرداری وارد 
می گ��ردد، در حالی که مثلًا مجموع��ه مخابرات که تقریباً 
یک مجموعه خصوصی به ش��مار می رود، قرار نیس��ت که 

هزینه ه��ای خود را بر ش��هرداری تحمیل نمای��د بلكه باید 
تمام این هزینه ها متناسب با قیمت کارشناسی روز از طرف 
ش��هرداری دریافت ش��ده و تبدیل به احسن گردد، زیرا در 
جایی که یک نوار حفاری به وجود می آید هدف ش��هرداری 
صرف��اً نباید تعمیر آن نوار ب��وده بلكه باید در جهت اصلاح 
بهینه آن معبر باش��د، یعنی هزینه ها را به گونه ای محاسبه 
نماین��د که بعد از اتمام حفاری، آن معبر تبدیل به احس��ن 
ش��ده و به صورت اساس��ی اصلاح گ��ردد. در حالی که در 
م��ورد مثال بالا وقتی بابت نوار حف��اری225 متري که در 
بل��وار به وجود آمده، تنها 15 میلیون تومان به ش��هرداری 
پرداخ��ت می گردد، این مبلغ مطمئناً برای اصلاح اساس��ی 
و درس��ت آن معبر کافی نمی باش��د، زیرا شهرداری موظف 
اس��ت که حریم این فیبر نوری را ک��ه در آن جا قرار دارد، 
حفظ نماید. این مورد یک نمونه از انواع هزینه هایی اس��ت 
که به گونه های مختلف به ش��هرداری ها تحمیل می گردد و 
در وضعیت ه��ای مختلف این موض��وع و معضل وجود دارد 
که در نتیجه در اکثر کلان ش��هرها و در شهر مقدس قم نیز 
ش��هرداری ناگزیر خواهد بود برای جب��ران هزینه های این 

چنینی اقدام به فروش تراکم نماید. 

اقتصاد شهر: آقای مهندس عابدینی پور راهکار 
فـروش تراكم بـرای درآمدزایی موافقـان و مخالفان 
خاص خود را دارد ، به نظر شما استدلال های موافقان 

و مخالفان این رویه شامل چه مواردی است؟ 
مهندس عابدینی پور: اولاً عوارضی که شهرداری اخذ 
می نماید، متناسب با سطح زندگی و رفاه طبقات مختلف در 
بخش هاي مختلف زندگی ش��ان تقسیم بندی گردیده است. 
یعنی هنگامی که ارگان ه��ای ذی ربط، قیمت منطقه ای را 
تنظیم می نمایند این قیمت متناس��ب ب��ا وضعیت مناطق 
مختلف دیگ��ر، تنظیم می گردد و بنابرای��ن میزان عوارض 
ه��م متفاوت خواهد بود. علاوه بر این، در توزیع درآمدهای 
شهرداری که ممكن است از منابع دولتی یا منابع درآمدی 

وقتی بابت نوار حفاری225 متري که در بلوار به وجود 
 آمده، تنها  15 میلیون تومان به شهرداری پرداخت  
مي گردد، این مبلغ مطمئناً برای اصلاح اساسی و 

درست آن معبر کافی نمی باشد
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داخلی آن ها باش��د، این درآمدها مجدداً به وسیله شوراهای 
ش��هر و متناسب با س��طح زندگی مختلف مردم، در شهرها 
توزیع می گردد و در بحث فروش تراکم، همان گونه که اشاره 
شد، زمانی که شهرداری ها عملًا در زمینه تأمین هزینه های 
خود ناتوان می گردند، به این روش متوس��ل می شوند که به 
اعتقاد بنده لازم است که دولتمردان و قانونگذاران محترم، 
تأمین مالی پایدار ش��هرداری ها را در دستور کار خود قرار 
دهند که البته در یكی دو سال اخیر اتفاقاتی روی داده، اما 
کافی نبوده است، در حالی که اگر شهرداری ها به روش های 
مناس��ب جهت تأمی��ن هزینه ها و نیز افزایش درآمدش��ان 
دس��ت یابند، قطعاً به روش های غیراصول��ی درآمدزایی از 
جمله فروش تراکم متوس��ل نخواهند ش��د و قادر خواهند 
بود که در ارائه خدمات بهت��ر اقدام نمایند. اتفاقاتي که در 
دنیا ش��اهد آن هس��تیم، بیانگر این اس��ت که دیگر رقابت 
بین کش��ورها وجود ندارد بلكه رقابت در بین کلان ش��هرها 
حالتی جدی و مؤثر به خود گرفته اس��ت، چنان چه چرخه 
اقتصادی شهرها و به ویژه کلان شهرها مناسب باشد بالطبع 
رونق اقتصادی و بهبود وضعیت اقتصادی مردم و شهروندان 
را در پی خواهد داشت و در نتیجه، وصول درآمدهای پایدار 
نیز محقق خواهد ش��د که فك��ر می کنم اگر بخواهیم چرخ 
اقتصادی کش��ورمان را فعال نموده و رونق ببخشیم باید از 

درون شهرها و کلان شهرها شروع نماییم. 

اقتصاد شـهر: آقای دكتر پور زرنـدی با توجه به 
محدود بودن منابع درآمدی شهرداری، به نظر جنابعالي 

اشکال فروش تراكم جهت اداره شهرها در چیست؟ 
دكتر پور زرندی: واقعیت این است که بحث درآمد 
در شهرداری ها مربوط است به سابقه سال 1361 که بحث 
خودکفایی ش��هرداری ها در مجلس شورای اسلامی مطرح 
گردی��د و دول��ت وقت را موظف نمود که در س��ال 1362، 

لایحه درآمدهای پایدار شهرداری ها را به مجلس ارائه نماید 
ک��ه از س��ال 1362 تا به امروز این  مه��م اجرایی نگردیده 
اس��ت. این مورد مانند نوزادی است که در دوران طفولیت 
او را در بیابان رها نموده و سپس از او بخواهیم که خودش 
ب��ه صورت خودکف��ا،  بدون هیچ آموزش��ي زندگی خود را 
اداره نماید. بنابراین وقتی سخن از خودکفایی شهرداری ها 
ب��ه میان می آی��د این امر تنها مخصوص ش��هرداری تهران 
نخواهد بود بلكه ش��هرداری های شهرهای کوچک را نیز در 
برمی گی��رد که در بعضی موارد این ش��هرداری ها، حتی در 
پرداخت حقوق کارکنان خود هم دچار مش��كل می باشند. 
بنابراین در مورد درآمدهای شهرداری ها امروزه، همان گونه 
که دکتر دانش جعفری نیز اش��اره فرمودند، لازم اس��ت که 
یک مقایسه تطبیقی انجام داده و ببینیم که سند درآمدی 
در دنیا شامل چه مواردی می باشد، یعنی در کلان شهرهای 
ب��زرگ دنیا و در ایران چگونه اس��ت؟ در آن  کلان ش��هرها 
حدود 80درصد و در کش��ور ما ح��دود 70درصد درآمدها 
پایدار بوده که البته بعد از اجرایی شدن قانون ارزش افزوده 
به این مقدار رس��یده اس��ت وگرنه تا قب��ل از اجرای قانون 
مالیات بر ارزش افزوده 80درصد درآمدهای شهرداری ها به 
بخش مس��كن و ساخت وس��از اختصاص داشت و 20درصد 
باقی مان��ده، جزو درآمدهای پایدار ب��ود. البته ناگفته نماند 
ک��ه بحث مالیات ب��ر ارزش افزوده که دوس��تان هم به آن 
اش��اره نمودند قانون بس��یار مؤثر و مفیدی در جهت رشد 
درآمدهای پایدار ش��هرداری به شمار می رود، به گونه ای که 
ه��م اکنون 50درصد به دولت و 50درصد به ش��هرداری ها 
اختص��اص دارد. اما واقعیت این اس��ت که هن��وز ابزار لازم 
جهت وصول درآمدهای پایدار مانند حق کس��ب و پیشه را 

در اختیار نداریم. 
بنابراین در حال حاضر، در حوزه کسب و پیشه، بهای 
پسماند و عوارض نوسازی که قانون آن مربوط به سال 1342 
و بعد از آن مربوط به سال 1347 است، باید بررسی های لازم 
جهت مشخص ش��دن ابزار و ضمانت اجراهای شهرداری ها 
برای وصول این عوارض انجام گیرد. می توان گفت که تا به 
ای��ن لحظه ابزار و ضمان��ت اجرایی کارآمد و مؤثری در این 
زمینه پیش بینی نگردیده اس��ت. به ای��ن ترتیب مجدداً به 
همان مثال اشاره می کنم، مثالِ نوزادی که آموزش ندیده، 
پرورش نیافت��ه و امكانات لازم در اختی��ارش قرار نگرفته، 

در توزیع درآمدهای شهرداری که ممکن است 
از منابع دولتی ی��ا منابع درآمدی داخلی آن ها 
باش��د، این درآمدها مجدداً به وسیله شوراهای 
شهر و متناسب با سطح زندگی مختلف مردم، 

در شهرها توزیع می گردد
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این نوزاد چگونه می تواند ب��دون آماده بودن این مقدمات، 
خودکفا شود؟ در مورد ش��هرداری ها هم این مثال مصداق 
دارد. بنابرای��ن تنها یک راه برای ش��هرداری ها باقی خواهد 

ماند که همان روش و راهكار ساخت وساز مي باشد. 

اقتصـاد شـهر: آقای دكتـر پور زرندی سـؤال 
اینجاسـت كـه اشـکال اساسـی فـروش تراكـم در 

چیست؟ 
دكتر پور زرندی: به عقیده بنده اشكال اساسی این 
اس��ت که از ابتدا در ش��هرهای کش��ور و به خصوص تهران 
دارای یک طرح جامع شهرسازی و معماری نبوده ایم، البته 
ش��اید به صورت مقطعی چنین طرح هایی وجود داش��ته اما 
این گونه که چنین طرح جامعی تدوین ش��ود و در ش��ورای 
عال��ی شهرس��ازی به وس��یله مقامات مس��ئول و ریاس��ت 
جمهوری تأیید گردد، وجود نداش��ته اس��ت. در این نقشه 
جامع ش��هر، بحث های اقتصادی، زیست محیطی، فرهنگی، 
فضای س��بز و غیره مطرح اس��ت که به ص��ورت یک برنامه 
جامع)1(، تمام این مؤلفه ها در آن طرح وجود دارد و به نظر 
من نیاز اس��ت که این کار اجرایی گ��ردد. پس طرح جامع 
و تفضیلی شهرس��ازی از مهم ترین و ضروری ترین برنامه ها 
ب��وده که البته در کن��ار آن طرح جام��ع درآمدهای پایدار 
نیز باید تدوین گردد، زیرا ما به دنبال شهرفروش��ی نیستیم، 
اما بای��د از منبعی هزینه های ش��هرداری را جبران نماییم 
یعنی لازم اس��ت که ابزاری برای جبران هزینه ها در اختیار 
ش��هرداری ها قرار گیرد. بر این اس��اس تدوین نظام جامع 
درآمدی جهت اداره شهرها، لازم و ضروری بوده و هم چنین 
در نظر گرفتن ابزار و ضمانت های لازم جهت وصول درآمد 
نیز از ضروریات به ش��مار می رود. ش��هر ی��ک موجود زنده 
است و در مورد بحث تراکم نیز، باید گفت که شهر باید در 
بخش تراکم مجاز، درآمد داش��ته باشد. یعنی هر چیزی از 
ابتدا مشخص شده باشد، مثلًا در حال حاضر در شهر تهران 
چنین است که شماره ملک را وارد سیستم کرده، وضعیت 
ملک در طرح جامع و تفضیلی مش��خص می گردد. بنابراین 
ب��ه اعتقاد بنده برنامه ریزی طرح جام��ع درآمدی و اقتصاد 
شهری در کنار طرح جامع و تفضیلی شهرسازی و معماری، 
یكی از ضروریات شهرهاست. به عنوان مثال  مقرر گردد که 
س��اختمان ها نباید بیش از س��ه طبقه باشد. در این جا باید 

به این نكته توجه داش��ت که هزینه نگهداری ش��هر حدود 
1500 میلیارد تومان می باشد که وقتی در مورد راهكارهای 
تأمین این هزینه سؤال شود جوابی برای آن ها وجود ندارد،  
در واق��ع یعنی ابزار لازم و مؤثر برای تأمین این مبلغ وجود 
ن��دارد. به عنوان مثال این ابزار بای��د ارزش افزوده، عوارض 
کسب و پیشه، بهای پسماند و عوارض نوسازی باشد که در 
ح��ال حاضر هیچ گونه ضمانت اج��رای مؤثری در این مورد 
وج��ود ن��دارد، در صورتی که لازم اس��ت مجموعه با هم و 
به صورت واحد در نظر گرفته ش��ود و زمانی که مجموعه را 
ب��ا هم و به صورت واحد در نظر بگیریم یقیناً تراکم، در حد 
مجازی که در طرح جام��ع پیش بینی گردیده، خواهد بود. 
اما زمان��ی که ابزارهای لازم وجود ندارد ش��هرداری نیز به 
درآمدهای ناشی از ساخت وساز وابسته می باشد. پس سخن 
کلی این که در بحث مرب��وط به فروش تراکم، حوزه محل 
اشكال، مربوط به تراکم غیرمجاز است که شهرداری تهران 
به دلیل مش��كلاتی که در بحث مربوط به تأمین هزینه ها با 
آن مواجه می باش��د، ناگزیر به اتخاذ چنین راهكاری است، 
با توجه به این که خود شهرداری هم به ایرادها و اشكالات 

مربوط به این روش اذعان دارد. 

اقتصـاد شـهر: آقای دكتـر پژویان بـا وضعیت 
فعلـی، رویه مناسـب برای شـهرداری ها جهت اداره 

شهرهای بزرگ چیست؟ 
دكتـر پژویان: مس��ئله اصلی و مهم این اس��ت که 
تراکم مجاز و غیرمجاز را چه کس��ی و یا چه مرجعی تعیین 
می نماید. ش��هر تهران دارای بافتی بس��یار قدیمی است و 
ش��مال آن نیز دارای کوچه های 3، 4 و 7 متری می باش��د، 
بنابرای��ن وقتی ش��هرداری در این مناطق اق��دام به فروش 

تدوی��ن نظ��ام جامع درآم��دی جه��ت اداره 
شهرها، لازم و ضروری بوده و هم چنین در نظر 
گرفتن اب��زار و ضمانت های لازم جهت وصول 
درآمد نیز از ضروریات به شمار می رود. شهر 
یک موجود زنده است و در مورد بحث تراکم 
نیز، ش��هر باید در بخش تراکم مجاز، درآمد 

داشته باشد
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تراکم می نماید، سیس��تم آب رسانی، برق رسانی، فاضلاب و 
حتی ترافیک با مش��كلات جدی مواجه می شود به گونه ای 
که باغ ها و زمین هایی که دارای درختان سبز زیادی بودند 
 و به عن��وان یكی از عوام��ل کنترل آلودگی  هوا محس��وب

مي ش��دند، از بین رفته اند. سؤال اصلی این است که فروش 
تراکم در این مناطق و با این ویژگی مجاز است یا غیرمجاز؟ 
بدون رعایت این که آیا پارکینگی در آن محل وجود دارد و 
یا امكان رساندن خدمات به آن جا میسر می باشد یا خیر؟ 

فروش تراکم  غیر مجاز یعنی شكس��تن قانون و این 
مورد برای یک ش��هرداری بی ضابطه امكان پذیر اس��ت. در 
صورتی که اگر به ش��هرهای بزرگ دنیا توجه کنیم، شاهد 
خواهیم ب��ود که از ی��ک خیابان به خیاب��ان دیگر، جدای 
از نم��ای س��اختمان ها، حتی طبقات آن ها نیز باید ش��بیه 
یكدیگر باش��د. اگر شاهد یک س��اختمان 40 طبقه یا 50 
 Down town طبقه هس��تیم، این  مربوط به وضعیت خاص
یک ش��هر اس��ت وگرنه امكان این که در نقاط دیگر ش��هر 
شاهد س��اختمان هایی باش��یم که از طبقات خاصی تجاوز 

نمایند، وجود ندارد.
در این جا این س��ؤال پیش می آید که باید شهرداری 
را مقصر دانس��ت یا قانونگ��ذار را؟ به عقی��ده بنده این که 
ش��هرداری ها به اجبار ب��ه یک رویه نامعقول برای کس��ب 
درآم��د و تأمین هزینه ها روی آورده اند قابل قبول نیس��ت. 
چ��را که بای��د این معضل را ب��ه قانونگذار منتق��ل نمود تا 
قانونگذاری که اصرار بر خودگردانی شهرداری ها دارد، ابزار 
این خودگردانی را در اختیار ش��هرداری ها قرار دهد. اتفاقاً 
بنده معتقدم که ش��هرداری ها این ابزار را در اختیار دارند، 
به عنوان مثال ش��هرداری می تواند زباله ها را از س��طح شهر 
جمع آوری نكند. شهرها در حال رقابت با یكدیگر می باشند، 
به گون��ه ای که به عنوان مثال، م��ردم در ایالت کالیفرنیا در 
آمریكا وقتی که مالیات های ش��هرداری ها افزایش یافت در 
ظرف کمتر از یک دهه به 2 استان کناری خود کوچ نمودند 

و یكباره درآمدهایی که به وس��یله مردم عاید شهرداری آن 
ایالت می ش��د، به قدری کاهش یافت که مشكل بودجه در 

این ایالت بسیار حاد و شدید گردید. 

اقتصاد شـهر: آقای دكتر پژویان آیا معنی كوچ 
از یـک ایالت به ایالت دیگـر به معنی فروختن خانه و 
تمام مایملک اسـت؟ آیا این امر در شـهرهای بزرگ 

میسر می باشد؟ 
دكتـر پژویـان: یك��ی از اس��تادان و نظریه پردازان 
اقتص��اد بخش عمومی می گوید که م��ردم با گام های خود 
رأی می دهن��د. به عبارتي م��ردم با توجه ب��ه مالیات های 
محل��ی و خدمات محلی که دریاف��ت می دارند، با گام های 
خود و حرکت به یک س��مت و خالی نمودن س��مت دیگر 
رأی می دهن��د که این روش یك��ی از ابزارهای آمایش یک 
سرزمین به ش��مار می رود. یعنی در تمام دنیا برای این که 
آمایش یک  س��رزمین را براس��اس آن چه که باید، طراحی 
کنن��د، بزرگ ترین و تنها ابزار مي تواند مالیات های محلی یا 
اس��تانی باشد و نكته مهم این اس��ت که گاهی باید  تعاریف 
علم��ی و اس��تفاده از متخصصان را کنار گذاش��ت و تنها از 
عقل خود اس��تفاده نمود. اقتص��اد یعنی یک عقل معمولی. 
هم��ه وقتی فكر کنند، راه حلی را پی��دا خواهند کرد اما نه 
راه حل بهتر را، بنابراین عدم استفاده از متخصصان است که 
شهرداری و دیگر بخش های کشور را با این مشكلات مواجه 
نموده؛ زی��را متخصصان می توانند راه حل ه��ا و راهكارهای 
بهینه را جهت کسب درآمدهای پایدار ارائه دهند. امروزه در 
ش��هرهای دنیا و نه فقط در کشورهای فدراتیو، مالیات های 
محلی و حتی اس��تانی وجود دارد. در سراس��ر دنیا، مناطق 
و کشورهایی هستند که به صورت فدراتیو اداره می گردند، 
اما مالیات ملی، اس��تانی، ش��هری و محلی دارند و این گونه   
نیست که گفته شود دولت ملی باید به همه بخش ها کمک 
نماید؛ خیر! اتفاقاً دولت ملی به همه کمک یكسان نمی کند. 
مالیات ه��ای ملی جهت ایجاد یک ن��وع عدالت، برای منابع 
درآمدی ش��هرها و اس��تان های مختلف مورد استفاده قرار 
می گیرد. این که اس��اتید محترم اش��اره نمودند که چه نوع 
مالیات هایی را می توانیم برقرار نماییم،  یكی از اجتناب هایی 
که لازم اس��ت انجام دهیم، این است که نباید مالیات هایی 
که براس��اس بعضی از مزیت ها  در یک محل به وجود آمده  

اگر به شهرهای بزرگ دنیا توجه کنیم، شاهد 
خواهیم بود که از یک خیابان به خیابان دیگر، 
جدای از نمای ساختمان ها حتی طبقات آن ها 

نیز باید شبیه یکدیگر باشند
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را پایه مالیاتي شهر یا محل تلقي کنیم یعنی به دلیل وجود 
بعض��ی مزیت ها در یک منطقه، ثروت هنگفتی آن جا جمع 
گردیده و درمقابل، منطقه ای دیگر به دلیل برخوردار نبودن 
از چنین مزیت هایی، فقیر به ش��مار م��ی رود، اگر بخواهیم 
از طری��ق مالیات بر آن ثروت یا درآمد ناش��ی از آن ایجاد 
خودکفایی کنی��م، در نتیجه این امر نابرابری بس��یاری به 
وجود خواهد آمد که البته این مورد به یک سرزمین با یک 
حكومت واحد مربوط می شود و نه سرزمین های مختلف با 
حكومت های مختلف، زیرا در کشورِ ما یک قانون اساسی به 
صورت فراگیر وجود دارد که همه بخش ها را تحت پوش��ش 
قرار می ده��د. در صورتی ک��ه اصولاً م��وردی تحت عنوان 

مالیات محلی در اقتصاد ایران وجود ندارد. 

اقتصاد شـهر: آقـای دكتـر پژویان، آیـا تركیب 
درآمدها این اقتضا را دارد كه مالیات محلی اخذ گردد؟ 
زیرا در بعضی از شـهرها، شهرداری ها به این كار اقدام 
نموده اند، به طور مثال برای سیمان مالیات وضع كرده اند 
كه این امر نارضایتی های زیادی را سبب گردیده است، 

تحلیل جنابعالی در این مورد چیست؟ 
دكتر پژویان: پاسخ قسمت اول سؤال شما مثبت است؛ 
یعنی اقتضای این که در کش��ورمان مالیات محلی اخذ گردد، 
وجود دارد. اما در مورد قس��مت دوم سؤال تان باید بگویم که 
به نظر بنده، این عمل ش��هرداری ها اش��تباه بوده، زیرا زمانی 
که ش��هرداری ها از افراد متخصص اس��تفاده نك��رده و در آن 
مكان ی��ا منطقه ای که چندین کارخانه س��یمان وجود دارد، 
درصدد گرفتن مالیات س��یمان است، این عمل کاملًا اشتباه 
می باشد، زیرا در منطقه ای بنا به دلایلی صنایعی شكل گرفته 
و ش��هرداری خواه��ان گرفتن مالیات اس��ت، در حالی که در 
بس��یاری از شهرهای کش��ور اصلًا صنایعی به این معنا وجود 
خارجی ندارد. بنابراین طراحی نظام مالیاتی و الگوی متناسب 
با این وضعیت، در مالیات محلی و در تأمین منابع استان ها و 
 Common شهرها باید بر مبنایی علمی باشد و نه آن دیدگاه
Sense. البته آن عقل و احساس عمومی و مشترک می تواند 
ظرف چندین س��ال، درگیر آزمون و خطا باش��د تا این که به 
یک راه حل درست و مؤثر دست یابد. اما مادامی که نسبت به 
بكارگیری متخصصان مربوطه اقدام نكنیم، این مشكلات وجود 

خواهد داشت. 

اقتصاد شـهر: یعنی توجیه جنابعالی این اسـت 
كه نسـبت به اخـذ مالیات های محلـی برنامه ریزی و 

اقدام نماییم؟ 
دكتـر پژویـان: بله، کم��ا این که اکثر نق��اط دنیا و 
کسانی که دارای نظام های مالیاتی پیشرفته هستند، نسبت 
به ای��ن کار اقدام نموده اند، زیرا اصولاً مبتنی بر اصل فایده 
می باش��ند که البت��ه در حال حاضر خود ش��هرداری ها هم 
معتقدند که راهكارهای درآمدی، پایدار و مؤثر نمی باش��ند. 
زیرا اصولاً براساس مدل های اقتصادی، ساخت وساز همواره 
در یک دوره  در اوج و در دوره ای دیگر در س��كون می باشد 
و برعكس؛ یعنی سایكل)Cycle( آن به گونه ای نیست که 
دارای یک منحنی با یک ش��یب مش��خص باشد. پس تمام 
ش��هرداری ها بالطبع در یک دوره دارای رونق هستند و در 
دوره ای دیگ��ر درآمد چندانی ندارند. می توان گفت که این 
نوع درآمد، درآمد پایدار معقول به شمار نمی رود زیرا درآمد 
پایدار معقول، درآمدی اس��ت که از جریان ناخالص ملی به 
وجود  آید، چون همان گونه که مستحضرید هزینه ها پایدار 
بوده و قابل دس��ت کاری نمی باش��ند؛ مثلًا به محض ورود 
غریب��ه اي به منطقه ای از ش��هرهای ب��زرگ دنیا، خودروی 
پلیس سریعاً  او را شناسایی و تا لحظه خروج از آن منطقه، 
تعقی��ب می نماید این یعنی این ک��ه امنیت در آن جا کاملًا 
برقرار اس��ت، اما به اندازه چند خیاب��ان آن طرف تر ممكن 
اس��ت که ش��اهد وجود خلاف کاران و یا عدم امنیت باشیم. 
یعنی آن مالیاتی که در منطقه امن پرداخت می شود، قطعاً 
بیش��تر از مقدار مالیاتی اس��ت که در منطقه متوس��ط و یا 
با امنیت پایین پرداخت می گ��ردد. بنابراین همان گونه که 
ع��رض کردم دول��ت ملی یا مرکزی بای��د از منابع خود در 
جهت ایجاد عدالت نس��بی استفاده نماید، کما این که این 
کار را نیز انجام می دهد. اما این اصل هم وجود دارد که هر 
کس که فایده بیشتری عایدش گردد باید هزینه بیشتری را 
پرداخت نماید که فكر می کنم این کار، روش معقولی است. 
امیدوارم قانونگذار این اجازه را به شهرداری ها بدهد تا به این 

درآمد پای��دار معقول، درآمدی اس��ت که از 
جریان ناخالص ملی به وجود  آید
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عمل اقدام نمایند. البته به اعتقاد بنده حتی مالیات بر ارزش 
افزوده نیز منبع خوبی برای ش��هرداری ها به شمار نمی رود، 
اگرچه ممكن است که یكی از منابع کوچک درآمدی آن ها 
به حس��اب آید. بر این مبنا ش��هرداری ها عمدتاً باید تدابیر 
لازم را جهت اخذ مالیات بر کس��ب س��رمایه اتخاذ نمایند، 
زیرا با خدمات ارائه شده از طرف شهرداری هاست که ارزش 
سرقفلی مغازه ای افزایش یافته و یا ارزش یک واحد آپارتمان 
یا ملک بالا می رود، در این جا شهرداری ها می توانند مدعی 
ش��وند که در ازای خدمات انجام شده از سوی شهرداری ها 
ب��وده که ارزش این املاک افزایش یافته اس��ت. البته آقای 
دکتر دانش جعفری اشاره ای داشتند تحت عنوان مالیات ها؛ 
در س��ایر نقاط دنیا، درآمد شهرداری ها 32درصد است، اما 
در کشور ما حدود 1/5درصد می باشد که این تفاوت، ناشی 
از مالیات بر کس��ب س��رمایه است که ش��هرداری اقدام به 
اخذ آن نمی نماید، زیرا مالیات بر کس��ب س��رمایه در ایران 
و به خصوص در زمینه مس��كن اخ��ذ نمی گردد، یعنی علت 
اصلی این تفاوت درآمدی در پایه مالیاتی متفاوت نهفته که 
امیدواریم قانونگذاران، قانون و ابزار لازم را در جهت اجرای 

این مهم، در اختیار شهرداری ها قرار دهند. 
اقتصاد شـهر: آقای دكتر دانش جعفری با توجه 
به پیشـنهاد دكتر پژویان مبنی بر اخـذ مالیات های 
محلی به وسـیله شـهرداری ها جهت اداره بهتر امور، 
بدین معنا كه هر شـخص، سـازمان و یـا گروهی كه 
خواهـان خدمات بیشـتری اسـت بایـد هزینه های 
بیشـتری را از این بابـت پرداخت نماید، آیا اساسـاً 
ایـن پیشـنهاد، روش و راهـکار مناسـبی اسـت كه 
شـهرداری ها خواهان خدماتی باشند كه جامعه قادر 

به پرداخت آن ها نمی باشد؟ 
دكتر دانش جعفـری: اولین بحثی که در ارتباط با 
موضوع درآمدهای ش��هرداری ها مطرح شد، مربوط به سال 
1361 اس��ت که دولت قادر به پرداخت و تأمین هزینه های 
شهرداری نبود، لیكن مقرر گردید که این هزینه ها به سمت 
خودکفایی شهرداری ها سوق داده شود که البته این حرکت 
اجتناب ناپذی��ر بود و بای��د اجرایی می گردی��د، زیرا تأمین 
این هزینه ه��ا برای دولت نیز امكان پذیر نب��ود. اما این که 
خودکفایی شهرداری ها و مسترد شدن از کمک های دولت 
چگونه اتفاق بیفتد و این که آیا ابزارهای ش��ناخته شده ای 

ب��رای آن ها وجود دارد و یا این که اگر ش��هرداری ها از هر 
روشی کس��ب درآمد نمایند از نظر دولت و مجلس شورای 
اس��لامی تفاوتی نمی کند، سؤالات مهم و اساسی مربوط به 
این بحث می باشد. درواقع به نظر می رسد که رسوبی شكل 
گرفته که علی رغم این که حرکت خودکفایی ش��هرداری ها 
اقدام پسندیده ای به ش��مار می رود، عدم پیش بینی راهكار 
مؤث��ر درآمدی و این ک��ه چگونه و از چ��ه محل هایی این 
افزایش درآمد ش��هرداری ها صورت گی��رد تا از کمک های 
دولت مس��تقل گردند، سبب شد که مسائلی از قبیل تراکم 

در کشور به وجود آید. 
نكته دیگر این اس��ت که اگر درصدد اجرایی ش��دن 
درس��ت و تأثیرگذار این طرح بوده اند این امر منوط به این 
بود که ی��ک دوره انتقال برای ای��ن کار تعریف  می  گردید. 
یعنی به گونه ای نباشد که بلافاصله بعد از تصویب این طرح، 
خودکفایی شهرداری ها به طور کامل اجرا گردد و هیچ گونه 
کمك��ی به آن ها صورت نگیرد، بلكه باید همان دوره انتقال 
با یک ش��یب مش��خص و ملایم تعریف می شد. اما در مورد 
نكت��ه ای که دکت��ر پورزرندی در مورد بح��ث تراکم مطرح 
فرمودن��د )مبنی بر این که منظور از تراکم، تراکم غیرمجاز 
می باش��د(، در قس��مت قبل با آمارهایی ک��ه ارائه گردید، 
بین س��ال های 86 �70، ح��دود 78/5 درصد از درآمدهای 
ش��هرداری تهران از محل مالیات بر پروانه ساخت و تراکم 
بوده و در س��ال های اخیر که میزان ساخت وس��از به دلیل 
رکود، کاهش یافته، این مقدار به 50/5 درصد کاهش یافته 
اس��ت. حال در نظر بگیریم اگر ح��دود 80درصد درآمدها 
از ی��ک محل تأمین گردد و به دلایل��ی آن محل درآمدی، 
دچار آسیب ش��ود، چه اتفاقی روی خواهد داد؟ همان گونه 
که در س��طح ملی نیز می گوییم، اتكا ب��ه درآمدهای نفتی 
عمل پس��ندیده ای نیس��ت، زیرا در اثر آس��یب دیدن این 
منبع، س��اختار درآمدی نیز دچار مش��كل و چالش اساسی 
خواهد شد. البته در حال حاضر و در سال های اخیر با توجه 
به کاهش میزان ساخت وس��از در ش��هر تهران، درآمدهای 
شهرداری نیز به شدت کاهش یافته که به اعتقاد بنده اولین 
ایراد در اتكاي بیش از حد به یک منبع درآمدی اس��ت که 
می تواند منش��اء مش��كلات و معضلات زیادی باشد به ویژه 
زمانی که این منبع، همان طور که اش��اره شد، دچار مشكل 

شده و کارایی لازم را نداشته باشد. 
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از طرف��ی با اس��تفاده از آمارهای ش��هرداری تهران 
درمی یابیم که اخیراً متوس��ط طبقات ساختمان ها در شهر 
تهران به سه طبقه افزایش یافته، یعنی قبلًا این میزان 2/5 
طبقه بود ک��ه در حال حاضر با توجه ب��ه آمارها، میانگین 
طبقات س��اختمانی به سه طبقه رس��یده است. حال تصور 
کنید در یک ش��هر اروپایی که متوسط طبقات ساختمانی 
در آن، ب��الای 5 طبقه اس��ت، زمانی که س��هم درآمدهای 
ش��هرداری های آن ها از محل ساختمان کاهش می یابد و به 
حدود 1/25 درصد کل درآمدهای آن ش��هرداری می رسد، 
بدین معناس��ت که نرخ تراکم آن بس��یار کمتر می باش��د، 
یعنی میزان طبقات در ش��هرهای اروپایی بیش��تر از ش��هر 
ته��ران اس��ت، اما مجموعاً و در کل، س��طح درآمدی که از 
این محل عاید شهرداری های آن می گردد، به مراتب کمتر 
از تهران اس��ت. بنابراین نتیجه می گیری��م نرخی که بابت 
تراکم و پروانه دریافت می گردد، بس��یار پایین مي باش��د و 
اعتقاد بنده بر این اس��ت که در کش��ورمان به جای این که 
از یک س��اختمان در طول عمرش عوارض نوسازی دریافت 
نماییم، در ابتدا منبع نس��بتاً کلانی تحت عنوان تراکم اخذ 
می کنیم که به عبارتی ممكن اس��ت یک نوع بی عدالتی هم 

ایجاد گردد. 

اقتصاد شهر: چگونه آقای دكتر؟ 
دكتـر دانش جعفری: فرض کنی��د یک زوج جوان 
که درصدد صاحب خانه ش��دن هستند، از همان ابتدای کار 
مجب��ور خواهند بود ک��ه هزینه زیادی را باب��ت تراکم آن 
س��اختمان یا واحد، پرداخ��ت نمایند که  ای��ن امر، کار را 
برای آن ها مش��كل خواهد س��اخت؛ زیرا بخش��ی از هزینه 
مس��كن به بحث اجاره و رهن ارتب��اط دارد که این امر نیز 
ناش��ی از فروش تراکم بوده و سبب ایجاد نوعی بی عدالتی 
می گردد. بنابراین برای منطقی کردن نرخ تراکم، قانونگذار 
باید اختیارات و ابزارهای لازم را جهت اداره بهتر ش��هر در 
اختیار شهرداری ها قرار دهد که البته این ابزار ممكن است 
در همه ش��هرها یكسان نبوده و در هر شهر شرایط خاصی 
داشته باش��د؛ به عنوان مثال شهر مقدس مشهد با توجه به 
کث��رت زائران در طول س��ال، دارای نوعي س��اختار خاص 
است، چرا که این زائران بالطبع هزینه هایی را بر شهرداری 
تحمیل خواهند نمود که ش��هرداری نیز باید درصدد ایجاد 

درآمده��ای پایدار دیگری جهت تأمی��ن هزینه های اضافی 
باشد. 

بنابرای��ن ش��هرداری ها بای��د تلاش کنن��د، با کمک 
ابزارهای مناسب و مؤثر به سمت خودکفایی حرکت نمایند. 
البته مش��كلی ک��ه در این زمینه وجود دارد این اس��ت که 
ش��هرداری ها زیر نظر شوراهای ش��هر فعالیت می نمایند و 
شوراهای ش��هر نیز حق وضع مالیات و عوارض را به معنی 
واقعی و مؤثر ندارند. بنابراین با روش��ن و ش��فاف تر ش��دن 
وضعی��ت عوارض و مالیات محلی ب��ا مالیاتی که قانونگذار، 
اخذ آن را منوط به حكم قانون دانس��ته، بسیاری از مسائل 
و مشكلات مرتفع خواهد شد، زیرا این بحث دارای اهمیت 
بس��زایی ب��وده و به عقیده بنده ش��وراها بای��د اختیار اخذ 
مالی��ات محلی را از قانونگذار بگیرن��د، زیرا معنای اصلی و 
واقعی مالیات محلی هم همان مالیاتی است که شهروندان 
در ازای اس��تفاده از خدمات شهر پرداخت می نمایند؛ یعنی 
کس��ی که از خدمات شهرداری استفاده می کند باید هزینه 
آن را نی��ز پرداخت نماید و این که اخذ بهای خدمات تحت 
ه��ر عنوان باید با تصویب و اجازه قانونگذار باش��د، متفاوت 
از مالی��ات خواهد بود. بنابراین در این مورد نیازمند تعریف 
و تفس��یر جدید می باش��یم که این اختی��ار و مجوز یكبار 
برای همیش��ه و برای همه شهرها اخذ گردد، به گونه ای که 
به طور مثال مقدار معینی جهت مالیات محلی شهرداری ها 
تعیین گردد، اما قبل از هر چیز باید ابزار و ضمانت اجرایی 
مناسب همراه این مجوز و اختیار، برای شهرداری ها در نظر 
گرفته ش��ود تا از اتكاي بیش از ح��د به درآمدهای ناپایدار 
ناش��ی از فروش تراکم و غیره رهایی یابند، به عبارت دیگر 
اگ��ر بخواهیم مس��ئله خودکفایی ش��هرداری ها و عدم اتكا 
ب��ه تراکم تحقق یابد، حتماً باید راهكارهای مناس��بی برای 
جایگزینی این روش در اختیار داشته باشیم که استفاده از 
تجربه شهرداری های دیگر نقاط دنیا هم یكی از راهكارهای 

مناسب در این زمینه می باشد. 

با روشن و ش��فاف تر شدن وضعیت عوارض و 
مالی��ات محلی با مالیاتی ک��ه قانونگذار، اخذ 
آن را منوط به حکم قانون دانس��ته، بسیاری از 

مسائل و مشکلات مرتفع خواهد شد
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اقتصاد شـهر: آقای دكتر دانش جعفری چگونه 
و یـا با چه روشـی می توانیم از ایـن تجربه ها به نحو 

شایسته استفاده نماییم؟ 
دكتـر دانش جعفری: در ابت��دا باید جایگاه خود را 
در تفاوت هایی که بین ش��هرهای مختلف دنیا وجود دارد، 
تعریف کنیم. اعتقاد بنده بر این اس��ت که به طور کلی اداره 
شهر به دو عنصر فعال در شهر متكی می باشد: 1� خانوارها، 
2� بنگاه ها؛ یعنی اگر مبنا را اصل هزینه � فایده قرار دهیم 
)همان کسی که از فایده بهره مند می گردد، هزینه آن را نیز 
پرداخ��ت نماید( و هر جا که خانوارها و بنگاه ها برای ش��هر 
ایجاد هزینه نمایند، باید بهای آن را پرداخت کنند. بنابراین 
طراحی س��اختار درآمدی هر شهر متناسب با وضعیت آن، 
می تواند روش خوبی باش��د و البته نكته دیگر نیز این است 
که در کنار تمام این موارد، س��اختار هزینه ای ش��هرداری 
ه��م باید مدنظر قرار گرفته و به وس��یله قانونگذار، محدوده 

هزینه ای شهرداری مشخص شود. 

اقتصاد شـهر: آقـای دكتـر پورزرنـدی، دكتر 
دانـش جعفـری در پایان مطالب خود بحث سـاختار 
هزینه ای شـهرداری را مطرح كرده و اظهار داشـتند 
كه باید سـاختار هزینه ای شـهرداری ها سـنجیده و 
دارای محدوده معینی باشد؛ این كه چگونه بودجه كل 
شهرداری تهران از حدود 1000 میلیارد تومان در سال 
84 به 7800 میلیارد تومان در سـال 90 رسـیده، آیا 

بیانگر افزایش هزینه ها نیز می باشد؟
دكتـر پورزرنـدی: قب��لًا بودج��ه ش��هرداری ب��ه 
ص��ورت بودجه نق��دی و همان بودجه چهار فصلی س��نتی 
تنظیم و تدوی��ن می گردید. در ای��ن بودجه بندی فقط هر 
Transaction )تراکن��ش( نقدی در بودجه نش��ان داده 
می ش��ود، در صورتی که بخش عمده کار ش��هرداری ها به 
صورت غیرنقدی انجام می گیرد و یک بخش از مبلغ 7800 
میلیارد تومان بابت این قس��مت غیرنقدی اس��ت. در سال 
84 که دکتر قالیباف عهده دار مس��ئولیت شهرداری تهران 
گردیدند، کل بودجه شهرداری در حدود 930 میلیارد تومان 
ب��ود و در حال حاضر حدود 4/4 برابر بودجه نقدی افزایش 
یافته است. مقداری هم بودجه غیرنقدی وجود دارد که در 

چهار فصل بودجه سنتی سابق، جایی نداشت و البته مقدار 
بودجه غیرنقدی نیز در زمان س��ابق حدود 2000 میلیارد 
توم��ان بود ک��ه در حال حاض��ر به 3800 میلی��ارد تومان 
رسیده و این افزایش ناشی از شفاف سازی ای می باشد که در 
ش��هرداری تهران انجام گرفته است. با احتساب 4/4 برابری 
بودجه نقدی نس��بت به س��ال 84 و مبل��غ 3800 میلیارد 
تومانی بودج��ه غیرنقدی، مقدار کل بودجه ش��هرداری به 
7800 میلیارد تومان رس��یده است. پس می توان گفت که 
ش��هرداری تهران در جهت افزایش هزینه ها اقدام نكرده تا 
جایی ک��ه در بحث فروش تراکم مجاز هم اختیار این که هر 
سال بیشتر از 13درصد نسبت به سال قبل، افزایش فروش 

تراکم را داشته باشد، ندارد. 

اقتصاد شـهر: آقای دكتـر پورزرندی پس دلیل 
اصلی این افزایش 4 برابری چیست؟ 

دكتـر پورزرندی: 1� به دلیل اجرایی ش��دن قانون 
مالیات بر ارزش افزوده، مبلغ 1000 میلیارد تومان در سال 
جاری از این محل عاید شهرداری تهران گردیده، در صورتی 
ک��ه قبل از این، این رقم در حدود 30 تا 40 میلیارد تومان 
بوده است، هم چنین عایدات ناشی از مالیات بر سوخت هم 

در این زمینه تاثیرگذار می باشد. 

2� بحث مشخص نبودن اموال و دارایی های شهرداری 
تهران؛ به گونه ای که در مورد اموال و دارایی های شهرداری 
هی��چ اطلاعات دقیقی وجود نداش��ت تا قادر باش��یم آن را 
مدیریت نماییم. یعنی در ترازنامه مالی سال 84 در قسمت 
دارایی ها و اموال، اس��ناد فاقد مشاهده می شد، در حالی که 
اس��ناد فاقد هزین��ه گردیده بود اما به دلیل نبود سیس��تم 
بودجه ای مناسب، اسناد فاقد جزو دارایی های شهرداری به 
ش��مار می رفت در صورتی که دارایی، تعریف خاص خود را 
دارد، یعنی دارایی باید بتواند منافع آتی ایجاد نماید که این 

مق��دار بودجه غیرنق��دی در زمان س��ابق حدود 
2000 میلی��ارد تومان بود ک��ه در حال حاضر به 
3800 میلیارد تومان رسیده و این افزایش ناشی 
از شفاف سازی ای می باشد که در شهرداری تهران 

انجام گرفته است

ميزگرد تخصصي



شـمـاره دهم        تابستان 90
22

دارایی ها )دارایی های ثابت و نامشهود( در بودجه جایگاهی 
نداش��ت، هنگامی که این دارایی ها شناسایی گردید فضای 
بزرگ��ی به وج��ود آمد که توانس��تیم به ص��ورت صحیح و 

کارآمد، امور را مدیریت نماییم. 
یعنی زمانی که سیستم شفاف می گردد، پتانسیل های 
ارزشمندی را در اختیار قرار می دهد؛ مثلًا میزان دارایی های 
غیرمولد و مقدار موجودی، مشخص خواهد شد و یا این که 
به عنوان نمونه به مدت 10 س��ال در تهران ممیزی املاک 
صورت نگرفته بود. در نتیجه زمانی که این کار انجام نگیرد 
ش��خص قادر خواهد بود در ازای اس��تفاده از ملک تجاری، 
ع��وارض مس��كونی پرداخت نمای��د، یا مث��لًا زمانی که در 
مورد بازار مبل یافت آباد بررس��ی گردید، متوجه شدیم که 
 20درصد  از این واحدها تغییر کاربری داده اند یعنی 80درصد 
اس��تفاده کنندگان در بازار مبل، عوارض ملک مسكونی یا 
اداری را پرداخت می نمودند در صورتی که این حق متعلق 
به ش��هر بوده که وقتی ش��خص از ملک اس��تفاده تجاری 
می نمای��د بای��د عوارض و ح��ق تجاری پرداخ��ت نماید نه 
حق مس��كونی. از این رو در پرتو شفاف سازی در حوزه های 
مختلف املاک، مالی، خدمات و غیره، مقدار کل بودجه نیز 
افزایش یافته وگرنه شهرداری تهران یكباره عوارض خود را 
به 4 برابر افزایش نداده اس��ت بلكه از مقدار 3800 میلیارد 
تومان، مبلغ 2000 میلیارد تومان از قبل وجود داش��ته که 
در بودج��ه ذک��ر نمی گردید، بخش اضاف��ه دیگر در نتیجه 

شفاف سازی و توسعه ایجاد گردیده است. 

اقتصاد شـهر: آقای مهنـدس عابدینی پور، آیا 
شـهرداری ها ابتـدا باید درآمد كسـب نمـوده و بعد 
طراحی هزینه نمایند و یا این كه اول هزینه را تعریف 
نمایند و بعد از آن در راسـتای جبـران این هزینه ها 

اقدام نمایند؟ 

ب��ا  می رس��د  نظ��ر  ب��ه  مهنـدس عابدینی پـور: 
تأس��یس شوراهای ش��هر، که درواقع به نوعی پارلمان های 
محلی می باش��ند، م��ردم اختیار پیدا می کنن��د که حدود 
خواسته هایش��ان را تعریف نمایند، یعنی این که خواهان چه 
سطحی از خدمات می باش��ند. بنابراین نباید انتظار داشت 
که دول��ت مرکزی یا پارلمان ملی برای مردم تصمیم گیری 
کند. به نظر بنده باید قانون تش��كیل ش��وراها به روزرسانی 
ش��ود و هر چه بتوانیم ب��ا اجرای صحیح اص��ل 44 قانون 
اساس��ی و خصوصی سازی، بار مس��ئولیت دولت را کاهش 
داده و ب��ه مناطق منتقل نماییم و مناطق هم متناس��ب با 
نیازها، درآمدها و هزینه هایشان را تعریف نمایند تا متناسب 
با انتظاراتی که دارند، س��طح خدمات��ی که مورد نظر آن ها 
می باش��د، تأمین گردد، مشكلات آسان تر حل شده و مردم 
ه��م اقناع   گردن��د. و از طرفی دولت نیز ب��ه وظایف اصلی 
خ��ود عمل خواهد نمود. در صورتی که هر چه سیس��تم را 
متمرکز نموده و مس��ائل را در س��طح پارلمان ملی مطرح 
کنیم، قطعاً با ترکیبی که در مجلس شورای اسلامی وجود 
دارد، نخواهن��د توانس��ت به صورت ج��زء و ریز برای بیش 
از 1000 ش��هری که در کش��ور وجود دارد، تصمیم گیری 
نمایند، البته دولت هم به تنهایی قادر به تأمین هزینه های 
آن ها نخواه��د بود، یعنی اگر دولت تم��ام درآمدهای خود 
را در مرک��ز، متمرکز نماید و درصدد بازتوزیع آن ها باش��د، 
اولاً نخواهد توانس��ت این درآمدها را عادلانه توزیع نماید و 
ثانیاً نمی تواند سطح خدمات مورد انتظار مردم و ساکنان را 
برآورده سازد که در نهایت مجموعه ای از مشكلات مضاعف 
پدید خواهد آمد. بنابراین هر قدر گره مش��كلات باز ش��ده 
و کارها به پارلمان های محلی س��پرده شود، در نتیجه این 
پارلمان ها اجازه خواهند یافت که متناسب با نیازهای مردم، 
تصمیم گرفته و س��طح خدمات مورد انتظار آنان را تأمین 
نماین��د که این روش، بهترین حالت ممكن اس��ت که باید 
اتف��اق بیفتد. البته دولت و مجل��س می توانند نظارت عالیه 
بر این امر داش��ته و در مناطق مختلف برای ش��هرهایی که 
در سطح و وضعیت های مشابه قرار دارند، چارچوب هایی را 
تعریف نمایند و مقرر گردد که در یک مدت زمان معین در 
این چارچوب تعریف شده، رشد خود را تجربه نمایند تا در 
سال های بعد از آن، دولت و مجلس قادر به نظارت کامل بر 
آن باشند. به اعتقاد بنده با این راهكار می توان هم مردم را 

ه��ر قدر گره مش��کلات باز ش��ده و کارها به 
پارلمان های محلی سپرده شود، در نتیجه این 
پارلمان ها اجازه خواهند یافت که متناس��ب با 
نیازهای مردم تصمیم گرفته و سطح خدمات 

مورد انتظار آنان را تأمین نمایند
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اقناع کرد و هم بار مس��ئولیت دولتمردان و پارلمان ملی را 
کاهش داد. پس به طور کلی اگر در قانون شوراها تجدیدنظر 
صورت گیرد و در این راس��تا اختیارات بیشتری به شوراها 

اعطا گردد، وضعیت مطلوب تری حاصل خواهد شد. 

پی نوشت
1 - Master Plan
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نقش مدیریت منابع مالی در 
توسعه كارآفرینی كلان شهرها

The Role of Managing the 
Financial Resources
in the Development of the 
Metropolises
Entrepreneurship

كارآفرینی از مباحثی اسـت كه در تمامی ابعاد اقتصادی و اجتماعی از حدود 20سال پیش تاكنون عملاً در 
دنیای كسب و كار مطرح شده است. این مفهوم كه در حقیقت بکارگیری ایده های تازه برای ایجاد كسب و كاری 
نو اسـت، در روند رشد اقتصادی شهرها بسیار مؤثر می باشد. اقتصاددانان معتقدند كه مدیریت منابع مالی در 
كلان شـهرها به دلیل نیاز به مشاركت های مردم و استفاده از شبکه های اجتماعی، كاملاً به كارآفرینی به دلیل 
ارتقای سرمایه های مادی و انسانی و شکل دادن اقتصادی نوین، وابسته است. در این مقاله تلاش شده تا با اشاره 
به اهمیت كارآفرینی و مدیریت منابع مالی و ارتباط این دو با هم، به نقش آن ها در مدیریت شهری پرداخته شود، 
هم چنین سعی شده تا به بررسی تأثیرگذاری شهرداری های كلان شهرها در این حوزه نیز پرداخته و از شهرداری 
تهران، كه به طور مسـتقیم در این حوزه فعالیت كرده، به عنوان مورد مطالعه اسـتفاده شود. زیرا این نهاد خود 
به عنوان یک كارآفرین اجتماعی در فرآیندهای نوآورانه مانند ایجاد خانه های كارآفرینی، بیمه شهر، بانک شهر، 
لیزینگ شهر، سرای محله، دفاتر خدمات الکترونیک و... مشاركت داشته و از منابع و پتانسیل های موجود در 
جهت دستیابی به خدمات رسانی بهتر به مردم، استفاده نموده است. در نهایت نیز شمایی از فعالیت های نهادهای 
مالی شهرداری تهران، با اشاره به نحوه فعالیت شان ارائه گردیده، زیرا در راستای پر كردن خلاء مطالعاتی اجرایی 

نمودن طرح جامع پایدار، شهرداری تهران مجاز شمرده شده تا  از ابزارهای گوناگون استفاده نماید.

كلیدواژه: كارآفرینی، مدیریت منابع مالی، شبکه های اجتماعی، اقتصاد نوین، كارآفرینی  در حوزه اجتماعی، 
اشتغال و اقتصاد شهری
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