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 دانشيارمركز تحقيقات سياست علمي كشور -1

  دانشجوي دكتري جامعه شناسي دانشگاه تهران -2

  چكيده
استخراج شده كه براي اولين بار، بـه شـيوه كنـوني، در ايـران و در ميـان شـهروندان        "پيمايش علم و جامعهاجراي نسخه راهنماي "اين مقاله از طرح پژوهشي 

ضرورت انجام مطالعات ادواري در مورد نگرش و شناخت عامه مردم از علم و فناوري را بـه عنـوان يكـي از     ،طرح مسأله مقاله حاضر. تهراني انجام شده است
و مشـاركت و  ) سواد علمي و فهم عمـومي از علـم  (هاي كمبود  به مدلچارچوب نظري و مفهومي در بخش . كند هاي پايش توسعه علمي كشور تبيين مي برنامه

ها  بخش اصلي اين مقاله را توصيف داده. است شدههاي آنان بررسي  هاي پيمايش ها و سنجه درگيري عمومي اشاره شده و تجربيات كشورها با تأكيد بر شاخص
پرسشنامه مورد استفاده در ايـن پيمـايش بـا اسـتفاده از تجربيـات سـاير       . دهد لم و فناوري در تهران،با نگاه تطبيقي، تشكيل ميو نتايج پيمايش فهم عمومي از ع

ا نفر از ساكنان شهر تهران به عنوان نمونه آماري اجـر  300اي از سوالات باز و بسته  تنظيم شده و در بين  كشورها و نظرخواهي از متخصصان ايراني با مجموعه
هـاي جديـدي    ها، فرضـيه  گيري ، با تحليل تطبيقي يافته در بخش نتيجه .اند تحليل شده LISRELو  SPSSافزارهايهاي پژوهش با استفاده از نرم  داده. شده است

  .رائه شده استهاي سنجش فهم عمومي از علم و فناوري در ايران پيشنهادهايي ا به منظور بهبود روشهاي آتي مطرح شده و همچنين  براي پژوهش
  
  

  فهم عمومي از علم، مدل كمبود، مدل درگيري و مشاركت در علم، شناخت علم، نگرش به علم: ها واژهكليد

  
  
'مقدمه - 1

1  
ها را  تغييرات در زندگي انسانرشد شتابان علم و فناوري 

هاي  شدت بخشيده و باعث پيچيده شدن روزافزون سيستم
و در هم تنيده شدن مسائل گوناگون  ]1[اقتصادي و اجتماعي 

اين امر . ]2-4[اقتصادي، اجتماعي، سياسي و فني شده است 
هاي زيادي را براي انسان ها  همزمان با اينكه اميدها و فرصت

 هايي را نيز برانگيخته است يدها و نگرانيفراهم كرده، ترد
مسائل و چالش هاي ناشي از پيشرفت روزافزون علم و . ]5[

از مسائل : گيرد فناوري طيف وسيعي از مسائل را در بر مي
زيست محيطي و حفظ حيات انواع در سطح كره زمين تا 
                                                 

  ghaneirad@yahoo.com :نويسنده عهده دار مكاتبات*
1- Information age 

هاي جديد مانند انرژي  مسائل اخلاقي مرتبط با فناوري
سازي و دستكاري ژنتيكي غذاها و  اي و شبيه هسته

هاي مديريت و اداره علم و فناوري و  هاي نو تا شيوه بيماري
اما يكي از مسائل و . ]6،7[نيز آموزش و انتقال علم 

اي كه در اين ارتباط سربرآورده، موضوع  موضوعات عمده
مسأله اصلي . ]8- 10[است  2يا ارتباطات علم» علم و جامعه«

هاي دو جانبه  هاي ارتباطي و سوءتفاهم تنشدر اين خصوص 
از يك سو با تخصصي شدن .بين دانشمندان و مردم است

ها و  تر شدن فعاليت روزافزون علم و فناوري و پيچيده
موسسات علمي و فني، دانشمندان و متخصصين مردم را به 

كنند و از سوي ديگر، با  اطلاعي از علم و فناوري متهم مي بي
                                                 
2- Science Communication 

 
  پژوهشي-فصلنامه علمي

 سياست علم و فناوري
 

  1390، بهار 3سال سوم، شماره 
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ن علم و فناوري در زندگي روزمره و گسترش نفوذ روزافزو
پيامدهاي توسعه علم   آگاهي دربارهارتباطي،  ها و وسايل رسانه

مردم به  هاي اجتماعي توزيع شده و  و فناوري در بين گروه
 .كنند علم و فناوري و دستاورهاي آن با ترديد بيشتري نگاه مي

تنهايي  دانشمندان ديگر به در شرايط توزيع اجتماعي دانش،
هاي اجتماعي نوآوري را  بيني همه دلالت دانش و توان پيش

هاي اخلاقي علوم فناوري را  ندارند؛ اين تحول ارزيابي دلالت
علم «پژوهشگران . ]8[است  از انحصار دانشمندان خارج كرده

هاي  كوشند جنبه هاي خاص خود مي با طرح پرسش» و جامعه
و جانبه را مورد مختلف شناختي و نگرشي اين ارتباط د

هاي مختلف مردم از  شناخت و دانش گروه :بررسي قرار دهند
علم و فناوري چيست؟ آيا مردم نسبت به پيامدهاي علم و 

اند يا بدبين ؟ مسئوليت علم و كنشگران آن  فناوري خوش بين
در برابر جامعه چيست؟ و ) دانشمندان و سياستمداران علم(

علم و فناوري را افزايش داد و چگونه ميتوان اعتماد مردم به 
در چنين آنها را در رشد و پيشرفت علم و فناوري سهيم كرد؟ 

شرايطي است كه ميزان شناخت و چگونگي نگرش گروههاي 
مختلف اجتماعي از علم و فناوري و فرايندها و سازوكارهاي 

اين امر از آن جهت . ]11-13[است  آن اهميت زيادي يافته
كت و درگيري فعالانه در مسائل مربوط اهميت دارد كه مشار

به علم و فناوري منوط به شناخت و تلقي مناسب از اين 
هايي است كه علم و فناوري  ها و چالش مقولات و فرصت

بدون درك مناسب از جايگاه  ديگر،به عبارت . اند ايجاد كرده
علم و فناوري در زندگي روزمره و بدون فهم اينكه 
دانشمندان چه كساني هستند و چگونه علم و فناوري 

كند و چه خطرات و اميدهايي براي زندگي انسان  پيشرفت مي
ها چه نقشي در پيشبرد و كنترل  آورد و حكومت بوجود مي

چه ارتباطي با سطح علم و فناوري دارند و علم و فناوري 
توانند مشاركت  توسعه و رفاه جامعه دارد، عامه مردم نمي

پژوهشگران . ]14[فعال و موثري در اين زمينه داشته باشند 
علم و جامعه براي پاسخگويي به سوالات خود و شناخت 
تحول روندهاي ارتباط مردم با دانش و دانشمندان ، موضوع 

و فناوري را مطرح سنجش شناخت و نگرش مردم به علم 

ها  كرده و متناسب با رويكردهاي مفهومي و نظري خود سنجه
  . اند هايي را به اين منظور پيشنهاد كرده و شاخص

قوانين برنامه توسعه كشور بر نقش علـم و فنـاوري تاكيـد    در 
شده است و از جمله در قانون برنامه سوم به منظور تأكيد بـر  

وزارت علـوم و آمـوزش   « جايگاه برتر تحقيق و پژوهش نـام 
تغيير يافت و در » وزارت علوم، تحقيقات و فناوري«به » عالي

قانون برنامه چهارم نيز توسعه مبتني بر دانايي به عنوان الگوي 
با وجود تاكيـد  . توسعه اقتصادي و اجتماعي در نظر گرفته شد

هاي سوم و چهارم توسعه اقتصادي و اجتماعي كشور بر  برنامه
ي و توســعه دانــايي محــور، و بــا وجــود انجــام توســعه علمــ

هاي متعدد در مورد چالش هاي توليد دانش در ايـران   پژوهش
اي براي افـزايش فهـم    هاي اندك و پراكنده ، فعاليت]18-15[

و موضــوع ســنجش  ]20و19[عمــومي از علــم انجــام شــده 
ادواري نگرش و شناخت مردم از مقولات علم و فنّاوري  نيز 

به اين دليل تا كنون هيچ تحقيق . اساساً مورد توجه نبوده است
و مطالعه مستقلي در زمينه سنجش فهم و نگرش مـردم ايـران   
نسبت به علم و فنّاوري انجام نشده است و در اين مورد تنهـا  

لعات پراكنده اشاره كرد كـه بـه طـور    مي توان به برخي از مطا
جزئي برخي از مفـاهيم و متغيرهـاي مـرتبط از جملـه ميـزان      

، نگرش مردم در مورد آموزش، كنكـور و  ]21-23[گرايي  علم
دانشگاه، و ارزش اجتماعي و نقش علـم در زنـدگي روزمـره    

 هـا در مـورد جايگـاه ارزش هـاي علمـي      ، تفاوت نسـل ]24[

ــا]25[ ــت دانشــمندان ، نگــرش عمــومي در ب و  ]26[ره منزل
را مـورد سـنجش    ]27[هـا   ارزيابي مردم از اثربخشي دانشگاه

توليـد اطلاعـات لازم بـراي     ،هدف اين پژوهش .اند قرار داده
ارزيابي شناخت و نگرش عمـومي در مـورد علـم و فنـاوري     

بدين منظـور ابتـدا مباحـث مفهـومي و نظـري درك      . باشد مي
گيـرد و سـپس    د بررسي قرار ميعمومي از علم و فناوري مور

اي و مصاحبه با متخصصـان ايرانـي،    بر مبناي مطالعات مقايسه
شود؛ بدنـة اصـلي    مدل تحليلي خاص اين پژوهش معرفي مي

هاي پيمايش فهم عمـومي از علـم و    اين مقاله را توصيف داده
هاي پـژوهش   در بخش يافته. دهد فناوري در تهران تشكيل مي

هـاي   ها، نتايج پـژوهش بـا داده   دي يافتهعلاوه بر گزارش مور



 1390بهار ، 3شماره  فصلنامه سياست علم و فناوري،سال سوم، راد، ابولفضل مرشدي، سيد محمدامين قانعي

پيمايش كشورهاي آمريكا، اتحاديه اروپا، ژاپن، چين و مـالزي  
هـاي   گيـري، تحليـل يافتـه    در بخـش نتيجـه  . شوند مقايسه مي

مطالعة تطبيقي ما را به طرح سوالاتي دربارة ارتباط بـين درك  
كشـاند كـه    عمومي از علم و فناوري با سطح توسعة علمي مي

در . ها را براي مطالعـات آتـي فـراهم مـي سـازد      ي گمانهبرخ
هـا   بخش پاياني مقاله همچنين پيشنهادهايي براي توسعة شيوه

هاي سنجش فهم عمومي از علم و فنـاوري در ايـران    و روش
  .گردد ارائه مي

  چارچوب نظري و مفهومي - 2
در اين بخش دو چارچوب نظري كه بر شناخت رابطه علم و 

زيابي دانش و نگرش مردم در مورد علم و جامعه و يا ار
اولين چارچوب به . شوند اند، مرور مي فناوري مسلط بوده

نوعي كمبود دانش در ميان مردم قائل است كه بايد از سوي 
اهل علم بر طرف شود و دومين چارچوب به ضرورت ارتباط 
دو جانبه بين اجتماع علمي يا دانشمندان و شهروندان يا عموم 

 . كيد داردمردم تا

  
  1مدل كمبود 1- 2

چارچوب نظري مسلط بر مطالعات رابطه علم و جامعه در 
 "مدل كمبود"مدل از بالا به پايين بود كه به ابتدا مبتني بر يك 
بر طبق اين مدل، جريان دانش بين علم و . معروف شده است

عامه تنها يك جريان يك طرفه است و عامه به عنوان يك 
اي منفصل دانش نابِ  همگن بايد به گونههستار گمنام و 

در اين . ي اجتماع علمي را كسب كند توليد شده به وسيله
ي اشاعه يا  سازي اطلاعات، وظيفه ها با ساده مدلها، رسانه

 .عمومي كردن اكتشافات و فرايندهاي علمي را به عهده دارند
آغاز كرد و » سواد علمي«اين مدل در عرصه مفهوم پردازي از 

  . رسيد» فهم عمومي از علم« به
از جان  1978بنياد ملي علم امريكا در سال :  2سواد علمي

هايي را براي  دعوت كرد كه شاخص 4و كنث پريويت 3ميلر
گيري شناخت مردم از علم و فناوري  و به منظور  اندازه

هاي ادواري شاخص هاي علم و مهندسي  استفاده در گزارش

                                                 
1- Deficit model  
2- Scientific Literacy 
3- J.D. Miller 
4- K. Prewitt 

، ]28[5كار قبلي ويثيآنان بر اساس . طراحي كنند
برساختند كه پايه  "سواد علمي"هايي را براي پيمايش  شاخص

هاي دوسالانة بنياد ملي علم امريكا از اواخر  و اساس پيمايش
 "سواد علمي"تعريف آنان از . را تشكيل مي دهد 1970دهة 

هاي علمي  دانش نسبت به واقعيت) چهار مؤلفه الف
هاي علمي مانند استدلال  شفهم رو) هاي درسي پايه ب كتاب

تصور مثبت از علم ) احتمالي يا طراحي آزمايش ج) استنتاج(
بيني يا اعتقاد به  رد باورهاي خرافي مانند طالع) و فناوري و د

  . ]29-31[اعداد را شامل مي گرديد 
علاوه بر پيمايش هاي دو سالانه بنياد ملي  مفهوم سواد علمي،

هاي  از جمله پيمايشها  علم آمريكا، در بسياري از پيمايش
، سواد جويندگان كار در سال 1985ملي سواد جوانان در سال 

در   2003و  1992هاي  و باسوادي بزرگسالان در سال 1991
المللي باسوادي بزرگسالان در  هاي بين آمريكا و پيمايش

هاي  و باسوادي و مهارت 1998و1996، 1994هاي  سال
مورد  كشور 20در بين مردم  2003زندگي بزرگسالان در سال 

  استفاده قرار گرفته است 
ساخته شده » سواد سياسي«با تمثيلي از » سواد علمي«ايده 
در اينجا ايده اين است كه همانطور كه در يك . است

د مؤثر باشد توان ميدمكراسي رأي و صداي مردم تنها زماني 
كه از فرايند سياسي و نهادهاي آن اطلاع و آگاهي داشته 

هاي مربوط به علم و فناوري نيز  گذاري باشند، در سياست
ها و  زماني ميتوان به نظر مردم اهميت داد كه با واقعيت

ايدة سواد، به عامه . فرايندهاي علمي آشنايي كافي داشته باشند
كرده نيستند يك كمبود  تحصيل مردمي كه به اندازه كافي

دهد و آموزش عامه مردم را در  دانش نسبت مي) نقص(
انتقادات زيادي » سواد علمي«بر ايده . دهد دستور كار قرار مي

است، از جمله اينكه چرا فقط بايد دانش علمي  وارد شده
شايستة توجه خاص باشد و انواع سواد تاريخي و اقتصادي يا 

را نگيرد؟ همچنين، اين نقد وارد شد كه قانوني مورد توجه ق
هاي  مبتني بر كتاب 6شدة شاخص سواد علمي، دانشِ شيئ

» تصوري مثبت از نتايج علم«سنجد و شامل  درسي را مي
  .]33و32[است 

                                                 
5- Withey 
6- Reify 
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فهم "مفهوم  1980از نيمة دوم دهة : 1فهم عمومي از علم
سواد . را گرفت "سواد علمي"جاي مفهوم  "عمومي از علم

عمومي از  فهمشتر بر دانش افراد متمركز بود ولي علمي بي
اين . گيرد علم، علاوه بر آن، نگرش هاي افراد را نيز در بر مي

بين   كه به رابطه ]34[ 2مفهوم همزمان با  انتشار گزارش بودمر
علم و عامه مردم و مشروعيت بخشيدن به ارتباطات علمي 

علمي اين گزارش، به جاي سواد . پرداخت مطرح شد مي
هاي مردم در باره علم را برجسته مي كرد و اين  مردم، نگرش

دليل كه به اندازه  اين كرد كه  عامه مردم به نگراني را بيان مي
نگر نيستند ممكن است كه به  كافي دربارة علم و فناوري مثبت
گزارش بودمر همچنان . ]35[شهروندان ضدعلم تبديل شوند 

اشت كه عدم اعتماد و علاقه فرض  قرار د بر مبناي اين پيش
مردم به علم ناشي از عدم شناخت درست آنان است و به اين 

هايي با هدف افزايش شناخت مردم از علم  دليل تدوين برنامه
و فناوري را به منظور جلب اعتماد بيشتر مردم به علم 

  .ضروري مي دانست
هاي كنوني رايج در سنجش فهم عمومي از علم تنها به  نسخه
كنند و سنجش نگرش مردم  ش سواد علمي اكتفا نميسنج

ها و اميدهاي آنان به علم و فناوري و  ها، نگراني شامل دغدغه
هاي مردم از پيامدهاي اخلاقي و اجتماعي علم و  ارزيابي

بنياد ملي علم . دهند فناوري را نيز مورد بررسي قرار مي
هاي كمي  شآمريكا در زمينه انجام و يا استفاده از نتايج پيماي

هاي خود موسوم به  در گزارش "فهم عمومي از علم"
اين بنياد . هاي علم و مهندسي در جهان پيشرو است شاخص
  تا كنون به طور منظم هر دو سال يكبار نگرش 1979از سال 

و شناخت عامه مردم درباره علم و فناوري را در سطح ملي 
تا  2000سال  ويژه از و به ]12[مورد ارزيابي قرار داده است 
دانش عمومي درباره علم و هاي  كنون سه دسته از شاخص

هاي عمومي درباره علم و فناوري به طور كلي  فناوري، نگرش
هاي عمومي درباره موضوعات خاص مرتبط با علم  و نگرش
  ).1جدول (را مورد استفاده قرار داده است  و فناوري

  
  
  

                                                 
1- Public Understanding of Science 
2- Bodmer report  

متغيرهاي سنجش شناخت و نگرش به علم و فناوري در ) 1جدول 
 ]12[) 2000- 2008(آمريكا 

2008  2006  2004  2002  2000  متغيرها
 دانش عمومي 

         شناخت واژگان و مفاهيم علمي 
         شناخت فرايند علمي 

      شبه علم
            اهميت سواد علمي 

            سواد فناورانه
           درك عمومي علم و فناوري 

           هاي علمي  علاقه به داستان
  هاي عمومي به طور كلينگرش

            اميد و احتياط 
اعتبارات پژوهش علمي دولت 

      فدرال

       اعتماد به رهبري اجتماع علمي 
          تأثيرگذاري بر موضوعات علمي

         هاي فعاليت علمي ويژگي
       مشاغل علم و مهندسي 

          طوركلي  علم و فناوري به
نقش علم و فناوري در امنيت 

         ملي
        ي پژوهش علمي دربارهنگرش

        ادراكات عمومي از دانشمندان 
هاي عمومي درباره موضوعات  نگرش

  خاص 
       زيست و تغيير آب و هوا محيط

بيوفناوري و كاربردهاي پزشكي 
      آن

       غذاهاي اصلاح شده ژنتيكي 
       نانوفناوري

پژوهش سلول بنيادي و 
       سازيشبيه

آموزش علم، رياضيات و 
      فناوري

          ي فناوري  ها دربارهنگرش
           هاي فناورانه پيشرفت

          آموزش عالي 

  
هاي خود از متغيرها و  بسياري از كشورها در پيمايش

. اند هاي مورد استفاده بنياد ملي علم امريكا اقتباس كرده سنجه
هاي سنجش افكار  انجام پيمايش 1980براي مثال ژاپن از دهة 

هاي  عمومي دربارة علم و فناوري را آغاز كرد و شاخص
ي از جمله مرتبط با شناخت و ارزيابي مردم از علم و فناور

سطح علاقه و آگاهي، فهم مفاهيم پايه، نگرش نسبت به علم 
و فناوري، منافع و مضرات علم و فناوري را، همچون آمريكا، 

. ]36-41[هاي علم و فناوري خود وارد كرد  در نظام شاخص
و ديگري با  1987در برزيل نيز دو پيمايش، يكي در سال 

انجام شد و در مطالعه اخير  2003فاصله زياد در سال 
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هاي علمي، اعتماد  متغيرهايي از جمله تصاوير همبسته با ايده
و اطمينان به علم، نقش علم در جامعه و زندگي روزمره، 

نشمندان و تصاوير از علم بعنوان يك منبع خطر، تصاوير از دا
هاي علم و فناوري، و فهم محتواي دانش علمي  فعاليت

برخي ديگر از كشورها از جمله مالزي و . ]42[ شدبررسي 
هاي سنجش فهم عمومي از علم را با  هند كوشيدند مدل

هاي  اقتضائات فرهنگي خود سازگار كرده و اصطلاحاً شيوه
عامه از آگاهي "در مالزي طرح پيمايش . كنند سنجش را بو مي
و  شدههر دو سال يكبار انجام  1994از سال  "علم و فناوري

سطح دانش و علاقه به موضوعات  چونمتغيرها و مفاهيمي 
عمومي و علم و فناوري، نگرش نسبت به علم و فناوري، فهم 

هاي علم و  اصطلاحات و مفاهيم علمي، آگاهي از برنامه
هند نيز . ]43[گيرند  فناوري در كشور مورد بررسي قرار مي

براي اولين بار پيمايش درك عمومي از علم و  2005در سال 
فناوري را با توجه به متغيرها و مفاهيمي مانند اطلاعات 

ها و فرايندهاي علمي،  علمي، سطح اطلاعات درباره فناوري
نگرش مردم درباره موضوعات مرتبط با علم و فناّوري، 

اعي علم و فنّاوري، شدن، تأثير اجتم ماشيني  نگرش درباره
ها و  شناخت موضوعات مرتبط با علم و فنّاوري، ديدگاه

هاي طبيعي، تصور در مورد نقش و  ها در مورد پديده نگرش
سهم عمده علم و فناّوري، تصور درباره دانشمندان و پژوهش 

 . ]44[علمي در دستور كار خود قرار داد 

  
  1مدل درگيري 2- 2

ه به آن يعني سواد علمي و فهم مدل كمبود و دو مفهوم وابست
با انتقادات زيادي مواجه عمومي از علم از سوي پژوهشگران 

عنوان يك  به توان ميبه نظر اين منتقدين، علم را ن. اند شده
پيكرة منسجم دانش تلقي كرد و حتي خود دانشمندان نيز 

شناختي آن  همگي در مورد سرشت علم و كاركرد معرفت
علاوه، افراد به مثابه مخازن خالي نيستند كه به  به. توافق ندارند

                                                 
1- Engagement model 

هاي اجتماعي و  اطلاعات پاسخ بدهند، بلكه مطابق چارچوب
پيشينِ زمينة فرهنگي و شناختي كه از طريق تجربيات  روان

شان شكل گرفته است، اطلاعات را پردازش  شرايط فردي
سنجش شناخت مردم از علم بدون لحاظ كردن  پسكنند؛  مي

، رويكرد گروهبه نظر اين . مورد است زمينه و بستر آن بي
سواد علمي و فهم عمومي از علم پدرمĤبانه نهفته در دو مفهوم 

ي يا حتي ضديت روزافزون اعتماد به احساس غريبگي، بي
  . ]45- 7،49[انجامد  عامه مردم نسبت به علم مي

مـدل  "پژوهشگران علم و جامعه در واكنش به ايـن انتقـادات   
انتشـار گـزارش انجمـن سـلطنتي     . را مطرح كردنـد  "درگيري

نقطـه   2000در سـال   ]50["علـم و جامعـه  "بريتانيا با عنوان 
مدل درگيري، كـانون  . عطفي در گسترش كاربرد اين مدل بود
متخصصـين و  ) نقـص (توجه را در عين حال به سمت كمبود 

اجتمــاع علمــي معطــوف ســاخت و بــدين ترتيــب نهادهــا و 
را فقط در بين مردم  "كمبود "كنشگران علمي به اين دليل كه 

بـه عبـارت   . فتنـد وجو مي كردند، مورد انتقاد قـرار گر  جست
 ديگر، در اين مدل كمبودها به طرفين رابطه علم و عامه مردم،

اعم از كمبودهـاي دانـش، نگـرش يـا اعتمـاد عامـة مـردم و        
كمبودهاي نهادها و متخصصـين علـم و فنـاوري نسـبت داده     

در اين مدل كه به مدل گفتگو يا مدل مشاركت . ]32[شود  مي
تعامـل همـه طرفهـاي     نيز شهرت يافته، مشاركت و گفتگـو و 

گذاران، عامه مـردم،   درگير در علم از جمله دانشمندان، سرمايه
در دسـتور  ... گـذاران و   روزنامه نگاران علم، مديران، سياست

و بويژه بر توانمندسـازي مـردم تأكيـد     ]35[گيرد  كار قرار مي
اين مدل به منظور افزايش مشاركت عمـومي و  . ]51[شود  مي

گذاري علم و فنـاوري بـه    اعتماد به سياستدر نتيجه افزايش 
هاي ايجـاد   ها از جمله برگزاري نشست اي از فعاليت مجموعه

هـاي   هاي منصـفه شـهروندان، ارزيـابي    توافق و اجماع، هيأت
مـدل  . هاي مشورتي تمركـز دارد  گيري شورايي فناوري و رأي

درگيري در علم از تعهد به دمكراتيزه كردن علم، يعني كاهش 
مـداران و دانشـمندان و    انحصاري علم توسط سياسـت  كنترل

هــاي اجتمـاعي و كنشـگران حــوزه    افـزايش مشـاركت گـروه   
هـاي توانمندسـازي و    عمومي از طريق گسترش برخي شـكل 

  .]49[درگيري عمومي ناشي شده است 
چند پيمايش در مورد  1990در سطح اتحاديه اروپا تا سال 

ميزان شناخت و نگرش اروپاييان نسبت به علم و فناوري 



 مطالعه موردي شهروندان تهراني: علم و فناوريپيمايش فهم عمومي از 

و پس از آن با تمركز بيشتري تجربه  90انجام شد اما در دهه 
ها در مورد علم و فناوري مورد بررسي قرار  و درك اروپايي

پا علاوه بر هاي اخير اتحاديه ارو در پيمايش. ]52- 60[گرفت 
متغيرهاي شناخت، علاقه و نگرش در مورد علم و فناوري به 
متغيرهاي درگيري و مشاركت در علم از جمله نقش جوانان 

، فناوري و علم در درگير عاملان از تصورو زنان در علم، 
 تاثير ارزيابي نهايتاً ودر علم و فناوري،  گيري تصميمفرايند 

سه . نيز توجه شده است ندهآي در وفناوري برعلم اخلاقيات
و  2005، 2000هاي  مطالعة انجام شده در بريتانيا در سال

عنوان يك مجموعة مطالعاتي معيار، با بررسي  نيز به 2008
گذاري و كنترل در  قانون"متغيرهاي درگيري در علم همچون 

اطلاعات و ابزارهاي لازم را براي ارزيابي، پايش و  "علم
سازند  و جامعه در بريتانيا فراهم مي هاي علم اصلاح سياست

  .]62و61[
  
  پژوهش  روش - 3

 ،ها گونه پژوهش اين پژوهش با توجه به گرايش عمومي اين
قابل ذكر . دكن هاي كيفي و كمي را استفاده مي تركيبي از روش

هاي  است كه هر چند منتقدين مدل كمبود بر استفاده از روش
ولي  ]63[كيفي در سنجش رابطه علم و جامعه تأكيد دارند 

طور خاص پس از سال  هاي كيفي بيشتر در بريتانيا و به روش
بكار هاي كمي پيمايشي  عنوان مكمل روش در كنار و به 2000
رسي در اين متغيرهاي مورد بر. ]65و64، 62، 61[ اند رفته

مطالعه، ابتدا بر اساس وجه مشترك مطالعات خارجي و 
ويژه با تاكيد بر كشورهاي مشابه چون مالزي و هند انتخاب  به

سازي بيشتر اين متغيرها  شدند و از سوي ديگر به منظور بومي
ها، از يك كار كيفي تكميلي از طريق نظر خواهي و  و سنجه

هاي گوناگون  صان رشتهتن از متخص 23مصاحبه اكتشافي با 
ها از نوع مصاحبه  اين مصاحبه. كمك گرفته شد

. يافته بود و تا حد زيادي ماهيت اكتشافي داشت ساخت نيمه
هاي  شوندگان از منظر حوزه ها، مصاحبه در اين مصاحبه

ويژه نقش  تخصصي خود به مقوله علم و جامعه پرداختند و به
. ه بحث گذاشتندو جايگاه مردم در حوزه علمي خود را ب

هاي رايج در دنيا  ها و روش ها، سنجه همچنين در اين مصاحبه
براي سنجش فهم عمومي از علم با آنها در ميان گذاشته شد و 

ها در ايران و احتمالا  در مورد نحوه استفاده از اينگونه سنجه
سنجه هاي مكمل براي سنجش دقيق ميزان شناخت و نوع 

ها بعد  متن مصاحبه. ي بحث شدنگرش مردم به علم و فناور
سازي، با استفاده از تكنيك تحليل محتواي كيفي مورد  از پياده

تجزيه و تحليل قرار گرفت و از آنها مفاهيم اساسي و 
هايي براي سنجش شناخت و نگرش مردم نسبت به  شاخص

پيمايش اصلي از طريق ابزار . علم و فناوري استخراج شد
. ه رودررو صورت گرفته استپرسشنامه و به صورت مصاحب

ها را در  ها يا شاخص اي از مقياس پرسشنامه پژوهش مجموعه
شامل كليه ساكنين بالاي  تحقيقجامعه آماري اين . گيرد بر مي

گيري  نمونهو پاسخگويان با روش  سال شهر تهران است 15
ين صورت كه شهر تهران بر اند، بد شده اي انتخاب طبقه

و سپس در هر طبقه  هبندي شد بقهگانه ط22اساس مناطق 
پس . گرفتبا اندازه صورت  گيري به صورت متناسبِ نمونه

  .نفر بعنوان نمونه انتخاب شدند 300از محاسبات آماري 
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عنوان اولين گام سنجش رابطه علم و جامعه  در اين تحقيق، به
حفظ . توجه شده است "ز علمدرك عمومي ا"بيشتر بر مفهوم 

اهميت اين مفهوم در پژوهش هاي خارجي و همچنين تناسب 
هر . باشد بيشتر آن با شرايط ايران، از دلائل توجه ما به آن مي

براي سنجش رابطه علم و  "مدل كمبود"هاي چند دلالت
 "مدل درگيري"جامعه مورد انتقادات زيادي واقع شده و از 

نظران  شود، اما صاحب خن گفته ميعنوان جايگزين آن س به
اين حوزه اساساً در مطلوبيت و حتي امكان كنار گذاردن و 
طرد كامل مدل كمبود ترديد دارند و در مقابل بر مكمل بودن 

هاي همه اين  هاي مزبور و ضرورت استفاده از ظرفيت مدل
هاي اخير با گسترش  در سال .]66و32[ها تأكيد دارند  مدل

عالي، سطح سواد علمي جامعه ارتقاء يافته  آموزش عمومي و
است و اكنون بايد علاوه بر سطح عمومي سواد علمي به 

هاي مردم در مورد مقولات علم و فناوري  ها و ديدگاه نگرش
اما از سوي ديگر در جامعه ما هنوز به معناي . نيز توجه كرد

توان از مشاركت و درگيري مردم در  واقعي كلمه نمي
ريزي در علم  گذاري و برنامه گيري، سياست تصميمفرايندهاي 

و فناوري سخن گفت و به اين دليل اين پژوهش بر مدل 
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با دو بعد ) مدل كمبود(نظري فهم عمومي علم و فناوري 
مدل تحليلي اين . گذارد اساسي دانش و نگرش تاكيد مي

پژوهش با استفاده از نتايج بدست آمده از مطالعات 
در كشورهاي مختلف جهان، و مفاهيم و هاي مشابه  پيمايش

هاي اكتشافي انجام شده  متغيرهاي استخراج شده از مصاحبه
با متخصصان ايراني و با تاكيد بر ابعاد اساسي مفهوم درك 

شناخت و علاقه به موضوعات علم و ) 1عمومي از علم يعني 
سطح دانش ) 3شناخت واژگان و مفاهيم علمي )2فنّاوري 

ارزيابي تأثير علم و ) 5رباره علم و فنّاوري نگرش د) 4علمي 
هر ). 1شكل (فنّاوري بر كيفيت زندگي تدوين گرديده است 

اند و در  يك از اين ابعاد خود از چند مولفه تشكيل شده
هايي طراحي  ها گويه نهايت براي سنجش هر يك از اين مولفه

نكته . شود شده است كه در اين بخش به آن ها پرداخته مي
مقياس مزبور اين است كه سه مورد اول  5ل ذكر در مورد قاب

توان جزء دانش و دو مورد آخر را جزء نگرش  را مي
  . بندي كرد طبقه

  
  گانه فهم عمومي از علم 5ابعاد ) 1شكل 

  
هدف اين : شناخت و علاقه به موضوعات علم و فناوري

مختلف متغير شناخت ميزان آگاهي پاسخگويان از موضوعات 
 .علم و فنّاوري و نيز ميزان علاقه آنان به اين موضوعات است

اين هدف از طريق ارزيابي ميزان شناخت و علاقه پاسخگويان 
 )موضوع 14در مجموع (تري از موضوعات  به طيف وسيع

علم  مرتبط با اين طيف علاوه بر موضوعات .شده استدنبال 
فات جديد و فناّوري چون اكتشافات علمي جديد؛ اكتشا

جديد؛ اختراعات جديد در  فناورانهپزشكي؛ كاربرد اختراعات 
اي؛  ايران؛ كاربردهاي فنّاوري كامپيوتر؛ كاربرد انرژي هسته

اكتشافات فضايي؛ آلودگي محيط زيست؛ تسليحات و دفاع 
المللي و  مقولاتي از قبيل سياست بين و كشاورزي ملي

اي علم و ه هاي آموزشي كشور؛ سياست خارجي؛ سياست
فناوري كشور و مسائل اقتصادي و تجاري را نيز در بر 

در هر مورد با بايست  ميپاسخگويان ). 2شكل (گيرد مي
در ( "زياد"، "متوسط"، "كم"هاي  انتخاب يكي از گزينه

اظهاري ابتدا ميزان شناخت و  به صورت خود )3تا  1مقياس 
  .كنندسپس ميزان علاقه خود را به هر موضوع بيان 

هدف اين متغير بـا  : واژگان و مفاهيم علم و فناوريشناخت 
فراينــدها و ســه مولفــه آن، ارزيــابي شــناخت پاســخگويان از 

پارك علم و فنـاوري؛ شـهرك    علمي و فناورانه يعنينهادهاي 
تحقيقاتي؛ مركز رشد؛ تحقيق و توسعه؛ مركز پژوهشي؛ كانون 

سـازي   اريتفكر؛ فن بازار؛ مالكيت فكري؛ ثبت اختراعات؛ تج
تحقيقات؛ انتقال فناوري؛ نظام ملي نوآوري؛ توسعه مبتنـي بـر   

و همچنين شناخت آنان از برخـي از   دانايي وجامعه اطلاعاتي
علـوم  نـانو؛  اطلاعـات؛  فنـاوري   يعنيهاي نو  علوم و فنّاوري

و بالاخره شناخت آنـان   سازي شناختي؛ مهندسي ژنتيك وشبيه
باران اسيدي؛ شـكاف  گوناگون يعني محيطي  يستزمفاهيم از 

زيســت؛ گــرم شــدن كــره زمــين  طيلايــه ازون؛ آلــودگي محــ
بـراي سـنجش ايـن دسـته از     . باشـد  مـي  اي وگازهاي گلخانه

كـه  شد پاسخگويان سوال هاي علمي و فناوري ابتدا از  آگاهي
انـد و   چيزي شنيده و يـا خوانـده   ها اين واژهآيا تاكنون درباره 
ت بود ميزان شناخت آنـان، از طريـق خـود    اگر پاسخ آنها مثب

بـا  ( تا خيلي زياداصلاً ارزيابي، در يك مقياس با پنج پاسخ از 
  . گرفت مورد پرسش قرار مي )4تا  0ارزش كمي 

بــراي ســنجش ســطح دانــش علمــي : ســطح دانــش علمــي
خواسـته  گزاره علمي به آنان ارائـه و از آنـان    12پاسخگويان 

). 3جدول (يك را مشخص كنند شد كه درستي يا نادرستي هر
گزينـه   توانسـتند  همچنين پاسخگويان در مورد هر گويـه مـي  

براي ساختن شاخص سطح دانش . را انتخاب كنند "دانم نمي"
هاي  و براي پاسخ 1هاي صحيح امتياز  پاسخگويان، براي پاسخ

  .ه استدر نظر گرفته شد صفر ، امتيازغلط
منظور از واژه نگرش، : نگرش درباره علم و فناوري

باشد كه  هاي مثبت يا منفي نسبت به يك پديده مي تلقي
اي پيچيده ابعاد شناختي، عاطفي و رفتاري در  گونه معمولاً به

براي بررسي نگرش . گيرد مورد موضوع را در بر مي

 فهم عمومي از علم

شناخت و علاقه به
 موضوعات علم و فناوري

علم ومفاهيمشناخت واژگان و
 فناوري

سطح دانش علمي

فناورينگرش درباره علم و

ارزيابي تأثر علم و فناوري بر
زندگيكيفيت  
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گويه طراحي شده  15پاسخگويان نسبت به علم و فنّاوري 
يا منفي پاسخگويان را است كه هر يك از آنان نگرش مثبت 

. سنجند نسبت به مقولات متفاوت علم و فنّاوري مي
ها  پاسخگويان بايد موافقت يا مخالفت خود را با اين گويه

براي محاسبه نمره نگرش كلي ). 4جدول (كردند  اعلام مي
گويه داراي هر براي موافقت با پاسخگويان، ابتدا هر فرد 
اراي نگرش منفي امتياز گويه دهر نگرش مثبت و مخالفت با 

گويه داراي نگرش مثبت و موافقت هر مخالفت با  و براي 2
كرد و  دريافت مي 1گويه داراي نگرش منفي امتياز هر با 

عنوان نمره كلي نگرش او  سپس حاصل جمع اين نمرات به
  . گرديد محاسبه مي

هدف اين : ارزيابي تاثير علم و فناوري بر كيفيت زندگي
ديدگاه پاسخگويان در خصوص ارزيابي تاثير متغير بررسي 

از پاسخگويان . باشد علم و فنّاوري بر كيفيت زندگي مي
خواسته شده است كه ديدگاه خود را در مورد تاثير علم و 

هاي هفت گانه شرايط زندگي بهتر؛ شرايط  فنّاوري در زمينه
تر؛ سلامت و بهداشت عمومي؛ صلح جهاني؛  كاري آسان

دگي؛ بهبود محيط زيست و لذت فردي از كاهش هزينه زن
پاسخگويان مجاز بودند براي پاسخ به اين . زندگي بيان كنند

اثر و تاثير منفي را  بي ،هاي تاثير مثبت سوال يكي از گزينه
  . انتخاب كنند

  
  ها شاخص ٢و پايايي ١آزمون روايي -5

 اي مبتني بر تحليلِ براي بررسي روايي متغيرها، اعتبارسازه
افزار ليزرل  تاييدي را مبنا قرار داده و به كمك نرم يِعامل

برازش مدل از پيش تعيين شده براي هريك از متغيرها را 
در تحليل عاملي تاييدي، براساس مطالعات . كرديمبررسي 

، براي متغيرها بارهاي عاملي فرض انتخابيقبلي يا طبق نظريه 
شي از مدل ديگر، تحليل عاملي تاييدي بخ عبارت به. شود مي

 گيري است كه با روابط بين متغيرهاي مشاهده شده اندازه
ها يا سوالات در نظر گرفته شده براي سنجش يك  گويه(

در هريك از . سروكار دارد) متغيرهاي پنهان( ها و عامل) متغير
 05/0داري  سطح معنياستاندارد داراي  ها، ضرايب مسير مدل

. شوند ميقابل قبول تلقي  دار و معني 96/1بيش از  Tيا مقدار 

                                                 
1-validity 
2-Reliability 

، 4برازندگي  مختلف، شاخص3هاي برازش از ميان شاخص
و  6ساخص برازندگي فزاينده ،5شده برازندگي شاخص نرم

در اين . ]68و67[ شدندبررسي  7شاخص برازندگي تطبيقي
ژوهش شرط برازش مدل اين است كه حداقل دو مورد از  پ

. دنباش 90/0تر از هاي چهارگانه مزبور معادل يا بالا شاخص
ضريب آلفاي كرونباخ از نيز ها  مقياسپايايي  ارزيابيبراي 

حداقل ضريب آلفاي كرونباخ براي تاييد پايايي  استفاده و
  . )2جدول ( در نظر گرفته شده است 7/0متغيرها 

آزمون روايي و پايايي اين پژوهش با توجه به ضرايب مسير 
و مقدار الفاي كرونباخ هاي برازش  ، مقادير شاخصداستاندار

هاي  به تغييرات زير در متغيرها انجاميدند و سرانجام سنجه
هاي  روايي و پايايي بعد از انجام تغييرات لازم در مقياس

 :گانه مقادير قابل قبولي را نشان دادند پنج

حذف موضوع كشاورزي از مقياس اول به دليل پايين  -
 .آنداري  و معنيبودن ضريب مسير 

ها  همه گويه "نگرش به علم"متغير ن روايي در آزمو -
 ند و مشخص شدمورد تحليل عاملي تاييدي قرار گرفت

ها كوچك بوده و در سطح  بسياري از گويه مسير ضرايب
ها، برازش خوبي  همچنين شاخص. نديستدار ن معني 05/0

هايي كه ضرايب  گويه لذا. دهند را براي مدل نشان نمي
، حالبا اين . ود حذف شدنددار ب مسير آنها غيرمعني

بهبود يافتند اما  اندكيهاي برازش  هرچند شاخص
علاوه براين . دادند همچنان برازش ضعيفي را نشان مي

و  تر از نقطه برش بوده ضريب آلفاي كرونباخ نيز پايين
تنها با ، در نهايت. مقياس قابل پذيرش نبودپايايي  لذا

ل را نشان ها برازش كامل مد شاخصحفظ چهارگويه، 
همچنين ضريب آلفاي كرونباخ نيز با افزايش به . دادند 

رسيد كه تا حدودي به نقطه برش درنظر گرفته  67/0
هاي  ديگر گويه. شده براي پايايي نزديك شده است

حذف شده نيز دوباره در يك مدل جداگانه به ليزرل 
توان  مي پس. آمده همگرا نبود شدند اما مدل بدست سپرده

جه نگرش درباره علم و فنّاوري نتوانسته به گفت سن
 .راحتي برازش يافته و پايايي مناسب را بدست آورد

                                                 
3-Fit indices 
4- Goodness-of-Fit Index (GFI) 
5- Normed Fit Index (NFI) 
6- Incremental Fit Index (IFI) 
7- Comparative Fit Index (CFI) 
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تاثير علم و فنّاوري بر " مقياس تحليل عاملي تاييدي در
 ها گويههمه استاندارد هرچند ضرايب مسير  "كيفيت زندگي

ها،  اما شاخص بودندداري مناسبي برخوردار  معني واز مقادير 
دو به همين دليل . ندادد وبي را براي مدل نشان نميبرازش خ

 با »سلامت و بهداشت عمومي«و » شرايط زندگي بهتر« مورد
هاي  شاخصحذف شدند و  كمترو معنا داري يب مسير اضر

آلفاي كرونباخ نيز با مقدار . ندبهبود يافت تا حد خوبيبرازش 
  .باشد ، بيانگر پايايي مناسب اين سنجه مي73/0
  
  هاي پژوهش يافته -6

 زنان وپاسخگويان را درصد  46در نمونه آماري مورد مطالعه، 
درصـد از ايـن    33 .دهنـد  ميمردان تشكيل آنان را درصد  54

درصد در گـروه سـني    25سال،  25تا  15افراد در گروه سني 
سـال و   55تـا   36درصد در گـروه سـني    35سال،  35تا  26

 37همچنين،  .سال قرار دارند 55مابقي در گروه سني بالاتر از 
در  .هسـتند درصد آنها متاهـل   59درصد پاسخگويان مجرد و 

ــخگويان ــين پاس ــواد  7/3ب درصــد داراي  4/10 ،درصــد بيس
 1/39متوسـطه،  تحصـيلات  درصـد   8/14 ،تحصيلات ابتدايي

 4/3درصد فوق ديپلم و ليسـانس و  9/27درصد داراي ديپلم، 
از . باشـند  دكتري مـي  درصد داراي تحصيلات فوق ليسانس و

گويـان طبقـه    درصد پاسـخ  4/2 حيث خود ارزيابي طبقاتي نيز
طبقـه متوسـط بـه     درصـد  2/53، اجتماعي خود را طبقـه بـالا  

از درصد  7/6و سرانجام درصد طبقه متوسط به بالا  36 ،پايين
  .كنند ارزيابي ميطبقه پايين آنان خود را در 

  

  فنّاوريعلاقه به موضوعات علم و و شناخت  6-1
هـاي مربـوط بـه شـناخت پاسـخگويان از       با توجه به ميانگين

ميزان شـناخت و علاقـه پاسـخگويان در     ،گانه14موضوعات 
كمتر از حد متوسط است و در مجمـوع ميـزان    3تا  1مقياس 

هـا   بالاتر از ميـزان شناختشـان از آن   ،علاقه آنان به همه موارد
هر چند ميزان علاقه  ).1/1در برابر  63/1با ميانگين كل ( است

پاسخگويان با ميزان شناخت آنـان همبسـتگي دارد و ايـن دو    
باشـند، ولـي در    مولفه داراي نوعي هم تغييري با همديگر مـي 

كليـه مـوارد ميـزان علاقـه همـواره از ميـزان شـناخت بـالاتر         
  ).2شكل (است

با ميـانگين  (پاسخگويان از سه موضوع آلودگي محيط زيست 
و مســائل اقتصــادي و ) 31/1بــا ميــانگين (،كشــاورزي )52/1

بيشترين شناخت و از سه موضـوع  ) 27/1با ميانگين (تجاري 
ــد    ــه جدي ــات فناوران ــاربرد اختراع ــانگين  (ك ــا مي ، )00/1ب

و اكتشـافات  ) 92/0بـا ميـانگين   (هاي علم و فنـاوري  سياست
  . كمترين شناخت را دارند) 82/0با ميانگين (فضايي 

  

  ها روايي و پايايي مقياس) 2جدول 
هاي  شاخص

  برازش
شناخت

موضوعات 
علم و 

  ريفنّاو

شناخت
فرآيندها و 

  نهادها

شناخت
علوم و 
هاي  فنّاوري
  نو

شناخت
مفاهيم 
زيست 
  محيطي

علاقه به 
موضوعات 

علم و 
  فنّاوري

سطح دانش 
  علمي

نگرش 
درباره علم 
  و فنّاوري

تاثير علم و 
فنّاوري بر 

كيفيت 
  زندگي

NFI 89/0 94/0 98/0 94/0 90/0  86/0 95/0 92/0  
CFI 91/0 95/0 98/0 94/0 92/0  92/0 98/0 93/0  
IFI 91/0 95/0 98/0 94/0 92/0  92/0 98/0 93/0  
GFI 81/0 84/0 98/0 91/0 82/0  94/0 99/0 96/0  

  73/0  67/0 71/0  89/0 89/0 83/0 92/0 88/0 آلفاي كرونباخ
  

پاســخگويان همچنــين بيشــترين علاقــه را بــه ســه موضــوع  
، اكتشـافات جديـد   )86/1با ميـانگين  (علمي جديد اكتشافات 

با ميانگين (زيست  و آلودگي محيط) 83/1با ميانگين (پزشكي 
هـاي علـم و    و كمترين علاقه را به موضوعات سياست) 80/1

بـا  (هـاي آموزشـي    ، سياست)44/1با ميانگين (فناوري كشور 
بـا ميـانگين   (المللي و خـارجي   و سياست بين) 43/1ميانگين 

  .دارند) 40/1
  
  



 مطالعه موردي شهروندان تهراني: علم و فناوريپيمايش فهم عمومي از 

  واژگان و مفاهيم نظام علم و فناوريشناخت  6-2
شناخت پاسخگويان از فرآيندها و نهادهاي علم و فنـاوري در  

 ـ. سطح بسيار پاييني است درصـد   60اي كـه بـيش از    گونـه  هب
پاسخگويان، هيچگونه آشنايي بـا فرآينـدها و نهادهـاي فـوق     

اين نسبت براي مواردي همچـون شـهرك تحقيقـاتي،    . ندارند
سازي تحقيقات، مالكيت فكري، فن بازار و مركز رشد  تجاري

بيشـترين  . يابـد  درصد افـزايش مـي   80يا انكوباتور به بيش از 
 باشــد ثبــت اختراعــات مــي آشــنايي پاســخگويان مربــوط بــه

پاسخگويان مربوط به فن بازار و مراكز  آشنايي كمترين ميزانو
  .)3شكل ( رشد يا انكوباتور است

هاي نو نيز اندك  ميزان شناخت پاسخگويان از علوم و فناوري
از كم  4تا  0كه ميانگين شناخت آنان در مقاس  طوري است به

، )73/0ميـانگين  بـا  (به زياد عبارت اسـت از علـوم شـناختي    
بـا ميـانگين   (، فناوري اطلاعات )34/1با ميانگين (نانوفناوري 

بـا  (سـازي   و شـبيه ) 66/1با ميانگين (، مهندسي ژنتيك )58/1
محيطـي در   پاسخگويان در بين مفاهيم زيست). 91/1ميانگين 

زيست و گرم شدن كـره زمـين    مورد دو مفهوم آلودگي محيط
اطلاعـات بيشـتري   ) 47/2و  66/2هـاي   به ترتيب با ميانگين(

دارند تا مفاهيم باران اسـيدي، شـكاف لايـه ازون و گازهـاي     
  ).02/2و  29/2،  44/1هاي  ترتيب با ميانگين به(اي  گلخانه

  
  
  

  
  

  شناخت و علاقه پاسخگويانسطح ميانگين ) 2شكل 
  

  
  مفاهيم علم و فناوريدرصد عدم آشنايي با واژگان و ) 3شكل 

  
  
  

٠
٠.۵
١

١.۵
٢

سياست  خارجي
سياست هاي آموزشي

اكتشافات علمي جديد
اكتشافات جديد پزشكي

…كاربرد اختراعات
…مسائل اقتصادي و …كاربردهاي تكنولوژياختراعات جديد در ايران

كاربرد انرژي هسته اي
اكتشافات فضايي

آلودگي محيط زيست
تسليحات و دفاع ملي

كشاورزي
ميانگين كلي

٠
٢

٠ ٢ ۴ ۶ ٨ ١٠ ١٢ ١۴ ١۶

44
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 1390بهار ، 3شماره  فصلنامه سياست علم و فناوري،سال سوم، راد، ابولفضل مرشدي، سيد محمدامين قانعي

  سطح دانش علمي 6-3
سطح دانش علمي ايرانيان را، با توجه به ميانگين كلي درصـد  

گـزاره مقيـاس مـورد     12هاي درسـت پاسـخگويان بـه     پاسخ
در صـد نسـبتاً   . ارزيابي كرد 100از  52استفاده، ميتوان معادل 

و  12و  9تر شماره  هاي عمومي ارهبالايي از پاسخگويان به گز
هـاي از جملـه    امـا برخـي از گـزاره   . انـد  پاسخ درستي داده 1

تــر بــوده و بــه  كــه فنــي 11و  10،  5، 7هــاي شــماره  گــزاره
هاي نخستين و  ها، ليزرها، انسان موضوعاتي چون آنتي بيوتيك

هاي درست انـدكي را دريافـت    گردند پاسخ راديوآكتيو باز مي
  ).3جدول (اند  كرده

  نگرش درباره علم و فناوري  6-4
توسط پاسـخ آنـان    علم و فنّاوريدر مورد گويان  نگرش پاسخ

گويه نگـرش   10از آن ميان شده است كه بررسي گويه  15به 
هاي به دست  پاسخ. سنجند گويه نگرش منفي را مي 5مثبت و 

ها در مورد علـم و فنـاوري    ها و شكاكيت آمده برخي از ترديد
 59بـراي مثـال بـيش از    . دهـد  بين پاسخگويان را نشان ميدر 

  علم و فناوري زنـدگي "درصد از پاسخگويان ترديد دارند كه 
ميـزان ترديـد ويـا    . "سازد تر مي تر، سالمتر و راحت ما را ساده

موافقت با پنج گويه داراي بـار نگرشـي منفـي نيـز وضـعيت      
توان از نگرش  ميها  دهد و با استناد به آن مناسبي را نشان نمي

منفي پاسخگويان تهرانـي نسـبت بـه علـم و فنـاوري سـخن       
  ).  4جدول (گفت

براي دست يافتن به يـك نتيجـه كلـي در خصـوص نگـرش      
پاسخگويان به علم و فناوري، شاخص نگرش دربـاره علـم و   

هـايي   زير كه توانسته بودنـد آزمـون  گويه  4فناوري با تركيب 
  : دساخته ش گذرانندروايي و پايايي را با موفقيت ب

تر كردن زندگي بشر  اكثر دانشمندان به منظور راحت -1
  ؛ كنند كار مي

ــه را   -2 اســتفاده از علــم و فنــاوري جديــد كــار روزان
 ؛ كند تر مي جذاب

كنـد،   اگر توسعه علم و فناوري نتايج زيانباري ايجاد  -3
ً كشفيات جديـدي بـراي مقابلـه بـا آنهـا پيـدا        حتما

 ؛ خواهد شد

ر از فوايـد و كاربردهـاي آن اهميـت    علم صرف نظ -4
 .دارد

تـا   0نتايج شاخص نگرش درباره علم و فنـاوري در مقيـاس   
اي متفاوت با دريافت پيشين را  گويه بالا يافته 4بر مبناي  100

با ميـانگين  (اكثريت پاسخگويان دهد كه بر مبناي آن  نشان مي
در بخـش  . نگرش مثبتي درباره علم و فناوري دارنـد ) 27/85

  . گرديم گيري به اين ناسازگاري تحليلي باز مي نتيجه

  تاثير علم و فنّاوري بر كيفيت زندگي 6-5
انـد كـه علـم و     اكثريت قريب به اتفاق پاسخگويان بيان كـرده 

فناوري تاثير مثبتي بر سلامت و بهداشت عمومي، شرايط بهتر 
افزايش لذت فردي از زندگي و تر  شرايط كاري آسان ،زندگي

اما اين اجماع در خصوص تاثير علـم و فنـاوري بـر    . شود مي
هاي زندگي وجود  محيط زيست، صلح جهاني و كاهش هزينه

  .)تاثير مثبتدرصد  2/56و  2/57 ، 9/60ترتيب با  به( ندارد
درصد از پاسخگويان ترديد دارنـد   40به عبارت ديگر بيش از 

بتـي داشـته   كه علم و فناوري در مورد مقولات مزبور تـاثير مث 
باشد و بتواند محيط زيست بهتر،جهان صلح آميزتـر و هزينـه   

  ).5جدول (تري را تامين كند زندگي پايين
شاخص تاثير علم و فنـاوري بـر كيفيـت زنـدگي بـا تركيـب       

م كــه در تحليــل پايــايي و روايــي ســوم تــا هفــتهــاي  گويــه
با در نظر گرفتن امتيـاز  اند و  هاي لازم را به دست آورده سنجه

تاثير و امتيـاز   براي گزينه بي 2براي گزينه تاثير منفي، امتياز  1
 100تـا   0در مقيـاس   وبراي گزينـه تـاثير مثبـت، سـاخته      3

ميانگين شاخص تاثير علم و فناوري بـر  . استاندارد شده است
اكثريت افراد  كه دهد نشان ميبوده و  76معادل كيفيت زندگي 

  .باشند بر كيفيت زندگي ميقائل به تاثير مثبت علم و فناوري 

  
  



 مطالعه موردي شهروندان تهراني: علم و فناوريپيمايش فهم عمومي از 

  سطح دانش علمي پاسخگويان )3دول ج

 گزاره ها رديف
  درست

 )درصد(
  غلط

 )درصد(
  دانم نمي

 )درصد(
 5/18 7/4 4/76 )درست(.مركز زمين بسيار داغ است  1
 7/37 3/26 7/35 )غلط(.همة تشعشعات راديواكتيو ناشي از مصنوعات ساخت انسان هستند  2
 1/14 5/18 3/67 )درست(.شودكنيم توسط گياهان توليد مياكسيژني كه براي تنفس استفاده مي  3
 6/24 9/27 5/47 )درست(كند كه يك جنين پسر متولد خواهد شد يا دخترهاي پدر تعيين مي ژن  4
 5/52 8/16 3/30 )غلط(.كنندليزرها با تركيب امواج صوتي كار مي  5
 3/31 5/13 2/55 )درست(.ها هستندها كوچكتر از اتم الكترون  6
 7/38 9/20 4/39 )غلط(.كشندها را نيز ميها بلكه باكتريها نه تنها ويروس آنتي بيوتيك  7
 6/27 8/11 6/59  )درست(. اند و همچنان حركت خواهند داشتها سال حركت داشتههاي زمين در طول ميليون قاره  8
 7/5 4/4 9/89 )درست(.شودكشيدن سيگار باعث سرطان ريه مي  9
 34 37 6/28 )غلط(.كردندهاي نخستين همزمان با دايناسورها زندگي مي انسان  10
 9/53 3/33 5/12 )غلط(.شيري كه به اشعه راديواكتيو آلوده شود، بعد از جوشاندن قابل خوردن است  11
 5/12 7/2 5/87 )درست(.گرددزمين دور خورشيد مي  12

  
  توزيع جمعيت نمونه براساس نگرش درباره علم و فناوري)4 جدول

  
  نگرش پاسخگويان درباره تاثير علم و فناوري بر كيفيت زندگي) 5جدول 

  ميانگين بي پاسخ  نمي دانمتاثير مثبتبي اثرتاثير منفيموارد
 89/2 0/1 4/24/69/893/0 سلامت و بهداشت عمومي

 88/2 7/0 0/34/56/903/0 شرايط زندگي بهتر
 84/2 7/0 7/47/65/873/0 تركاري آسان شرايط

 64/2 7/0 1/82/197/703/1 لذت فردي از زندگي
 41/2 7/0 5/205/179/603/0 بهبود محيط زيست

 38/2 0/1 5/202/192/570/2 صلح جهاني
 35/2 7/0 2/222/192/567/1 كاهش هزينه زندگي

  
  ها ها و نگرش اي دانش بررسي مقايسه -7

شـاخص   5در اين پژوهش براي بررسي فهم عمومي از علم، 
مقياس  8ها در مجموع  هاي فرعي آن كلي و با توجه به مقياس

پنج مقياس اول بـه  . دانش و نگرشي مورد استفاده قرار گرفتند
بررسي شناخت و دانش و سه مقياس آخر به بررسي علاقه و 

. باشند ينگرش پاسخگويان به مقولات علم و فناوري مربوط م
مقيـاس   8هاي آمـاري مربـوط بـه ايـن      به منظور مقايسه داده

ها در  مجموع نمرات پاسخ هاي پاسخگويان در هر كدام از آن
امتيـاز اسـتاندارد شـده و سـپس      100تـا   0يك مقيـاس بـين   

ميانگين نمرات پاسخگويان در مقيـاس جديـد محاسـبه و بـه     

نوع  ها گويه  رديف
  نگرش

  دانم نمي
 )درصد(

  مخالفم
 )درصد(

  موافق
  )درصد(

 4/26 7/13 9/59مثبت .سازدتر ميتر و راحتتر، سالم ما را ساده  علم و فناوري زندگي 1
 9/55 2/22 9/21مثبت .دهدهاي شغلي را افزايش مياتوماسيون فرصت استفاده از كامپيوترها و 2
 3/61 9/19 2/18مثبت  .هاي علمي، حتي اگر سودمندي فوري ندارد، با هدف افزايش دانش بشر حمايت كند دولت بايد از پژوهش 3

هايي را انجام دهند هاي جديد براي سلامت انسان، پژوهشدانشمندان بايد اجازه يابند كه به منظور كسب يافته  4
 4/44 7/40 8/14 مثبت .شود  كه موجب رنج حيوانات مي

 5/19 1/72 1/8منفي .مان عملاً نيازي نداريم كه دربارة علم چيزي بدانيم ما در زندگي روزانه 5
 8/83 4/7 8/8منفي .مان خيلي سريع تغيير كندي زندگي شود كه شيوه ميعلم باعث  6
 7/71 8/16 4/11مثبت .كنندتر كردن زندگي بشر كار مي اكثر دانشمندان به منظور راحت 7
 1/80 1/8 8/11مثبت .كندتر مياستفاده از علم و فناوري جديد كار روزانه را جذاب 8
 6/58 8/15 3/25مثبت  .ً كشفيات جديدي براي مقابله با آنها پيدا خواهد شدكند، حتمانتايج زيانباري ايجاداگر توسعه علم و فناوري  9
 5/80 3 2/16مثبت .دولت بايد به پژوهش علمي يارانه بپردازد 10
 8/43 7/34 5/20منفي .ند تأثيرات خطرناكي داشته باشندتوان مياكتشافات علمي  11
 7/68 5/12 2/18مثبت .از فوايد و كاربردهاي آن اهميت داردعلم صرف نظر  12
 9/26 8/49 2/22منفي .شودرسد كه باعث انقراض نسل بشر مي علم به جايي مي 13
 9/26 9/56 2/15مثبت .د مشكلات اخلاقي و فرهنگي ما را حل كندتوان ميعلم به تنهايي  14
 5/20 6/55 2/22 منفي .بيشتر استاثرات منفي پژوهش علمي از اثرات مثبت آن 15
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  فناوري رديدهاي نگرشي درباره علم وت) 8شكل 

  
پاســخگويان ايرانــي هرچنــد دانــش بيشــتري از پاســخگويان 
مالزيايي، چيني و ژاپني دارند ولي نگرش آنان نسبت به علـم  

تر  و فناوري، با توجه به برخي از متغيرهاي تعيين كننده، منفي
هر چند پاسـخگويان ايرانـي نيـز معتقدنـد كـه علـم و       . است

انجامـد و انگيـزه دانشـمندان     اب شدن كار مـي فناوري به جذ
درصــد  26تــر كــردن زنــدگي بشــر اســت ولــي تنهــا  راحــت

 6درصـد در بـين    86در برابـر ميـانگين   (پاسخگويان ايرانـي  
علم و فنـاوري  "با اين گويه موافقت دارند كه ) پيمايش ديگر

از سـوي  . "كنـد  تـر مـي   تر و راحت تر، سالم زندگي ما را ساده
درصد پاسخگويان ايرانـي، علـم را بـا تغييـر سـريع       83ديگر 

درصد آمريكائيان داراي  35دانند در حالي كه فقط  مترادف مي
باشند و ميـانگين درصـد پاسـخگويان اتحاديـه      اين نگرش مي

اروپا و كشورهاي چين، ژاپن، كره جنوبي و مالزي با دريافت 
 16و تغيير خيلي سريع شيوه زندگي در حدود  رابطه بين علم

  ).7شكل (درصد از نمونه ايراني آن كمتر است 
هـا نگـرش    گويان ايراني با توجه به برخي از گويه گرچه پاسخ

كنند ولي با توجه بـه   مثبتي را در مورد علم و فناوري ابراز مي
گويه نگرشي داراي بار منفي در مقياس نگـرش بـه علـم و     5

هاي تاثير علم و فناوري بر كيفيت  سه گويه از گويه فناوري و
ميـزان  . دهنـد  زندگي در اين خصوص ترديد از خود نشان مي

هـاي   ترديد پاسخگويان را ميتوان از كسر مجموع درصد پاسخ
يـا مخـالف بـر حسـب     (هـاي موافـق    دانم و درصد پاسخ نمي
  ).8شكل (محاسبه كرد  100از عدد ) مورد

  
 گيري  نتيجه - 8

اي  رسد كه كاربرد روش تحليـل مـوردي و مقايسـه    به نظر مي
بـا نمونــه  (بـراي ارزيـابي درك عمـومي پاسـخگويان ايرانـي      

اي  در اين پژوهش ما را به نتايج متفاوت و تـا انـدازه  ) تهراني

ها  هايي را براي طرح پرسش رساند كه خود زمينه ناهمگون مي
هـاي   ن مقيـاس بررسي ميانگي. سازد و فرضيات تازه فراهم مي

دانـش  دهد كه سطح  دانشي و نگرشي در اين مطالعه نشان مي
هاي آنان نسبت به علم و فنـاوري   از ميزان نگرشپاسخگويان 

درك عمومي پاسخگويان از علم و فنـاوري بـا   . تر است پايين
باشـد   هاي شناختي در حد متوسط به پايين مي توجه به مقياس

گرشي، ايـن درك افـزايش   هاي ن ولي با در نظر گرفتن مقياس
گويان مـا دانـش انـدكي از علـم و فنـاوري       پاسخ. كند پيدا مي

ايـن شـكاف درون   . نهنـد  ها ارزش والايي مي دارند ولي بر آن
سو ناشي از پايين بودن بعد شناختي و از سوي  نگرشي از يك

با توجه به ميـانگين دو شـاخص   (ديگر بالا بودن بعد نگرشي 
اوري و شاخص تاثير علـم و فنـاوري   نگرش درباره علم و فن

  .نسبت به علم و فناوري است) بر كيفيت زندگي
اما با وجود پايين بودن سطح دانش پاسخگويان تهراني نسبت 

شان، آنان در مقايسـه بـا پاسـخگويان برخـي از      يها به نگرش
هاي خارجي از سطح دانش علمي بـالاتر و همچنـين    پيمايش

. ات علم و فناوري برخوردارندسطح علاقه بالاتري به موضوع
گـزاره مـورد    5سطح دانش پاسخگويان تهراني، با توجـه بـه   

ها كمتر اسـت ولـي    ها و اروپايي بررسي، هر چند از آمريكايي
نمـودار  (در سطح بالاتر از مردم ژاپن، مالزي و چين قرار دارد 

در اين بخش با پذيرش يك فرضيه موقت در مورد امكان ). 5
هـاي ايـن پـژوهش در مـورد جامعـه ايـران        افتهتعميم نسبي ي

اي كه مطالعات آتي بايد در مورد آن داوري كند ولـي   فرضيه(
هـاي   بـه برخـي ارزيـابي    )شـود  جا مسامحتاً اتخاذ مـي  در اين

با توجه به بـالا بـودن نسـبي سـطح     . شود تطبيقي پرداخته مي
دانش و علائق پاسخگويان تهراني در مورد مقولات مرتبط بـا  

شود كـه چـرا وضـعيت     م و فناوري، اين پرسش مطرح ميعل

93
64

49
44
43
43

39
28

ثبات و تدوام
عدم مخاطره

تداوم نسل بشر
كاهش هزينه ها

تداوم صلح جهاني
تاثيرات مثبت تر

بهبود محيط زيست
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 مطالعه موردي شهروندان تهراني: علم و فناوريپيمايش فهم عمومي از 

توسعه علم و فناوري در ايران از كشورهايي چون ژاپن، چين 
پاسخ اين سـوال را نـه در كمبودهـاي    . تر است و مالزي پايين

در مقولات ديگري جسـتجو كـرد   مربوط به سطح دانش بلكه 
 نظير نظام توسعه علم و فناوري، ساختارهاي كلان اقتصـادي، 

اي كـه تحقيـق    امـا نكتـه  . متغيرهاي فرهنگي اجتماعي و غيره
تواند روشن سازد در بـاب بعـد فرهنگـي مسـاله و      حاضر مي

 8با توجه بـه  . نگرش فرهنگي ايرانيان به علم و فناوري است
ترديـدهاي نگرشـي پاسـخگويان را در     توان ميگزاره اساسي 

ا بر كيفيـت  مورد علم و فناوري و از جمله درباره تاثيرات آنه
درصـد از   40بـراي مثـال حـدود    ). 8شكل (زندگي نشان داد 

پاسخگويان ايراني ترديـد دارنـد كـه علـم و فنـاوري بتوانـد       
زيســت بهتــر، جهــان صــلح آميزتــر و هزينــه زنــدگي  محــيط
تفاوت نگرش ايراني در مورد علـم و  . تري را تامين كند پايين

تنهـا يـك   . يح داداي نيز ميتوان توض فناوري را به طور مقايسه
چهارم پاسخگويان ايراني بر اين باورند كه علم و فنـاوري بـه   

 انجامد؛ مي) تر و راحت تر تر، سالم ساده(گسترش زندگي بهتر 
از اين روي، در حالي كه در بعد فرهنگي نگرش مثبت نسبت 
به نتايج توسعه علم و فناوري در حل مشكلات فراگير نيست، 

اشت كه آحاد جامعه تمام تـلاش خـود   چگونه ميتوان انتظار د
از سـوي ديگـر    ؟را براي توسعه علم و فناوري به كار گيرنـد 

ايراني ها بيش از ساير كشورهاي مزبور علم را با تغيير سـريع  
احتمالاً مفهوم تغيير سريع بـا نـوعي هـراس    . دانند مترادف مي

ثبـاتي و   همراه بوده و تلويحاً بدين معناست كـه علـم بـه بـي    
  .انجامد هاي آزار دهنده مي ونيدگرگ

دهد كه رويكرد مثبت بـه توسـعه علـم و     اين مسئله نشان مي
فنــاوري در ايــران كمتــر از چيــزي اســت كــه متغيــر صــرف 

دهد، چرا كه علاوه بر آن  اثرگذاري بر حل مشكلات نشان مي
در نگاه ايرانيان توسعه علمي مترادف بـا نـوعي تغييـر سـريع     

در هر صورت . شود بت نگريسته نمياست كه در ذات خود مث
عنوان فرضيات قابل ارزيابي براي  توانند به ها تنها مي اين گمانه
هـاي   در نظر داشتن رهيافت. هاي آتي محسوب شوند پژوهش

هـاي تـازه و بـه طـور      كلي زير براي آزمون برخـي از گمانـه  
هاي ايراني درك عمومي علـم و   تر براي بهبود پيمايش گسترده
  :تواند مفيد واقع شود ميفناوري 

هاي اين پيمايش براي بهبود سـوالات و   كاربرد يافته .1
هاي سنجش فهـم عمـومي علـم و فنـاوري در      شاخص

 . ايران

گـروه  (شـناختي   هاي كيفي و مـردم  استفاده از روش .2
هـاي عميـق، تحليـل محتـواي مطالـب       متمركز، مصاحبه

هاي كمي و پيمايشـي در   عنوان مكمل روش به) اي رسانه
 .]66[هاي مردم  ها و نگرش ارزيابي دانش

لـم و فنـاوري در   عهاي فهم عمومي  اجراي پيمايش .3
هــاي  ن امكــان مقايســهكــردمقيــاس ملــي بــراي فــراهم 

اي، قـومي،   هـاي منطقـه   كشوري بر حسب تفـاوت  درون
 . زباني و ديني

هـاي مختلـف و    هاي ادواري، در سال انجام پيمايش .4
صورت پياپي، براي سنجش روندها و پايش تحـولات   به

 .هاي ايرانيان ها و نگرش دانش

هـا و   گسترش مطالعات تطبيقي براي مقايسه دانـش  .5
هـا در   ن سـاير پيمـايش  گويـا  هاي ايرانيان با پاسخ نگرش

كشورهاي توسعه يافته و در حال توسـعه و كشـورهاي   
 .اي مشابه منطقه

هـاي ايرانـي بـراي بهبـود      هاي پيمـايش  كاربرد يافته .6
 .هاي فرهنگي مردم نسبت به علم و فناوري نگرش

هاي ايراني براي بـازبيني و   هاي پيمايش كاربرد يافته .7
هـا و   سـت هاي آموزشـي و سيا  افزايش موفقيت سياست

 راهبردهاي توسعه علم و فناوري 

هاي سنجش رابطه علم و جامعه از  گسترش و بهبود روش
جمله ارزيابي فهم عمومي از علم و فناوري از طريق برگزاري 

هاي تخصصي براي بحث و بررسي در  ها و همايش نشست
  .ها سازي آن هاي بهينه هاي موجود و شيوه خصوص شاخص
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Abstract 

This article is extracted from a research project 
entitled “pilot study of science and society 
survey” that is done as first Survey of public 
understanding of science and technology, in this 
from, in Iran and among residents of Tehran. 
The Problem statement of present paper explains 
the necessity of doing periodical studies about 
public attitude and understanding of Science and 
Technology as a project for monitoring the 
country’s scientific development.  
In the theoretical and conceptual framework, we 
indicate to deficit models (scientific Literacy and 
public understanding of science) and public 
participation and engagement, and experiences of 
other countries have been examined with 
emphasis on indexes and measures of their 
surveys. 
The Main bulk of the paper is constituted by 
description of data and results of public 
understanding of science and technology in 
Tehran, with a comparative view and glance to 
data from other countries. The questioner of study 
formulated by a set of open and closed-ended 
questions, through using the other countries’ 
experiences and insights obtained from interviews 
with Iranian experts. Statistical sample is selected 
by random sampling technique. Data have been 
analyzed by SPSS and LISREL Softwares. 
In conclusion section, some new hypothesis have 
been provided for future study and some 
suggestions have been proposed for improving the 
methods of measuring the public understanding of 
science and technology in Iran. 
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