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  :آسيا و تعيين جايگاه ايران غرب ارزيابي وضعيت نوآوري در منطقه جنوب
   گيري پرومته روش تصميم كاربرد 

  
  5، داود محمدي4، سيدحسن كاظمي3، زينب ملائي2رجب پناهي، *1محمدرضا بخشي

 كشاورزي ريزي و اقتصاد هاي برنامه پژوهشگر در موسسه پژوهش -1

 ريزي شهري در وزارت جهاد كشاورزي دكتري برنامه -2

 ريزي روستايي كارشناسي ارشد رشته برنامه -3

  دانشجوي رشته مديريت استراتژيك دانشگاه عالي دفاع ملي -4
  رشته آموزش كشاورزي و مدرس دانشگاه تهراندكتري در  -5

  چكيده
هاي نوآوري در منطقه آسياي جنوبي غربي و تعيين جايگاه ايران براساس اين  باشد؛ هدف اول ارزيابي شاخص تحقيق حاضر داراي دو هدف عمده مي

گر نوآوري استخراج و سپس وضعيت و روندهاي اين  تبيينهاي  بدين منظور ابتدا شاخص. پرومته مي باشدروش ها؛ و هدف دوم تبيين كاربرد  شاخص
 2دهي و در نهايت با استفاده از تكنيك پرومته نوع  ها با استفاده از تكنيك آنتروپي وزن در مرحله بعد شاخص. ها در كشورهاي منطقه بررسي شده است شاخص

دهد براساس شاخص تركيبي نوآوري، لبنان،  نتايج تحقيق نشان مي. ن شده استبندي و جايگاه ايران بر اساس شاخص تركيبي نوآوري تعيي لويتوكشورها ا
كشورهاي با وضعيت نوآوري «؛ ارمنستان، آذربايجان، تركيه و قزاقستان در گروه »كشورهاي با وضعيت نوآوري خوب«گرجستان، امارات متحده عربي در گروه 

كشورهاي با وضعيت «؛ و عمان، پاكستان و سوريه در گروه »كشورهاي با وضعيت نوآوري نسبتا ضعيف«؛ ايران، عربستان، اردن و قرقيزستان در گروه »متوسط
هاي اول تا  بدين ترتيب كشورهاي لبنان، گرجستان، امارات متحده عربي، جمهوري ارمنستان، جمهوري آذربايجان، وتركيه رتبه. قرار گرفتند» نوآوري ضعيف

بر اساس نتايج مطالعه، ايران در ميان كشورهاي مورد مطالعه در حد وسط و ميانه قرار دارد كه اين جايگاه براي جمهوري . اند ششم را به خود اختصاص داده
انداز بيست ساله و اهداف نقشه جامع علمي،  هاي كلان توسعه كشور، بويژه چشم ها و سياست اسلامي ايران، رتبه مناسبي نبوده و با اهداف ترسيم شده در برنامه

  .اصله قابل توجهي داردف
  

  پرومتهگيري  روش تصميمتحليل چند معياره، جنوب غرب آسيا، : ها كليدواژه

  
 1مقدمه - 1

كشورهاي مختلف به علم، فناوري و نوآوري به مثابه منابع 
كليدي براي كسب مزاياي رقابتي و همچنين به منزله ابزاري 

نگرند و  اساسي براي بهبود بخشيدن سطح زندگي مردم مي
يافتگي كشورها را بر اساس  المللي نيز  توسعه هاي بين موسسه

هاي  در تحولات توسعه. ]2و1[ كنند همين معيارها ارزيابي مي
 ]3[ دارداخير نوآوري جايگاه مهمي در تمام كشورها 

                                                 
    m_r_bakhshi392@yahoo.com: دار مكاتبات نويسنده عهده*

و نوآوري،  فناوريگذاري علم،  كه امروزه سياست بطوري
هاي جهاني و  ها و سازمان ترين فعاليت دولت اساسي

المللي در ارتباط با توسعه اقتصادي و اجتماعي قلمداد  بين
مطالعات تجربي نيز حاكي از آن است كه . ]4[ گردد مي

لدرمن و مطالعات : داري در توسعه دارد نوآوري اهميت معني
، ]8[و سائنز  ، لدرمن]7و6[، گولك و همكاران ]5[مالوني 

و رحماني و  ]10[ ، چن و هلمن]9[ باسانيني و اسكارپتا
مويد اين ادعاست كه پيشرفت در هر يك از  ]11[حياتي 

وري،  داري بر رشد، بهره ابعاد و يا اجزاي نوآوري، اثر معني
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نيز همانند ساير ايران . شكوفايي و توسعه اقتصادي دارد
كشورها، خود را نيازمند پيشرفت در حوزه فناوري و نوآوري 

گيري نهادهاي مرتبط در اين زمينه،  شكلو  داند؛ مي
گيري محتوايي اسناد ملي و علمي مانند قانون برنامه  جهت

انداز، نقشه جامع علمي كشور و نيز تاكيد  چهارم و سند چشم
جمله تاكيدهاي شكلي بر مديران ارشد نظام بر نوآوري از 

باتوجه به اهميت نوآوري و ضرورت . استاهميت موضوع 
مديريت آن در سطح ملي و همچنين تعامل فعال با ساير 
كشورها به ويژه كشورهاي همسايه و منطقه در اين زمينه، در 

اي كه بتواند تصويري از وضعيت  اطلاعات پايه اختيار داشتن
رها به نمايش بگذارد، ضروري نوآوري ايران را در ميان كشو

در واقع شناخت وضعيت و جايگاه نوآوري كشور در . است
اي براي ورود به  المللي و كشورهاي منطقه مقدمه سطح بين

 1404مسير توسعه ظرفيت نوآوري و دستيابي به اهداف ايران 
ايران در  اگر بايدسوال تحقيق حاضر اين است ك. اشدب مي

در منطقه آسياي جنوب غربي دست به رتبه اول  1404سال 
يابد، در آستانه شروع برنامه پنجم توسعه و همچنين زمان 
تصويب نقشه جامع علمي كشور، اين نظام از چه شرايطي 

. اي در منطقه دارد برخوردار است و ايران چه جايگاه و رتبه
بندي كشورها و تعيين جايگاه نظام نوآوري ايران  اولويتبراي 

و  )ها دهي شاخص براي وزن(روش آنتروپي در منطقه از 
  .2استفاده شده است) بندي براي اولويت( 2نوع  1پرومته

روش پرومته از سوي دانشگاهيان و محققين مورد اقبال قرار 
گيري از اين تكنيك  گرفته است و مقالات زيادي با بهره

اين روش براي ارزيابي و . ]12[نوشته شده است 
هاي گسسته و انتخاب بهترين گزينه  بندي گزينه اولويت

) گيري هاي مختلف اندازه با مقياس(براساس چندين معيار 
در استفاده از تكنيك پرومته، براي جبران . ]13[رود  بكار مي

ضعف يك معيار يا قوت معيار ديگر، محدوديت وجود دارد 
رها كسب ها را از تمام معيا ال بايد حداقل ايده  و لذا يك گزينه

اين موضوع در بحث توسعه نظام نوآوري بدين معني . كند
است كه يك كشور براي كسب رتبه برتر در نظام نوآوري 
                                                 
1- Preference Ranking Organization methods for Enrichment 
Evaluations(PROMETHEE) 

 2باشد از پرومته نوع بندي كامل كشورها مي باتوجه به اينكه، هدف اين تحقيق رتبه -2
اضر مراجعه و قسمت مباني نظري مقاله ح ]28[ براي اطلاعات بيشتر به. استفاده شده است

 .شود

هاي  بايد نگرش همه جانبه داشته باشد و تمام شاخص
راهبردي را تقويت كند تا در ارزيابي با تكنيك پرومته رتبه 

اين نظر نسبي برتري را كسب كند، بنابراين روش پرومته از 
كنند، كاراتر  هايي كه از جمع جبري استفاده مي در برابر روش

علاوه بر اين روش پرومته به راحتي قادر به . باشد مي
بدون (گيري  هاي مختلف اندازه بكارگيري معيارهايي با مقياس

باشد و متناسب با  مي) سازي مقياس معيارها نياز به همسان
مجزايي را تعريف   انهاطلاعات و مقياس معيار توابع ششگ

هاي چندمعياره كه معمولا معيارها  گيري لذا در تصميم ،كند مي
باشد يك نقطه قوت  گيري مي هاي مختلف اندازه داراي مقياس
مطالعات براساس همچنين  .شود گير محسوب مي براي تصميم

مثلا يك (هاي مورد ارزيابي همسان نيستند  كه گزينه زماني
معيار عملكرد بهتري دارد و گزينه ديگر گزينه از نظر يك 

، )براساس معياري ديگر؛ كه در اين تحقيق نيز مصداق دارد
هاي چندمعياره مثل تحليل  كاربرد پرومته مانند ساير روش

باشد  ها مفيد مي براي مقايسه گزينه ...و  3مراتبي، الكتر سلسله
ليل هايي مانند تح ليكن روش پرومته در مقايسه با روش. ]14[

مراتبي، احتمال  تحليل سلسله چراكهمراتبي مزيت دارد،  سلسله
ها زياد  كه تعداد معيارها و گزينه زمانيو  داشتهخطاي انساني 

كننده و  ها، محاسبات خسته دليل افزايش تعامل است، به
، محدودشدن روش همچنين. ]15[باشد  گير مي وقت

 آن ضعف از جمله نقاط 9 تا 1مراتبي در مقياس  سلسله
  . ]16[باشد  مي) ها كمي هستند مخصوصا زماني كه داده(

روش آنتروپي يك رهيافت  دهي معيارها، در رابطه با وزن
كه  است ن معيارها در مواقعيزعيني توانمندي براي تعيين و

ها، اطلاعات  د از درون دادهتوان ميو  ]17[ها صفر نباشد،  داده
در اين روش . ]18[ر دهد گير قرا مفيدي را در اختيار تصميم

گرايي و قضاوت فردي، نتايج حاصل  به دليل اجتناب از ذهن
  .]19[د منعكس كند توان ميها را بهتر  از ارزشيابي واقعيت

  
  مباني نظري - 2
  نوآوري 1- 2

 1934مطالعات اوليه در نوآوري به دوران شومپيتر در سال 
شروع و در  1980مند از دهه م، اما مطالعه نظا]20[گردد  برمي

                                                 
3- AHP & ELECTRE 
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اين واژه ريشه در . مطرح شده است» نظام نوآوري«قالب واژه 
. دارد 1در تفكر فردريك ليست» هاي ملي توليد نظام«مفهوم 

 1982را در سال » 3نظام ملي نوآوري«واژه » 2فريمن«اولين بار 
مفهوم . ]21[در يك اثر منتشر نشده بكار برده است  1982

به عنوان چارچوبي براي ادبيات در حال نظام ملي نوآوري 
رشد نوآوري مورد استفاده قرار گرفته است، و معمولا در 

با اين حال يك . شود هاي اندكي مشاهده مي تعريف آن تفاوت
خلاصه نسبتا خوبي از تعاريف رايج براي نظام ملي نوآوري 

: ارائه شده و عبارت است از ]22[ توسط نيوسي و همكاران
اعم از كوچك و (هاي خصوصي و عمومي  ل شركتنظام تعام

ها، و نهادهاي دولتي به منظور توليد علم و  ، دانشگاه)بزرگ
تعامل ميان اين واحدها ممكن . تكنولوژي در مرزهاي ملي

است فني، تجاري، حقوقي، اجتماعي و مالي باشد به نحوي 
كه هدف اين تعامل توسعه، حمايت، تامين مالي و يا تنظيم 

   .هاي جديد است ت براي علوم و فناوريمقررا
سنجش   هاي گرها و شاخص به تبع تفاوت در تعاريف، تبيين

نوآوري نيز بستگي به هدف مطالعات و رويكردها، كم و بيش 
در رويكرد اروپايي نوآوري كه از سال : هايي دارند تفاوت
هاي سنجش  در اتحاديه اروپا شروع شده است شاخص 2001

هاي آموزش و  شاخص(منابع انساني  -1: نوآوري شامل
خلق دانش جديد، مانند  -2) هاي اشتغال دگيري و شاخصيا

هزينه تحقيق و توسعه دولتي و بخش خصوصي، ثبت 
امور  -4اقتباس، انتقال و كاربرد دانش جديد و  -3اختراعات 

هاي نوآوري،  مانند فروش(هاي نوآوري  مالي و ستاده
باشد  مي) گذاري در تكنولوژي اطلاعات و ارتباطات سرمايه

به نوآوري،  فناورانهارلسون و همكارانش با يك نگاه ك. ]23[
هايي مانند  خلق دانش جديد كه با شاخص    -1: هاي مولفه

ها، تعداد مهندسان و دانشمندان، سهولت انتقال  تعداد پتنت
انتشار دانش جديد  - 2 فناورانههاي  متخصصان، تعداد حوزه

اني هاي تعداد همكاران و شركاء، فواصل زم شاخص: شامل
كاربرد دانش كه  -3مراحل توسعه نوآوري، مقبوليت قانوني و 

هاي اشتغال و استخدام، گردش مالي، رشد و  شاخص
گيرد، را براي ارزيابي نوآوري كشورها  ها را در برمي دارايي

                                                 
1- Friedrich List 
2- Freeman  
3- National Innovation System (NIS) 

پيشينه بندي  با جمع ]24[ عبدلي. ]23[كنند  معرفي مي
معرفي  چنين موجود، عوامل موثر در ظرفيت ملي نوآوري را

هاي عمومي براي ايجاد اختراعات و  زيرساخت-1 :كند مي
ابداعات كه در برگيرنده انباشت دانش، منابع مالي و انساني، 

گذاري در آموزش، حمايت از اختراعات و ابداعات،  سرمايه
درجه آزادي ورود علم و دانش و اختراعات به كشور و 

توسعه  هاي پژوهش و فعاليت -2. هاي تشويقي است سياست
 -3) مخارج تحقيق و توسعه، تعداد پژوهشگران و دانشمندان(

هاي نوآوري و اختراع را در كل  عاملي كه بتواند فعاليت
بانك جهاني وضعيت نوآوري كشورهاي . اقتصاد منتشركند

: كند هاي ذيل ارزيابي مي جهان را با استفاده از شاخص
تقيم هاي مس گذاري هاي ورودي و خروجي سرمايه جريان

ها و  ها؛ دريافت ها و فناوري خارجي در توسعه بنگاه
ها شامل  الامتيازها و ليسانس هاي مربوط به حق پرداخت
ها غيرمالي،  هاي مربوط به حق استفاده از دارايي پرداخت

ها، حق  مانند پتنت(غيرتوليدي و غيرملموس و حقوق مالكيت 
) اچاپ، علائم تجاري، فرايندهاي صنعتي و فرانشيزه

هاي ناب و دست اول مانند  هاي مربوط به توليد ايده پرداخت
هاي مانند مهندسي، ساختمان  نام در رشته توليد فيلم؛ نرخ ثبت

هاي  و صنايع؛ تعداد محققان شاغل در تحقيق و توسعه؛ هزينه
تحقيق و توسعه شامل تحقيق بنيادي و كاربردي و اقداماتي كه 

حصولات و ابزارها گردد؛ منجر به نوآوري در فرايندها، م
ها با  حجم تجارت صنعتي، همكاري پژوهشي كمپاني

هاي  ها؛ تعداد مقالات پژوهشي منتشر شده در زمينه دانشگاه
فيزيك، بيولوژي، شيمي، رياضي، پزشكي باليني، پزشكي 
حياتي و همچنين علوم فضا و زمين، فناوري و مهندسي؛ 

وجود سرمايه و يا (هاي پرمخاطره  گذاري دسترسي به سرمايه
هاي و  صندوق به منظور حمايت از شروع و انجام فعاليت

؛ )المللي بين(هاي دريافتي  ؛ تعداد پتنت)آميز هاي مخاطره پروژه
ها در تحقيق و  ميزان هزينه كرد بخش خصوصي و كمپاني

؛ ميزان ها شركتجديد توسط  هاي فناوريتوسعه؛ جذب 
مفهوم كيفيت  به(توليد  هاي صادراتي در زنجيره شركتحضور 

باشد و نشانگر  ات و رقابت صادراتي يك كشور ميرصاد
آنست كه آيا يك كشور مواد خام و منابع ملي خود را صادر 

كند يا با نوآوري و خلاقيت در فرايند توليد و فروش،  مي
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اين . رساند محصول خود را در يك بازار رقابتي به فروش مي
ترين حالت يعني حضور در توليد  تواند از ابتدايي شاخص مي

و استخراج منابع تا بهترين حالت يعني حضور در تمام مراحل 
توليد، طراحي، بازاريابي و خدمات پس از فروش در نوسان 

اي؛ مقالات علمي  صادرات و واردات كالاهاي سرمايه؛ )باشد
شود؛ و  و مهندسي كه با همكاري مولفان خارجي نوشته مي

  .]25[رجاع به مقالات علمي و مهندسي ميانگين تعداد ا

  پرومته 2-2
گيري، جهت كمك به تصميم درست و  هاي تصميم مدل

 ههاي چند هدف دو گروه مدل به اند و رش پيدا كردهعلمي گست
هاي چندهدفه  مدل. شوند تقسيم مي 1ههاي چند شاخص و مدل

غالباً به منظور ) ها ريزي آرماني و پانل داده برنامه مانند (
گذاري و بهينه كردن همزمان چندين هدف  طراحي، هدف

 ههاي چند شاخص مدل. ]27و26[گيرند  مورد استفاده قرار مي
هاي  بندي و انتخاب از ميان گزينه اولويتبه منظور ارزيابي، 

و در برخي موارد (مختلف براساس معيارهاي مشخص 
دهي نيز همراه است، مورد استفاده  كه معمولا با وزن) متناقص
گر ويژگي  اين معيارها معمولا تبيين. ]28و13[گيرند  قرار مي
داراي  هگيري چند شاخص هاي تصميم مدل. باشند ها مي گزينه
باشد كه يكي از آنها خانواده پرومته  ختلفي ميهاي م تكنيك

باشد كه توسط برانس و همكاران ايجاد و توسعه يافته  مي
آلترناتيوها را  Iپرومته: باشد خانواده پرومته شش نوع مي. است

آلترناتيوهاي  IIكند، پرومته بندي مي بصورت جزئي رتبه
ابط رو IIIكند، پرومته بندي مي گسسته را بصورت كامل رتبه

ترجيح و غيرترجيح را براساس ميانگين و انحراف معيار 
د براي توان مي IVكند، پرومته هاي ترجيح تعريف مي شاخص
يك روش  Vهاي نامحدود كاربرد داشته باشد، پرومته  گزينه

ها همراه با لحاظ كردن  چندمعياره براي انتخاب گزينه
ز انسان الگويي از مغ VIكند و پرومته ها تعريف مي محدوديت

ها و  بندي برمبناي بازه رتبه IIIدر روش پرومته . ]29[است 
گيرد و  بندي در مقياس پيوسته صورت مي رتبه IVدر روش 

براي ارزيابي و . ]30[براي آلترناتيوهاي گسسته كارا نيستند 
هاي گسسته و انتخاب بهترين گزينه روش  بندي گزينه اولويت

                                                 
1- Multiple Objective Decision Making (MODM) and Multiple 
Attribute Decision Making (MADM) 

كه بايد  روش در جايي اين. ]13[رود  بكار مي IIپرومته
شماري بر اساس چند معيار كمي و كيفي و  هاي بي گزينه

در . ]31[باشد  اغلب متناقض ارزيابي شود، سازگار و كارا مي
، براساس تابع مجزا و بدون  اين روش ابتدا هر معيار تصميم

پرومته براي . گيرد ارتباط با ساير معيارها مورد توجه قرار مي
هاي  ها براساس هر معيار، آستانه دوي گزينه هاي دوبه تفاوت
ها را تعريف كرده و بدين  داري تفاوت داري و غيرمعني معني

كه احتمال دارد ناشي از ) qاز  كمتر(هاي اندك  ترتيب تفاوت
كند، از طرف ديگر در مورد  تصادف باشد را حذف مي

در نظر  pرا برابر  pهاي بزرگ، تفاوت بيشتر از مقدار  تفاوت
، به عبارت ديگر تفاوت بيشتر از مقدار ) d>p=p(گيرد  مي

تر براي يك گزينه در يك  مزيت و نمره اضافي) p(آستانه 
باتوجه به اينكه پرومته با هر معيار . دشو معيار محسوب نمي

در ابتداي محاسبات، برخورد مجزا و بدون ارتباط با ديگر 
معيارها دارد، بنابراين كسب نمره تفاوت خيلي زياد در يك 

هاي ديگر ندارد و لذا  معيار، تاثيري در نمره گزينه در معيار
  . ب كندها را از تمام معيارها كس ال بايد حداقل ايده  يك گزينه

هاي ارزيابي چند  ماتريس ارزيابي نقطه شروع اكثر تكنيك
معيار  nبراساس ) سطر(گزينه  mباشد كه در آن  معياره مي

 bو  aفرض كنيد دو گزينه . ]32[ شوند ارزيابي مي) ستون(
هاي مورد مقايسه، مورد ارزيابي  كه عضوي از مجموع گزينه

,ሺܽمتعلق به  b و  aبراي هر. گيرد نسبي قرار مي ܾሻ א  ܣ
  : داريم

൜
݆׊ ׷  ݃௝ ሺܽሻ ൒ ݃௝ ሺܾሻ
݇׌ ׷  ݃௞ ሺܽሻ ൐ ݃௞ ሺܾሻ

          ֞ ܾܽܲ  

݆׊ ׷  ݃௝ ሺܽሻ ൌ ݃௝ ሺܾሻ                  ֞  ܾܫܽ

֞ ܴܾܽ           ൜ݏ׌ ׷  ݃௦ ሺܽሻ ൐ ݃௦ ሺܾሻ
ݎ׌ ׷  ݃௥ ሺܽሻ ൐ ݃௥ ሺܾሻ  

P ،I  وR  غيرقابل «، و »تفاوت بي«، »ترجيح«به ترتيب نمايانگر
  . باشد ها مي گزينه» مقايسه بودن

برتر  r براساس معيار bو گزينه  sبراساس معيار  aاگر گزينه 
قضاوت درباره برتري هريك از  ،باشد، بدون اطلاعات اضافي

. بنابرين دو گزينه غيرقابل مقايسه هستند. آنها غيرممكن است
شامل اطلاعات بين كه اين اطلاعات اضافي  ،پرومته در روش
 يادرباره اهميت نسبي معيارها در مقايسه با يكديگر (معيارها 

دهنده ترجيح  نشان (و اطلاعات درون هر معيار  )وزن معيارها
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گيرنده به  توسط تصميم باشد ، مي)تابع ترجيحيا گيرنده  تصميم
مقايسات  اساس روش پرومته. ]28[شود مدل تزريق مي

ها در هر  ، در اين مورد تفاوت عددي بين گزينهاستزوجي 
كه  بدين صورت ،گيرند ار مييك از معيارها مورد توجه قر

هاي كوچك، ترجيح كوچكي به  گيرنده براي تفاوت تصميم
اگر تفاوت جزئي باشد دو . دهد گزينه بهتر اختصاص مي

ها  اگر تفاوتكند و  گزينه را از نظر آن معيار مساوي فرض مي
تري به گزينه بهتر اختصاص  بزرگ باشد، ترجيح و نمره بزرگ

در . هاي ترجيح بين صفر تا يك قرار دارد دامنه نمره. دهد مي
گيرنده يك تابع  تصميم ،واقع براساس اين نوع اطلاعات
اين تابع تفاوت بين دو . كند ترجيحي براي خود انتخاب مي
برانس و . دهد ا يك انتقال ميگزينه را به دامنه ترجيح صفر ت

براي تسهيل موضوع، شش نوع تابع ترجيح  ]28[همكاران
 2و  1معمولا تابع نوع ). 1شكل (اند  دهكربراي تصميم ارائه 

براي متغيرهاي اسمي و توابع ديگر براي متغيرهاي با مقياس 
بايد  ،در هريك از اين توابع. رود گيري بالاتر بكار مي اندازه

آستانه  q. تعيين شوند) sيا  p ،q(ي ترجيحي پارامترها
آستانه  p .است) ترين تفاوت قابل اغماض بزرگ(تفاوتي بي

كوچكترين تفاوتي كه نشان دهنده ترجيح قطعي يك (ترجيح
فقط در تابع نوع شش استفاده   s .است )گزينه بر گزينه ديگر

براي تعيين  .شود مشخص مي qو  pشود و معمولا بين  مي
,ܽ  (،b و   aگزينهترجيح  א ܾ براساس تمام معيارها و با )ܣ

  :       شود از رابطه زير استفاده مي) wj(ها اعمال وزن شاخص

ە
ۖ
۔

ۖ
,ሺܽߨۓ ܾሻ ൌ

∑ ,௝ሺܽ݌௝ݓ     ܾሻ௞
௝ୀଵ

∑ ௝ݓ
௞
௝ୀଵ

,

,ሺܾߨ ܽሻ ൌ
∑ ,௝ሺܾ݌௝ݓ     ܽሻ௞

௝ୀଵ

∑ ௝ݓ
௞
௝ୀଵ

.
 

 

 
  ]28[توابع ترجيحي ششگانه برانس و همكاران ) 1شكل 

  
,ሺܽߨ ܾሻ  ترجيح گزينه a بر گزينهb ها  بر اساس مجموع معيار

,ሺܾߨباشد و  مي ܽሻ  ترجيح گزينهb  بر گزينهa  بر اساس
در  aبنابراين ترجيح خالص گزينه . باشد مجموع معيارها مي

  : عبارت استb برابر گزينه
ሺܽሻ׎ ൌ ,ሺܽߨ ܾሻ െ ,ሺܾߨ ܽሻ 

هاي آن بيش از دو تا باشد،  اما براي ماتريسي كه گزينه
بيان شد، براي تمام  bو  aاي كه براي دو گزينه  مقايسه
بدين ترتيب . گيرد انجام مي Aهاي متعلق به مجموعه  گزينه

بنابراين . شود گزينه ديگر مقايسه مي n-1با  aهر گزينه مانند 
واهيم داشت كه خ 1جريان مثبت و جريان منفي aبراي گزينه 

  :از ندعبارت
ାሺܽሻ׎ :جريان مثبت -1 ൌ ଵ

௡ିଵ
∑ ,ሺܽߨ   ஺אሻ௫ݔ

ሺܽሻି׎ :جريان منفي -2 ൌ ଵ
௡ିଵ

∑ ,ݔሺߨ ܽሻ௫א஺  
 ሺܽሻି׎ها و  بر ساير گزينه aنمره غالب بودن گزينه  ାሺܽሻ׎

. باشد ها مي در برابر ساير گزينه aميزان مغلوب بودن گزينه 
عبارت است  aبدين ترتيب نمره خالص و نهايي براي گزينه 

ሺܽሻ׎: ]33[ از ൌ ାሺܽሻ׎ െ   ሺܽሻି׎
 Φ(a)، و اگر )a P b(مرجح است  bبر  aآنگاه  Φ(a) > Φ (b)اگر 

= Φ(b)  آنگاهa  برb  مرجح نيست)aIb .(  

                                                 
1- Positive outranking flow & Negative outranking flow 
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  1آنتروپي 2-3
 عاملي چندمعياره، وزن معيار يك ها گيري براي تصميم

باشد كه  اساسي براي تعيين ميزان اهميت نسبي معيارها مي
واژه . باشد آنتروپي شانون مي ،هاي تعيين وزن يكي از روش

توسط  1865نظمي، ابتدا در سال  آنتروپي به معني بي
 1948در حوزه ترموديناميك و در سال  2كلوسيوس ردلف

در حوزه اطلاعات و ارتباطات مطرح  3توسط كلودشانون
تئوري رياضي »  پس از اينكه شانون در مقاله. ]34[ دگردي

آنتروپي اطلاعات را بيان كرد، پس از آن بصورت » ارتباطات
هاي مختلف علوم مانند مهندسي، مديريت و  گسترده در زمينه
آنتروپي شانون روش . ]35[ ه قرار گرفتدغيره مورد استفا

گيري اهميت نسبي صفات و انتقال ارزش  مناسبي براي اندازه
آنتروپي ابزار خوبي . ]36[باشد  گير مي ها به تصميم باطني داده

معيارهاي يك مساله تصميم كه بصورت   براي ارزيابي وزن
اين روش، . ]37[ باشد شود، مي يك ماتريس كامل تعريف مي

ها، اوزان مربوط به هر معيار  ادير معياربر اساس پراكندگي مق
كند كه هرچه پراكندگي در مقدار يك معيار  را حساب مي

. ]19[ بيشتر باشد، آن معيار از اهميت بيشتري برخوردار است
داشته باشيم، بطوري  m×nگيري با درجه  اگر ماتريس تصميم

 Amتا  A1هايي است كه با  نشان دهنده تعداد گزينه mكه 
تا  C1باشد كه با  بيانگر تعداد معيارها مي nاده شوند و نشان د

Cn در اين صورت از روش آنتروپي براي 4نمايش داده شوند ،
  :]39و38[ شود ها، بصورت زير اقدام مي محاسبه وزن شاخص

. شود ابتدا ماتريس براساس فرمول زير نرمال مي -1
هاي هر ماتريس بر جمع  براساس اين فرمول مقدار درايه

 .گردد ستون واقع شده تقسيم مي
∑

=

=

m

i
ij

ij
ij

a

a
P

1

  

 محاسبه مقدار آنتروپي -2
jE:  

 ∑
=

−=
m

i
ijijj ppKE

1
]ln[ و )ln(/1 mK =  

)ln لگاريتم در مبناي عدد پي است.( 

                                                 
1- Entropy  
2- Rudolph Clausius 
3- Claude Elwood Shanon 

ام، iگزينه iAدر اين ماتريس  -4
JX  شاخصj ام، و

ija  ارزش گزينهi ام از نظر شاخص
jام است.  

   : )d( محاسبه درجه انحراف -3
jjj Ed ∀−= ;1           
:    )w( ها وزن شاخصمحاسبه  -4
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  :        ها وزن شاخص تعديل - 5
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  روش تحقيق - 3
بندي كشورها،  لويتوهاي مورد نياز براي ا در اين تحقيق، داده

، و اطلاعات تكميلي از اسناد ]25[ از سايت بانك جهاني
در مرحله بعد از تكنيك . بدست آمده است ]40[ يونسكو

و آنتروپي براي محاسبه شاخص تركيبي نوآوري  2پرومته نوع
   .محاسبه شده است

ها، انتخاب معيارهاي ارزيابي، تعيين وزن  انتخاب گزينه
جيح و آستانه غيرترجيح از جمله تر  معيارها، تعيين آستانه

. ]41[ طي شوندباشند كه براي كاربرد پرومته بايد  ي ميمراحل
هاي  ، معياراستباتوجه به اينكه اين ارزيابي در سطح فراملي 

المللي باشد، بدين منظور ابتدا  ارزيابي بايد مورد توافق بين
. معيارهاي ارزيابي، براساس رويكرد بانك جهاني تعيين گرديد

دام معيارها براي كشور در مرحله بعد باتوجه به اينكه در ك
معيار،  12ايران داده وجود دارد معيارها پالايش و در نهايت 

باشد، بدين شرح  كه افزايش آنها مطلوب نظام نوآوري 
گذاري مستقيم خارجي  سرمايه خروجي جريان: دشانتخاب 

، جريان )2003-7(عنوان درصدي از توليد ناخالص داخلي به
ارجي به عنوان درصدي از مستقيم خ گذاري ورودي سرمايه

 هاي نام در رشته ، نرخ ثبت)2003-7(توليد ناخالص داخلي

و  ، تعداد محققان در بخش تحقيق)2007( علوم و مهندسي
، هزينه تحقيق )2006(توسعه به عنوان نسبتي از كل جمعيت 

، )2006(عنوان درصدي از توليد ناخالص داخلي  و توسعه به
توليد ناخالص داخلي  بهنسبت تجارت توليدات صنعتي 

، )2005(، مقالات علمي و مهندسي به ازاي جمعيت )2007(
، صادرات )2007( هاي دريافتي به ازاي جمعيت تعداد پتنت

اي  هاي مدرن به عنوان درصدي از صادرات كارخانه فناوري
، تعداد )2008(اي  سرمايه ، سهم تجاري كالاهاي)2007(

هم ( ي محققان خارجيمقالات علمي و مهندسي با همكار
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  ، ميانگين تعداد ارجاعات و استناد به هر مقاله)2005) (تاليفي
  ).2005(هاي مهندسي و علوم  رشته

در اين تحقيق كشورهاي منطقه جنوب غرب آسيا شامل 
افغانستان، قزاقستان، يمن، تركمنستان، ازبكستان، عراق، 

ن، تاجيكستان، فلسطين، كويت، قطر، قبرس، بحرين، ايرا
ارمنستان، آذربايجان، گرجستان، اردن، قرقيزستان، لبنان، 
 عمان، پاكستان، عربستان، سوريه، تركيه و امارات متحده عربي

عنوان گزينه مطرح  به ]43[ و در برخي منابع كشور مصر ]42[
اطلاعات  دسترسي بههاي مورد آزمون براساس  گزينه. بودند

براي معيارهاي پالايش شده در مرحله قبل تعديل و در نهايت 
كشور شامل ايران، ارمنستان، آذربايجان،  14از ميان آنها 

گرجستان، اردن، قزاقستان، قرقيزستان، لبنان، عمان، پاكستان، 
عربستان، سوريه، تركيه و امارات انتخاب گرديد كه اين 

از كشورهاي منطقه كشورها پراكنش و تركيب مناسبي 
خاورميانه، آسياي مركزي، منطقه قفقاز، كشورهاي عربي 

  . باشند آسياي جنوب غربي و ديگر كشورهاي مستقل مي
ها و تعيين معيارها براساس رويكرد  پس از انتخاب گزينه

بانك جهاني، در مرحله بعد، وزن نسبي معيارها با استفاده از 
تعيين و براساس قضاوت كارشناسي تعديل  1تكنيك آنتروپي

گيري بطور  هاي يك ماتريس تصميم كه داده زماني(گرديد 
د براي ارزيابي توان ميكامل مشخص شده باشد روش آنتروپي 

دهي معيارها، نوع  ؛ پس از وزن)]26[ معيارها بكار رود  وزن
 تابع از ميان توابع ششگانه ارائه شده توسط برانس و همكاران

باتوجه به اينكه . تعيين گرديد qو  pو همچنين مقدار  ]28[
هاي مقطعي استفاده شده است و  در اين تحقيق از داده

هاي اندك ميان دو  به اينكه شايد تفاوت توجههمچنين با 
ناشي از نوسانات ) يبرتري اندك يك كشور بر ديگر(كشور 

اي كوتاه مدت باشد و در يك آماربرداري  ساليانه و يا دوره
، بنابراين ضروري بود يك تغيير كندها  جديد اين جايگاه

از ميان توابع ارائه شده توسط . تفاوتي تعريف شود آستانه بي
داراي اين  5و  4، 2تابع نوع ) 1شكل (برانس و همكاران 

هاي قابل  ن سه تابع فوق، براي تفاوتاز ميا. باشند شرايط مي

                                                 
بدين . كشور استفاده شده است 56هاي  در اين تحقيق براي تعيين وزن معيارها، از داده -1

×  12حذف گرديد؛ و يك ماتريس ) استثناها و مقادير صفر(هاي پرت  ترتيب كه ابتدا داده
 .حاصل شد كه با استفاده از روش آنتروپي، وزن معيارها تعيين گرديد 56

داراي  2تابع نوع ) q هاي بيشتر از تفاوت(ملاحظه دو گزينه 
 5/0، 0(داراي سه خروجي  3و تابع نوع ) 1و  0(دو خروجي 

 qهاي بيشتر از  باشد، ولي تابع نوع پنج براي تفاوت مي) 1و 
ين دهد و بد ها را بين صفر تا يك ارائه مي پيوستاري از تفاوت

اي و نسبي نزديكتر است  ترتيب خروجي تابع به مقياس فاصله
بنابراين در اين .  اي بيشتري دارد و ارزش كمي و مقايسه

براي تجزيه و  5تحقيق از ميان توابع ششگانه فوق، تابع نوع 
  . است شدهتحليل استفاده 
گردد، در  گير تعيين مي توسط تصميم p وq معمولا مقدار 
دامنه تغييرات هر معيار را براي % 10 ]44[ تبرخي از تحقيقا

q  آن را براي % 30وp در اين تحقيق براي . گيرند در نظر مي
هاي پرت حذف شد، سپس دامنه  ابتدا داده pو  qتعيين مقدار 

ده  تقريبادر مرحله بعد . تغييرات هر معيار محاسبه گرديد
و ) q(تفاوتي  بيعنوان مقدار سطح  درصد از دامنه تغييرات به

در نظر گرفته  pعنوان مقدار  ونيم برابر آن به تقريبا سه تا سه
عنوان راهنماي اوليه براي  شد؛ و نتايج حاصل از اين مرحله به

با فراهم شدن . نهايي قرار گرفتp و  qتعيين مقدار 
ها  پارامترهاي مورد نياز، فرمول محاسبه تفاوت گزينه

سازي و  افزار اكسل پياده در نرمپرومته بر اساس ) كشورها(
   .انجام شدرتبه و جايگاه كشورها  جهت تعيين محاسبات

  
  ها يافته - 4

ها، پارامترهاي وزن نسبي معيارها، نوع  لويتوبراي تعيين ا
هاي غيرترجيح و ترجيح تعيين شد كه همراه با  تابع، آستانه

 دهد مينتايج نشان . بيان شده است 1مقدار معيارها در جدول 
گذاري خارجي،  براساس معيار جريان خروجي سرمايهكه 

گذاري خارجي، معيار ثبت نام در  معيار جريان ورودي سرمايه
هاي علوم و مهندسي، معيار محققان تحقيق و توسعه،  رشته

هاي تحقيق و توسعه، معيار سهم تجارت صنعتي،  معيار هزينه
هاي دريافتي،  پتنتمعيار ميزان مقالات مهندسي و علوم، معيار 

هاي پيشرفته در صادرات، معيار سهم  معيار سهم فناوري
اي، معيار ميزان مقالات هم تاليفي و  تجاري كالاهاي سرمايه

هاي  ترتيب رتبه معيار ميزان ارجاع و استناد به مقالات، ايران به
را در ميان كشورهاي مورد  11،14،1،3،2،14،7،12،3،6،13،1

بندي كشورها در  ين نتايج حاصل از طبقههمچن. مقايسه دارد
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ضعيف، نسبتا ضعيف، متوسط و   گروه(هاي آماري  چارك
  : در هريك از معيارها حاكي از آنست كه) خوب

گذاري خارجي،  جريان خروجي سرمايه بر اساس معيار
آذربايجان، امارات، عمان در گروه كشورهاي با وضعيت 

تان در گروه متوسط؛ نوآوري خوب؛ عربستان، لبنان، قرقيزس
تركيه، سوريه، اردن و گرجستان در گروه نسبتا ضعيف؛ و 
ايران به همراه كشور پاكستان، ارمنستان و قزاقستان در گروه 

  .گيرد كشورهاي ضعيف جاي مي
گذاري خارجي،  بر اساس معيار جريان ورودي سرمايه

كشورهاي آذربايجان، اردن، گرجستان، لبنان در گروه خوب؛ 
ات و قزاقستان، ارمنستان، و قرقيزستان در گروه متوسط؛ امار

عربستان، عمان، تركيه در گروه نسبتا ضعيف؛ و ايران به 
  .گيرد همراه پاكستان و سوريه در گروه ضعيف قرار مي

هاي مهندسي و علوم،  نام در رشته بر اساس معيار نرخ ثبت
مان، كشورهاي ايران، عربستان، لبنان در گروه خوب؛ اردن، ع

امارات، تركيه در گروه متوسط؛ سوريه، قزاقستان، قرقيزستان 
و گرجستان در گروه نسبتا ضعيف؛ و كشورهاي پاكستان، 

  .آذربايجان و ارمنستان در گروه ضعيف قرار دارند
بر اساس معيار ميزان محققان تحقيق و توسعه، گرجستان، 

، تركيه ارمنستان، ايران و آذربايجان در گروه خوب؛ قزاقستان
و قرقيزستان در گروه متوسط؛ پاكستان، اردن و عربستان در 
گروه نسبتا ضعيف؛ و سوريه، لبنان و عمان در گروه ضعيف 

  . گيرند جاي مي
بر اساس معيار هزينه تحقيق و توسعه، كشورهاي تركيه، ايران 
و پاكستان در گروه خوب؛ اردن، لبنان، قزاقستان و آذربايجان 

ارمنستان، قرقيزستان، امارات و گرجستان در  در گروه متوسط؛
گروه نسبتا ضعيف و عمان، سوريه و عربستان در گروه 

 .ضعيف قرار دارند

بر اساس معيار سهم تجارت صنعتي، كشورهاي اردن، 
قرقيزستان، امارات در گروه خوب؛ گرجستان، لبنان، قزاقستان 

ربستان و تركيه در گروه متوسط؛ سوريه، ارمنستان، عمان و ع
در گروه نسبتا ضعيف؛ و پاكستان، آذربايجان و ايران در گروه 

  .كشورهاي ضعيف قرار دارند
بر اساس معيار ميزان مقالات مهندسي و علوم، كشورهاي 
تركيه، ارمنستان، لبنان در گروه خوب؛  امارات، اردن، عمان، 

ايران در گروه متوسط؛ گرجستان، عربستان، آذربايجان، 
ر گروه نسبتا ضعيف؛ و  سه كشور سوريه، پاكستان قزاقستان د

  .و قرقيزستان در گروه كشورهاي ضعيف قرار دارند
هاي دريافتي، امارات و لبنان در  بر اساس معيار ميزان پتنت

گروه كشورهاي با وضعيت خوب؛ عربستان، گرجستان، 
ارمنستان، تركيه در گروه متوسط؛ اردن، آذربايجان، قزاقستان و 

ر گروه نسبتا ضعيف؛ و سوريه، ايران، پاكستان و عمان د
  . قرقيزستان در گروه كشورهاي ضعيف قرار دارند

هاي پيشرفته، ايران  بر اساس معيار سهم صادرات فناوري
گذارد؛  شرايط كاملا متفاوتي با معيارهاي قبلي را به نمايش مي

همراه گرجستان و قزاقستان  بر اساس اين معيار ايران به و
در اين . تر از بقيه كشورها و در گروه خوب قرار داردبالا

معيار آذربايجان، قرقيزستان، لبنان و ارمنستان در گروه 
متوسط؛ پاكستان، اردن، سوريه و امارات در گروه نسبتا 

  . ضعيف؛ عربستان، عمان و تركيه در گروه ضعيف قرار دارند
 اي از كل بر اساس معيار سهم تجارت كالاهاي سرمايه

تجارت، كشورهاي ارمنستان، قزاقستان و آذربايجان در گروه 
خوب؛ پاكستان، لبنان، تركيه و عمان در گروه متوسط؛ 
عربستان، ايران و امارات در گروه نسبتا ضعيف؛ و كشورهاي 
سوريه، قرقيزستان، گرجستان و اردن در گروه كشورهاي 

  .ضعيف قرار دارند
ليفي، كشورهاي بر اساس معيار ميزان مقالات هم تا

قرقيزستان، سوريه و گرجستان در گروه خوب؛ ارمنستان، 
قزاقستان، امارات، و عمان در گروه متوسط؛ آذربايجان، لبنان، 
اردن و عربستان در گروه نسبتا ضعيف و كشورهاي پاكستان، 

  . دهند ايران و تركيه گروه كشورهاي ضعيف را تشكيل مي
استناد به مقالات، ايران از بر اساس معيار ميزان ارجاع و 

شرايط بهتري برخوردار بوده و در كنار كشور تركيه و لبنان 
كشورهاي امارات، عمان، سوريه و . در گروه خوب قرار دارد

عربستان در گروه متوسط؛ كشورهاي گرجستان، ارمنستان و 
قرقيزستان در گروه نسبتا ضعيف؛ و كشورهاي اردن، 

  .گروه ضعيف قرار دارندآذربايجان و قزاقستان در 
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 ،وآورين1)مجموع معيارهاي ارزيابي(بر اساس معيار تركيبي 
لبنان، گرجستان، امارات متحده عربي در  ؛حاصل از پرومته

؛ ارمنستان، »كشورهاي با وضعيت نوآوري خوب«گروه 
كشورهاي با وضعيت «آذربايجان، تركيه و قزاقستان در گروه 

ان، اردن و قرقيزستان در گروه ؛ ايران، عربست»نوآوري متوسط
؛ و عمان، »كشورهاي با وضعيت نوآوري نسبتا ضعيف«

كشورهاي با وضعيت نوآوري «پاكستان و سوريه در گروه 
به عبارت ديگر براساس معيار ). 2شكل (قرار گرفتند » ضعيف

تركيبي نوآوري كشورهاي لبنان، گرجستان، امارات، ارمنستان، 
هاي اول تا هفتم را به خود  قستان رتبهآذربايجان، تركيه و قزا

اند؛ و كشورهاي، عربستان، اردن، قرقيزستان،  اختصاص داده
عمان، پاكستان و سوريه پس از ايران رتبه نهم تا چهاردهم 

گفت كه ايران  توان ميبندي  بنابراين در يك جمع. باشد مي
مانند پرورش (نظام نوآوري جمهوري اسلامي از نظر بسترها 

) ي انساني و به تبع آن توليد مقالات علمي و مهندسينيرو
بطور نسبي برونداد مناسبي داشته است ولي پيامدهاي نظام 
نوآوري كه در قالب تجاري سازي و  توليد ثروت براي 

ها تا  دهد موفق نبوده است، اين يافته جامعه خود را نشان مي
خصوص هاي طباطبائيان و همكاران در  حدودي با نتايج يافته

تاييد  ]45[ توانمندي نوآوري ايران بر اساس شاخص تركيبي
  .دشو مي

هاي نوآوري  هاي فوق، برنامه در اين تحقيق، براي تكميل يافته
در برخي كشورهايي كه رتبه آنها از ايران برتر بودند و 

قابل  ]40[ همچنين اين اطلاعات از طريق اسناد يونسكو
بررسي ) يعني كشورهاي عربي، قزاقستان و تركيه( حصول بود
در كشورهاي عربي، : دهد كه اين بررسي نشان مي. شده است

نوآوري هنوز به عنوان بخش مهمي در فرايند توسعه علم و 
فناوري ديده نشده و پيوند ميان تحقيق و توسعه بخش 
خصوصي و بخش عمومي و همچنين پيوند دانشگاه و مراكز 

گيري اوليه  بنابراين در يك نتيجه. باشد مي پژوهشي ضعيف
گفت كه برتري كشورهاي عربي در مقايسه با ايران،  توان مي

نه به دليل عملكرد (باشد  به خاطر عملكرد ضعيف ايران مي
كشور قزاقستان براي تقويت ). خوب كشورهاي عربي

                                                 
دليل كمبود اطلاعات تمام  به. باشد شاخص مي 12نتيجه بدست آمده، حاصل  -1

 . هاي مد نظر بانك جهاني براي ارزابي مورد استفاده قرار نگرفته است شاخص

هاي فناوري را ايجاد كرده  نوآوري، نظام ملي نوآوري و پارك
به منظور تقويت ظرفيت علمي و نوآوري، در حال است، و 

با هدف كشف و پرورش نخبگان و (ايجاد مدارس تيزهوشان 
در نقاط مختلف كشور ) تقويت تفكر انتقادي و خلاق

با اين حال هنوز يك برنامه جامع اجرايي در زمينه . باشد مي
در كنار اين مسائل، پير شدن پرسنل پژوهشي، . نوآوري ندارد

هاي آتي  كاهش تعداد دانشجويان مقطع دكترا در سال احتمال
هاي آتي از  و در نتيجه كمبود دانشمندان و متخصصان در سال

. باشد مهمترين تهديدهاي نظام نوآوري كشور قزاقستان مي
هاي آتي كشور قزاقستان  رسد كه در سال بنابراين به نظر مي

ندان با در مقايسه با ايران، از نظر كميت محققان و دانشم
كشور تركيه از ابتداي قرن جديد . مشكل مواجه گردد

گذاري در علم، فناوري و نوآوري را يكي از  سرمايه
نگاري  تدوين پروژه آينده. هاي خود قرار داده است اولويت
؛ تهيه استراتژي علم، فناوري و نوآوري؛ تدوين برنامه 2020

م و همكاري علمي با اروپا؛ تصويب برنامه پنجساله عل
و تاكيد بر افزايش  2008-10مدت  فناوري؛ تدوين برنامه ميان

هاي نوآوري بخش خصوصي در اين برنامه؛ افزايش  مهارت
هاي  كميت و كيفيت دانشمندان و پرسنل فني؛ افزايش هزينه

هاي  در بنگاه فناورانههاي  تحقيق و توسعه و تقويت نوآوري
خصوصي خصوصي؛ تقويت همكاري ميان دانشگاه و بخش 

هاي تحقيق و توسعه؛ افزايش تعداد بنگاههاي جديد  در پروژه
هاي آموزش  نوآورمحور؛ و بازنگري اساسي در سرفصل

هاي مهم اين كشور  مقاطع ابتدايي و متوسطه از جمله گام
مشاهده . ]40[ باشد براي تقويت توان علمي و نوآوري مي

ايران  شود كه در ميان كشورهايي كه برتر و يا همتراز مي
هستند، كشور تركيه حداقل به لحاظ شكلي و ظاهري، برنامه 
نسبتا بهتري براي تقويت نوآوري دارد كه بخشي از اين 

  .ها را در چند سال اخير تدوين كرده است برنامه
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  )نتايج حاصل از انجام پرومته(بندي نهايي بر اساس  معيار تركيبي نوآوري  گروه )2شكل 
  
  گيري و پيشنهادات نتيجه - 5

مطالعه حاضر يك ترازيابي از وضعيت نوآوري در منطقه 
و از نكات مثبت اين ترازيابي، زمان  استآسياي جنوب غربي 

انجام پژوهش يعني شروع برنامه پنجم و مصادف با تصويب 
البته با اغماض اينكه (باشد  نقشه جامع علمي كشور مي
گردد و همچنين با در نظر  اطلاعات به چند سال قبل مي

گرفتن اينكه به دليل محدوديت اطلاعات، همه معيارهاي 
  ). اظ نشده استنوآوري در ارزيابي لح

كشور  14نتايج مطالعه حاكي از آن است كه ايران در ميان 
مورد مطالعه در حد وسط و ميانه قرار دارد كه اين جايگاه 

ايران، رتبه مناسبي نبوده و با اهداف  براي جمهوري اسلامي 
دستيابي به جايگاه (ساله  انداز بيست ترسيم شده در سند چشم
اوري در منطقه آسياي جنوب غربي اول اقتصادي، علمي و فن

و همچنين اهداف ) با تاكيد بر جنبش نرم افزاري و توليد علم
دستيابي به رتبه اول بر اساس (علمي و نوآوري كشور 

: فاصله زيادي دارد) شاخص نوآوري و شاخص فناوري
هم اكنون » ميزان انتشارات علمي«كشور ايران براساس معيار 

رشد خيلي  ،هاي اخير رد و در سالدر جايگاه بهتر قرار دا
رسد كه يا مقالات تدوين  خوب داشته است اما به نظر مي

اي و منطبق بر نياز و  هاي توسعه لويتوشده در راستاي ا
شرايط كشور نبوده و يا اينكه مديريت پژوهشي كشور 
نتوانسته دانش توليد شده را به نوآوري و فناوري و سپس به 

نقصان با مقايسه رتبه ايران در دو معيار ثروت تبديل كند؛ اين 

در . مشهود است» ها دريافت پتنت«و » توليد مقالات علمي«
اين خصوص لازم است كه مراحل توليد دانش، توليد 

شناسي شود و  فناوري، نوآوري و توليد ثروت آسيب
ريزي آتي،  همچنين براي برنامه. هاي معيوب ترميم گردد حلقه

ريزي  گذاران براساس نظام برنامهضروري است كه سياست
نگاري، نيازهاي آينده را شناسايي نموده و متناسب با آن  آينده

نظام تحقيق و توسعه و توليد علم و فناوري را پياده كنند 
همچنين ضروري است كه معيارهاي ). مانند كشور ژاپن(

هايي مانند توليد مقاله  ارزيابي جامعه علمي كشور از شاخص
ت خارجي به سمت توليدات علمي بر اساس براي مجلا

ميزان كاربردي بودن و تطابق آن با نيازهاي كشور سوق داده 
  .    شود

اي علمي و  نام در رشته نرخ ثبت«رتبه ايران بر اساس معيار 
حاكي از » تعداد محققان تحقيق و توسعه«و معيار » مهندسي
القوه ايران از نظر نيروي كار جوان، پتانسل ب كه آن است

بالايي براي ارتقاي ظرفيت علمي و نوآوري كشور دارد ليكن 
گذار در  ها هنوز نتوانسته به محصولات نهايي و اثر اين پتانسيل

مانند توليد محصولات صنعتي، توليد كالاهاي (جامعه 
 .تبديل شود) اي به عنوان محصولات نظام نوآوري سرمايه

  .ب استبنابراين حلقه رابط پژوهش و بازار معيو
  

لبنѧѧѧѧѧѧѧان

 ارمنسѧѧѧѧѧѧѧتان 

 آذربايجѧѧѧѧѧѧان 

 امارات 

 گرجسѧѧѧѧѧѧѧѧتان 
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ــه تركيـــ
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ا
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ــيز قرقــ

ــوريه سـ

اردن

ــر گ
ارآذر

ل

قزاقســـــتان

راهنما      
: معيѧѧѧѧѧѧار ترآيѧѧѧѧѧѧبي نѧѧѧѧѧѧوآوري 

خوب 

متوسѧѧѧѧѧѧط

نسѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧبتا ضѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧعيف

ضѧѧѧѧѧѧѧعيف



  1390، بهار 3، فصلنامه سياست علم و فناوري، سال سوم، شماره محمدرضا بخشي، رجب پناهي، زينب ملائي، سيدحسن كاظمي، داود محمدي

29 

  )p(و آستانه ترجيح شديد ) q(ها، وزن معيارهاي مورد استفاده، نوع تابع، آستانه غيرترجيح  مقدار شاخص )1جدول
ايران  
  

ارمنستان
آذربايجان  

گرجستان  
  

اردن
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سوريه  
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مقدار 
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ها  گذاري بايست در سياست براي ترميم اين حلقه معيوب مي
تحقيق و توسعه و توسعه علم و فناوري در كشور، جايگاه 

تعريف شود و يا اينكه بخشي از » فناوريانتقال «اي براي  ه ويژ
ها و بخش خصوصي واگذار كنند  تحقيق و توسعه را به بنگاه

  . ها تقويت گردد تا تحقيقات برخواسته از نيازها باشد و انگيزه
دهد كه ايران براساس معيار  همچنين نتايج مطالعه نشان مي

جايگاه مطلوبي ندارد كه » گذاري مستقيم خارجي سرمايه«
گذاري  هاي تاثيرگذار آن ايجاد امنيت سرمايه كي از مولفهي

نيز انجام  فناورياست كه در صورت تحقق مناسب آن، انتقال 
خواهد گرفت و بنابراين تاثير مضاعف در ظرفيت فناوري و 

  . نوآوري كشور خواهد داشت
تر اينكه اين نتايج و  در كنار نتايج فوق، موضوع قابل تامل

براي كشور ايران حاصل شده است كه، با  ها در حالي رتبه
) مانند كشورهاي عربي(اينكه برخي از كشورهاي منطقه 

بنابراين رتبه . برنامه منسجمي براي نظام نوآوري ندارند
متوسط و نه چندان مطلوب ايران نه به دليل عملكرد خوب 

باشد، بلكه ناشي از عملكرد ضعيف  آن كشورها مي
  .باشد ري و نوآوري در ايران ميگذاري علم و فناو سياست

هاي  ريزي رسد با توجه به اينكه پايه تمام برنامه به نظر مي
مناسب داشتن اطلاعات صحيح و سنجش دقيق است، لذا 
اولين گام براي تقويت نوآوري در كشور تدوين معيارهاي 

ها و  مناسب پايش نوآوري، و سنجش و ارزيابي آن در بخش
  .باشد ي كوتاه مدت ميها سطوح مختلف در دوره
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Abstract 

This paper has two purposes. The first is 
evaluation of innovation criteria in West-South 
Asia Countries as well as benchmarking of Irans' 
position in the region. The second purpose is 
description of integrated application of 
PROMETHEE and Entropy techniques for 
outranking. Initially, for these purposes, criteria of 
innovation assessment were determined. Then 
Entropy used for weighting of criteria and 
PROMETHEE for outranking of 
alternatives/countries. Results show, according 
complex innovation indicator, Lebanon, Georgia, 
Emirate, Armenia, Azerbaijan, Turkey, 
Kazakhstan are the first to the seventh rank. Iran, 
Saudi Arabia, Kyrgyz and Jordan are the seventh 
to tenth rank in the same group. And Pakistan, 
Oman, Syria situate have weak situation. 
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