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  پژوهشي-فصلنامه علمي

 سياست علم و فناوري
 

  1390، بهار 3سال سوم، شماره 

در صنايع  وكار كسببررسي تجربي ارتباط استراتژي فناوري با استراتژي و عملكرد  
  الكترونيك ايران

  
 *سيد سروش قاضي نوريسيد محمد اعرابي، مقصود اميري،  ،لعيا الفت

  دانشكده مديريت و حسابداري، دانشگاه علامه طباطبائي

  چكيده
ترين اجزاي  عموما، يكي از مهم ،پذيري آنها دارد نقش مهمي در رقابتفناوري روند و  محور به شمار مي فناوري، خصوصا در صنايعي كه فناورياستراتژي 

ها و اثري كه اين ارتباط بر  شركت وكار كسبو استراتژي فناوري لذا پژوهشگران به ارتباط ميان استراتژي  .رود شمار مي ها به استراتژيك شركتگيري  جهت
ان اين دو در چارچوب نظريه پيكربندي به بررسي ارتباط ميهاي يك پيمايش و  بر اساس دادهدر اين تحقيق . اند گذارد توجه نموده ها مي عملكرد شركت

   .در صنايع الكترونيك ايران پرداخته شده است وكار كسباستراتژي و عملكرد 
آورنـده   و فراهم وكار كسبنقش پشتيبان استراتژي فناوري تمايز و تمركز، استراتژي  وكار كسبهاي  نتايج حاصل نشان داده است كه خصوصا در مورد استراتژي

هـا   از سازگاري و قوت لازم براي ايفاي اين نقش برخوردار نباشد، عملكـرد شـركت  فناوري م را بر عهده دارد و در صورتي كه استراتژي زهاي رقابتي لا قابليت
  .ضعيف خواهد بود

 
  هاي استراتژيك ، پيكربنديوكار كسب، استراتژي فناوري، استراتژي )تكنولوژي(فناوري ، )راهبرد(استراتژي  :ها كليدواژه

  
  'مقدمهـ 1

هاي اخير  ، در سالفناورانههاي  توسعه اثربخش قابليت
مزيت رقابتي پايدار و در نتيجه  ايجادعنوان مسيري براي  به

استراتژي . ]1[بهبود عملكرد سازمان شناخته شده است 
كه تصميمات شركت در مورد توسعه اي است  برنامهفناوري 

  . ]2[ كند هاي تكنولوژيك را هدايت مي و بكارگيري قابليت
اي از  را مجموعهفناوري استراتژي  2و بيكفورد 1اسپيتال

تصميمات استراتژيك و اقدامات لازم به وسيله مديران، براي 
تبديل ورودي به خروجي، با هدف دستيابي به مزيت رقابتي 

را مجموعه فناوري استراتژي  نيز 4و سارن 3فورد .]3[ دانند مي
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1- Spital  
2- Bickford 
3- Ford  
4- Saren 

برداري از  ها در زمينه ايجاد، حفاظت و بهره وظايف و فعاليت
در ديدگاه آنها . دانند هاي تكنولوژيك يك شركت مي سرمايه

اين تعريف . هاي آن است يك شركت مجموع تواناييفناوري 
چه  ، محور سازمان است،فناوريكند كه استراتژي  تاكيد مي

محور باشد يا نباشد، توليد كننده محصول  فناورياين شركت 
از  .]4[ رو دهنده خدمات، نوآور باشد يا دنباله باشد يا ارائه

مشتمل بر فناوري و همكاران استراتژي  5ديدگاه ديونپورت
تصميمات سازمان در سه حوزه اكتساب، مديريت و 

راستاي اهداف ، در فناورانهبرداري از منابع و دانش  بهره
  . ]5[ وكار است كسب

، امروزه عموما پذيرفته شده است كه ملاحظات حالبه هر 
در نظر  وكار كسببايد به نحو مناسب در استراتژي  فناورانه

                                                 
5- Davenport 
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اي براي  به عنوان پايهفناوري و استراتژي  ]6[ گرفته شوند
ها مورد  در سازمان وكار كسبتصميمات اساسي استراتژي 

طبيعي است كه اين موضوع، در . ]7[ گيرد مياستفاده قرار 
هستند، به مراتب فناوري صنايعي كه بيشتر مبتني بر دانش و 

  . بيشتر باشد
هاي بعدي اين مقاله نشان خواهيم داد ارتباط  كه در بخشچنان

ها، و همچنين  بنگاه وكار كسبو استراتژي فناوري استراتژي 
توسط پژوهشگران وكار  اثر اين ارتباط بر عملكرد كسب
ما نيز در   .]8- 10،3،1[ مختلف مورد توجه قرار گرفته است

به . تحقيق حاضر بر مطالعه اين موضوع تمركز خواهيم نمود
عبارت ديگر هدف اصلي از اين تحقيق، تبيين ارتباط 

در  وكار كسببا استراتژي و عملكرد فناوري استراتژي 
ل است كه اين هاي مورد بررسي، و پاسخ به اين سوا شركت
را در هماهنگي با  فناوريها، چه انواعي از استراتژي  شركت

كنند و آيا  وكار انتخاب مي چه انواعي از استراتژي كسب
ها مشاهده  ها و عملكرد شركت ارتباطي ميان اين انتخاب

اما براي انتخاب چارچوب نظري مناسب . شود يا خير مي
هاي  ابتدا پارادايم براي انجام اين مطالعه لازم است تا در

مختلفي را كه ميتوان در قالب آنها به اين مساله توجه نمود 
  .معرفي و نگرش خود به موضوع را بر اين اساس تبيين نمائيم

  
  پارادايم حاكم و چارچوب تحليل - 2

و همكاران پارادايم ها در مديريت استراتژيك را به دو  1تيس
گيري از  هايي كه بر بهره نخست پارادايم: اند دسته تقسيم كرده

بازار تاكيد دارند، مانند پارادايم پنج نيروي پورتر و دوم 
هاي دروني  هايي كه بر كارآيي منابع و قابليت پارادايم
يا رويكرد  2تاكيد دارند، مانند نگرش مبتني بر منبع ها شركت
در دسته نخست، استراتژي اغلب . ]11[ 3هاي پويا قابليت

يي، صريح و بالا به پائين است، در حالي حاصل فرايندي عقلا
هاي دسته دوم، بيشتر رويكردي طبيعي و  كه كه در پارادايم

پائين به بالا استراتژي وجود دارد يعني استراتژي به عنوان 
الگويي از تصميمات شناخته مي شود كه اين تصميمات در 

                                                 
1- Teece 
2- Resource-Based View  
3- Dynamic capabilities 

هاي صريح و غيرصريح ميان كاركردها و تمايلات  زني چانه
طور خلاصه در اين  به. ]12[گيرد  سازمان شكل مي مختلف

خصوصا در  ها شركتهاي دروني  ديدگاه منابع و توانمندي
ها و  و توليد و به تبع آن استراتژيفناوري هاي  زمينه

دهنده استراتژي  تصميمات صحيح در اين حوزه ها شكل
بوده و درنهايت منجر به رقابت پذيري و موفقيت  وكار كسب
  .شوند مي ها شركت

ميان ) دو طرفه(البته امروزه ايده وجود وابستگي متقابل  
به طور  وكار كسباستراتژي هاي كاركردي و استراتژي سطح 

، و محققين مختلفي براي ]12[ اي پذيرفته شده است گسترده
هاي دسته  يكپارچه نمودن اين دو جريان فكري، يعني پاردايم

شكل  4دهي صنعتي سازماناول كه بيشتر بر پايه مباحث سنتي 
هاي دسته دوم كه ميتوان آنها را متكي به  اند و پارادايم گرفته

اي  نتيجه اوليه. ]13[اند  ناميد، تلاش نموده 5تئوري شايستگي
كه از اين پاراديم و رويكرد تركيبي در مورد موضوع مورد 

فناوري نظر ما ميتوان برداشت نمود اين است كه استراتژي 
داراي هماهنگي با استراتژي سطح بالاتر باشد و هم هم بايد 

به فراهم نمودن مزيت رقابتي شركت ) در بلند مدت(بايد 
عبارت ديگر ميتوان گفت كه ميان استراتژي  به. كمك نمايد

ارتباطي دو طرفه و تعاملي  وكار كسبو استراتژي فناوري 
  .برقرار است

ين نگاه نو اشاره و همكاران نيز به ضرورت استفاده از ا 6زهرا
كنند كه تاكنون دو نگرش غالب به ارتباط  آنها بيان مي. كنند مي

: وجود داشته استفناوري ميان استراتژي رقابتي و استراتژي 
وكار را  يكي نگرش سلسله مراتبي كه استراتژي كسب

داند و ديگري نگرش مبتني  ميفناوري كننده استراتژي  تعيين
اي از منابع سازمان و  زير مجموعهي فناوربر منابع كه در آن 

هاي رقابتي استراتژيك است كه شركت از  يكي از سلاح
اما آنها معتقدند . كند طريق آنها اهداف رقابتي خود را دنبال مي

و فناوري كه نگرشي سومي براي بررسي ارتباط استراتژي 
لازم است كه اين ارتباط را پويا و  وكار كسباستراتژي 

نيز به  1و هندرسن 7چاكراوارثي. ]9[ بگيرد تعاملي درنظر

                                                 
4- Industrial Organization (IO) 
5- Competence Theory (CT) 
6- Zahra 
7- Chakravarthy 
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پيچيدگي ارتباطات ميان سطوح مختلف استراتژي و وابستگي 
  . ]14[ كنند متقابل ميان آنها اشاره مي

پويايي و تعامل و به طور خلاصه پيچيدگي موجود در 
ترين دلايل ما براي بكارگيري تئوري  گونه ارتباطات از مهم اين

  .به عنوان چارچوب نظري پژوهش حاضر است 2پيكربندي
اي  بندي چندبعدي، از مجموعه هر گروه"منظور از پيكربندي 

از مشخصات كه به لحاظ مفهومي از هم مجزا بوده اما معمولا 
تر، منظور از  به زبان ساده. ، است"در كنار هم ديده مي شوند
ها بر اساس تعداد  بندي سازمان پيكربندي سازماني، گروه

  .]15[ ها است زيادي از ابعاد و مشخصات آن
تئوري پيكربندي يك جهش بزرگ نسبت به مكتب اقتضايي 

در حاليكه . رود كه نگاهي كل نگر به مسائل دارد به شمار مي
در جريان غالب اقتضايي، محققين به انتزاعي نمودن 

گيري  اي محدود از متغيرهاي ساختاري و اندازه مجموعه
اي محدود از مفاهيم موقعيتي انتزاعي  مجموعهارتباط آنها با 

پردازند، رويكرد پيكربندي با درآميختن الگوهاي مختلف  مي
ها در يك  كردن آن از مفاهيم متفرق تئوري اقتضايي و جمع

سازي و  توصيف غني و چندمتغيره، به يكپارچه
. كند هاي تئوري اقتضايي كمك مي بخشي به يافته استحكام

عنوان  هاي زيادي با هم دارند، به ئوري تفاوتالبته اين دو ت
روابط معمولا يكطرفه و خطي ديده  ،مثال در نگرش اقتضايي

و در هر موقعيت يك حالت خاص بيشترين اثربخشي را  شده
دارد ولي در تئوري پيكربندي روابط دوطرفه و غيرخطي ديده 
شده و به هم پاياني اعتقاد وجود دارد يعني در هر موقعيت 

  .]15[ كن است چندين حالت اثربخش وجود داشته باشدمم
ها، توسعه  در حوزه مديريت استراتژيك و مطالعه استراتژي

هاي تحقيقات و يكي از مورد  ها، يكي از پايه پيكربندي
خصوصا هنگامي كه هدف از . هاي آن است ترين شاخه توجه

ها باشد و يا هنگامي  تحقيق شناسايي الگوهاي غالب سازمان
سازي و درك ارتباط ميان  ه به علت پيچيدگي متغيرها، مدلك

گونه از  هاي سنتي آسان نباشد، اين متغيرهاي مجزا با روش
ها يكي از اجزاء اصلي تئوري پردازي به شمار  پژوهش

علاوه بر اهميتي كه اين گونه تحقيقات  .]17و16[ روند مي

                                                                            
1- Henderson 
2- Configuration 

ن توسعه اند، محققا تاكنون در حوزه مديريت استراتژيك داشته
هاي تحقيقاتي مهم در آينده اين  ها را يكي از زمينه پيكربندي
  .]18[ دانند حوزه مي

ها است  اي از خوشه همانطور كه گفته شد، پيكربندي مجموعه
كه هر خوشه از مشخصات و ارتباطات مجزا كه به لحاظ 

افتند،  دروني با هم همگرا بوده و معمولا با هم اتفاق مي
هاي پيكربندي به دو گروه  مدل .تشكيل شده است

ها  شناسي گونه. شوند تقسيم مي 4ها بندي و دسته 3ها شناسي گونه
آلي كه هركدام  هاي ايده هاي چندبعدي هستند كه گونه مدل

. كنند اي از مشخصات سازمان هستند را ارائه مي تركيب يكه
هاي استراتژيك  از گونه ]19[ شناسي مايلز و اسنو گونه

ها در اين حوزه  شناسي ترين گونه يكي از معروف ها شركت
شكلي باشند كه  ها به شناسي مطلوب است كه گونه. است

تر باشند،  نزديك 5"آل هاي ايده گونه"ها هرچه به  شركت
هايي  ها سيستم بندي دستهاما . اثربخشي بالاتري داشته باشند

ا هايي جد ها را به مجموعه بندي هستند كه پديده براي طبقه
  .كنند و جامع افراز مي) يعني دو به دو ناسازگار( ازهم

بايست تركيبات  ما براي دستيابي به هدف اين تحقيق، مي
و عملكرد  وكار كسب، استراتژي فناوريمختلفي از استراتژي 

هاي توأم اين  را شناسايي نماييم، يا به عبارت بهتر پيكربندي
سه متغير را شناسايي و بررسي كنيم، لذا دو رويكرد مختلف 

  : رو داريم پيش
شناسي كه در  گونه استفاده از رويكرد قياسي و توسعهنخست 

هاي  هاي موجود گونه ها و نظريه آن ابتدا براساس تئوري
شوند و سپس بايد نتايج حاصل را با  مي آل تعريف ايده

  .هاي تجربي تأييد نمود استفاده از داده
ها  كه در آن دسته بندي دستهي  دوم رويكرد استقرايي و توسعه

شوند و  هاي تجربي تعريف مي ها از ابتدا براساس داده يا طبقه
  .گيرد سپس خصوصيات هر دسته مورد بررسي قرار مي

داشت كه در اين تحقيق رويكرد  چند دليل ما را بر آن 
يك  رويكرد قياسي ترجيح داده و توسعهاستقرايي را بر 

ها را براساس متغيرهاي مرتبط با  از شركت بندي دسته
و همچنين عملكرد  وكار كسبهاي تكنولوژي و  استراتژي

                                                 
3- Typologies 
4- Taxonomies 
5- Ideal types 
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ترين اين دلايل كمبود  از جمله مهم. ، دنبال نمائيم وكار كسب
هاي  ها در مورد شركت اين حوزه و ضعف مطالعات قبلي در

ي ما قرار داشتند، بود كه  فعال در ايران، كه مورد مطالعه
هاي متفاوت از  هايي كه عمدتاً در محيط صحت انطباق تئوري

هاي ايراني را با شبهه  اند با شركت ايران توسعه داده شده
نمود، در صورتي كه استفاده از رويكرد استقرايي  مواجه مي
داد بدون پيش  اين مشكل بود، و به ما اجازه ميعاري از 

ها را مطالعه و  هاي اين شركت داوري، رفتار و استراتژي
  .1تحليل نمائيم

  
و فناوري استراتژي  هاي قبلي پژوهشمروري بر  - 3

  وكار و عملكرد ارتباط آن با استراتژي كسب
را مرور فناوري در اين بخش تحقيقات پيرامون استراتژي 

هايي را كه تاثير  بدين منظور ابتدا پژوهش. نمودخواهيم 
اند، خصوصا  بر عملكرد را مطالعه نمودهفناوري استراتژي 
هايي كه از تئوري پيكربندي در مطالعه خود استفاده  پژوهش

در ادامه، مطالعات متمركز بر . اند، بررسي خواهيم كرد كرده
و ( وكار كسبو استراتژي فناوري ارتباط ميان استراتژي 

هايي را كه با  را بررسي كرده، و در نهايت پژوهش) عملكرد
و فناوري استفاده از تئوري پيكربندي ارتباط ميان استراتژي 

  . اند، مرور خواهيم نمود را بررسي كرده وكار كسباستراتژي 
فناوري به بررسي ارتباط ميان استراتژي  2زهرا و داس

شش بعد و پرداخته ها و عملكرد مالي شركت) نوآوري(
تمايل به ( اند مختلف براي اين استراتژي تعريف نموده

منبع بيروني براي  نوآوري محصول، نوآوري فرآيند، پيشگامي،
گذاري براي  و ميزان سرمايهفناوري منبع دروني براي  ،فناوري
R&D (اند و با دو مدل مختلف اين ارتباط را بررسي كرده .

به جز فناوري اند كه همه ابعاد استراتژي  آنها نشان داده
بر عملكرد تأثير مثبت فناوري استفاده از منبع بيروني براي 

بيروني فناوري دارند، يعني شايد بتوان گفت استفاده از منابع 
  .]20[ منفي بر آن داردتأثيري بر عملكرد ندارد و يا حتي تأثير 

                                                 
پردازي پيش از فراهم كردن اطلاعـات،   نظريه": گويد مي) 1859-1930(آرتور كانن دويل  -1

كـم   ها بـا واقعيـات كـم    يك اشتباه اساسي است، كه در آن آدمي به جاي سازگار كردن نظريه
  ."كند به تحريف واقعيات به نحوي كه با نظريه سازگار شود شروع مي

2- Das 

به بررسي نحوه تأثير انواع محيط بر ابعاد مختلف  زهرا
و همچنين نقش تعديل كنندگي محيط در فناوري استراتژي 

 و  ها پرداخته با عملكرد مالي شركتفناوري ارتباط استراتژي 
عملكرد شركت مهم بوده  درفناوري نشان داده كه استراتژي 

بيني كننده عملكرد  عنوان پيش به فناوريو ابعاد استراتژي 
از ( همچنين نوع محيط رقابتي شركت. هستند )مهم( دار معني

بر  )بازار 5و ناهمگوني 4، پويايي3لحاظ ميزان خصمانه بودن
آن مؤثر بوده و بر شكل و شدت ارتباط فناوري استراتژي 

  .]21[ و عملكرد نيز تأثيرگذار استفناوري ميان استراتژي 
به بررسي تفاوت ميان استراتژي  زهرااي ديگر،  در مطالعه
و  6تأسيس مستقل هاي تازه و عملكرد در شركتفناوري 

در صنعت  7توسط شركتي ديگر) حمايت شده( نشأت گرفته
او نشان داده است كه اين دو . است  آمريكا پرداخته بيو فناوري

متفاوت فناوري ها، در غالب ابعاد استراتژي  دسته از شركت
بر فناوري استراتژي همچنين تاثير بعضي از ابعاد . اند بوده

  .]2[ شده است عملكرد مهم تشخيص داده 
و عملكرد فناوري ، ارتباط ميان ابعادي از استراتژي 8نبويل

افزار  در صنعت نرم 9هاي تازه عرضه شده براي عموم شركت
 فناورياز ميان ابعاد بررسي شده وضعيت  كهرا بررسي نموده 

مديران  فناورانه و سطح تجربه )فناوريميزان پيشگامي در ( 10
  .]22[ اند ترين تأثير را بر عملكرد داشته شركت مهم

بعد مربوط به  پنجبه بررسي اثر وضع اي ديگر،  در مطالعهوي 
در زمان اولين عرضه سهام به فناوري مديريت و استراتژي 

 )شركت در اينجا بقاي بلند مدت( ، بر عملكرد)IPO( عموم
هاي  گستردگي حوزه پروژهدهد كه  نشان ميپردازد و  مي

R&D،  وفناوري تأكيد بر درون شركت به عنوان منبع 
داراي  ،IPO زمان در ،به درآمد R&D بودن نسبت هزينه كم

  .]23[ ها بوده است داري بر بقاي بلند مدت شركت تأثير معني
بر عملكرد  رافناوري نيز تأثير استراتژي  1و سوان 11لنكتات
 و هاي چند مليتي فعال در بازار آمريكا بررسي كرده شركت

                                                 
3- Hostility 
4- Dynamism 
5- Heterogeneity 
6- Independent Ventures 
7- Corporate Ventures 
8- Wilbon 
9- Initial Public Offering 
10- Technology Posture 
11- Lanctot  
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در عملكرد شركت نقش فناوري اند كه استراتژي  نشان داده
هاي محصول و فرآيند از منابع  فناورياكتساب بر تكيه  و دارد

تأثير منفي بر ، )و نه تحقيق و توسعه درون شركت(بيروني 
اي كه از مطالعه  با نتيجه كه اين. (]24[ عملكرد شركت دارد

  ).به دست آمده مشابه است ]20[زهرا و داس
و عملكرد را در فناوري ، ارتباط ميان استراتژي 3و بائو 2ژنگ

هاي  هاي كوچك و متوسط مستقر در يكي از استان شركت
آنها ارتباط مستقيمي ميان استراتژي . اند چين بررسي كرده

كه استراتژي  اند كردهو عملكرد نيافته، بلكه مشاهده فناوري 
و فناوري از طريق ارتباط با دو متغير شايستگي فناوري 
  .]25[ گذارد ها تأثير مي بر عملكرد شركت ،فناورياكتساب 

هاي  شركتفناوري براي بررسي استراتژي  و همكاران 4هانگ
محور و اثر آن برعملكرد آنها از تئوري پيكربندي  فناوري

ها براساس  از اين شركت بندي دستهآنها يك . اند استفاده نموده
 ها شان ارائه و ثبات و حركت بين دسته فناورياستراتژي 

را بررسي ) در طول زمانفناوري يعني تحولات استراتژي (
د مالي اين اند كه تفاوت ميان عملكر آنها نشان داده .اند كرده
هاي  هاي زماني مختلف گروه بوده و در دوره دار ها معني گروه

  .]26[ اند متفاوتي عملكرد بهتري از خود نشان داده
به فناوري اما بخش مهمي از مطالعات در زمينه استراتژي 

و يا به طور كلي استراتژي ( وكار كسبارتباط آن با استراتژي 
  .اختصاص دارد ها بر عملكرد و تأثير آن) سازمان

در فناوري به بررسي نقش استراتژي  ]27[آنتونيو و انساف
نيز ارتباط ميان  زهرا و همكاران .اند استراتژي سازمان پرداخته

ا ر آنو   را بررسيفناوري و استراتژي  وكار كسباستراتژي 
بر اهميت يادگيري سازماني و و  دندان مي پويا و تعاملي 

  .]9[ دنتأكيد دار ارتباطگيري از دانش خلق شده در اين  بهره
، ارتباط ميان استراتژي تكنولوژي و استراتژي 6و تگرت 5بري

 و  برتر بررسي كردهفناوري هاي كوچك با  بنگاه را در شركت
و فناوري هاي مزبور استراتژي  اند كه در شركت نشان داده
اي تكاملي به يكديگر  گونه بنگاه به شدت و بهاستراتژي 

در نخستين مراحل عمر شركت هر دو در  :مرتبطند
                                                                            
1- Swan 
2- Zheng  
3- Bao 
4- Hung 
5- Berry 
6- Taggart 

 وكار كسبريشه دارند در نتيجه  R&Dهاي  فعاليت
ها بيشتر غيررسمي و  محور است و استراتژي فناوري
ملاحظات فناوري با رشد شركت و بلوغ . پذيرند انعطاف

بازارمحور شده  وكار كسب، كنند بازاريابي نقش عمده پيدا مي
معتقدند كه به طور كلي  آنها .شوند تر مي ها رسمي و استراتژي

سازي استراتژي  پذيرفته شده است كه منافع مهمي از يكپارچه
  .]28[ در استراتژي بنگاه، قابل دستيابي استفناوري 
در كشورهاي در حال توسعه مورد را اين موضوع  7شريف

و  وكار كسبچهار نوع استراتژي  يو.است توجه قرار داده 
ي اين دو قو از تلا شدهرا معرفي فناوري چهار نوع استراتژي 

هاي  سازي استراتژي  بندي، چارچوبي ساده براي يكپارچه دسته
خصوصاً براي كشورهاي در حال توسعه  وكار كسبو فناوري 

  .]6[ ه استشدارائه 
و فناوري  و وكار كسب هاي اثر استراتژي 9گي و مك 8داولينگ

ها در صنعت تجهيزات  اثر متقابلشان را بر عملكرد شركت
هايي كه  اند كه شركت داده آنها نشان . اند مخابراتي مطالعه كرده

اند  اند موفق بوده استراتژي رهبري هزينه گسترده را دنبال كرده
با  R&Dگذاري بيشتر در  اند سرمايه و همچنين نشان داده

نتيجه مهم ديگر مطالعه آنها نشان . عملكرد بالاتر مرتبط است
و استراتژي  وكار كسبدادن اين نكته است كه استراتژي 

  .]10[ اثر متقابل مهمي بر عملكرد دارندفناوري 
و محتوا  وكار كسبو همكاران، ارتباط ميان استراتژي  10لفبوره

يدي كوچك هاي تول را در شركتفناوري و فرايند استراتژي 
براي اين كار، آنها ابتدا اعتبار . اند و متوسط بررسي كرده

را بررسي و  وكار كسبهاي  شناسي پورتر از استراتژي  گونه
را در اين فناوري تأئيد نموده و سپس ارتباط استراتژي 

بررسي  وكار كسبهاي مختلف استراتژي  ها با گونه شركت
  .]8[ اند كرده

و فناوري هاي  اسپيتال و بيكفورد، ارتباط ميان استراتژي
فناوري در سطوح مختلف پويايي  ،را با عملكرد وكار كسب

اند كه در محيطي  نشان داده و محصول در محيط، بررسي كرده
هاي موفق  محصول بالاست، شركتفناوري كه پويايي 

استراتژي تمايز با نوآوري محصول و استراتژي تمايز با 
                                                 
7- Sharif 
8- Dowling 
9- McGee 
10- Lefebvre 
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آنها از فناوري به علاوه استراتژي  .كنند مات را انتخاب ميخد
تمركز بر  ،R&D گذاري بيشتر روي سرمايه(عمق بيشتري 

در محيطي با پويايي . برخوردار است) هاي كليدي تكنولوژي
تمايز در فروش و  ،هاي موفق محصول پائين، شركتفناوري 

البته از ضعف در تمايز ( كنند استراتژي تمركز را انتخاب مي
، به علاوه در استراتژي )كنند خدمات هم خودداري مي

از يعني ( گيرند تر مي را گسترده فناورانهد، حوزه خوفناوري 
 ).كنند هاي پايه خودداري مي فناوريتمركز زياد روي 
شود اين نتايج با تئوري پيكربندي  مي همانطور كه ديده 

آنها براساس سه متغير محيط، به عبارت ديگر، . سازگار است
و استراتژي تكنولوژي، دو خوشه از  وكار كسباستراتژي 

  .]3[ اند هاي موفق را شناسايي كرده شركت
، به بررسي ارتباط 1در يك مطالعه مهم ديگر، زهرا و كاوين

و عملكرد فناوري استراتژي  وكار، ميان ابعاد استراتژي كسب
هاي  اساس ابعاد مرتبط از استراتژي آنها ابتدا بر. اند پرداخته
شناسي براساس ابعاد استراتژي  ، يك گونهفناوريو  وكار كسب
 ).آل گونه ايده 4( اند ارائه كردهفناوري و استراتژي  وكار كسب

از  بندي دستهيك  وكار كسبسپس براساس ابعاد استراتژي 
هاي  در خوشهفناوري ها ارائه  و تفاوت ميان استراتژي  شركت

و تأثير آن بر عملكرد را بررسي  بندي دستهمختلف اين 
فناوري اند كه استراتژي  آنها در اين تحقيق نشان داده .اند كرده

مختلف، متفاوت  وكار كسبهاي داراي استراتژي  در شركت
ها  بوده و هماهنگي بين اين دو استراتژي بر عملكرد شركت

شود نتايج اين تحقيق نيز  ميهمانطور كه ديده  .]1[ تمؤثر اس
با تئوري پيكربندي سازگار بوده و بر لزوم در نظر گرفتن اين 

  .هاي سازماني اشاره دارد دو استراتژي در توسعه پيكربندي
توسعه  برايپيش از آنكه وارد بخش اصلي فرآيند اين تحقيق 

و فناوري هاي  ها بر اساس استراتژي از شركت بندي دستهيك 
ها و  پيكربنديبايد يم، در بخش بعدي شون شاوكار كسب
هاي مختلفي كه بر اساس اين دو استراتژي توسط  بندي دسته

آشنايي با اين . نماييماند را معرفي  محققان ارائه شده
هاي  ها، علاوه بر كمكي كه به ساخت پيكربندي بندي دسته

                                                 
1- Covin 

هاي شناسايي  گذاري و تفسير دسته كند، در نام مورد نظر ما مي
  .شده در اين تحقيق كمك شاياني خواهد نمود

  
فناوري هاي  هاي ارائه شده از استراتژي بندي دسته - 4

  وكار و كسب
  فناوريانواع استراتژي  4-1

و تصميمات و اقدامات مربوط به آن، فناوري در حوزه 
هاي مختلفي ارائه شده است اما  بندي ها و دسته شناسي گونه

بندي  شناسي يا دسته گونهمطالعات كمتري مستقيما به 
  .اند پرداختهفناوري استراتژي 

بيشتر بر اساس زمان ارائه فناوري در كارهاي اوليه، استراتژي 
هاي  ، استراتژي]29[ فريمن .شد بندي مي جديد طبقهفناوري 

نوآوري تكنولوژيكي را به شش دسته تقسيم و به ويژه بر 
اين  كه كند تاكيد ميروي  هاي ظريف انواع دنباله روي تفاوت

  :شش طبقه عبارتند از
) پيشگامي(كسب رهبري  برايطراحي شده : تهاجمي .1

و بازار از طريق جلوتر بودن از رقبا در ارائه  فناوريدر 
  .فرآيندها و محصولات جديد

آماده بودن براي ارائه محصول به بازار : تدافعي .2
  . درست پشت سر پيشگام

هاي تدافعي  راتژيدر حاليكه هدف از است: تقليدي .3
توليد محصولاتي است كه بهينه شده محصولات 
پيشگامان باشد، استراتژي تقليدي آن است كه يك 

  .نوآور را تقليد كند) هاي( شركت محصولات شركت
پذيرد كه به شكل  كه در آن يك شركت مي: وابسته .4

تر  اقماري عمل كند يا زير مجموعه يك شركت قوي
رخواست خاص از سوي نوآوري نتيجه يك د. باشد

  .مشتريان است
هايي است كه در  مطابق با استراتژي شركت: سنتي .5

كنند كه بازار، متقاضي تغيير نيست و  صنايعي فعاليت مي
  .اجباري براي رقابت وجود ندارد

كه براساس استراتژي كسب موقعيت : طلب فرصت .6
  .كند مناسب عمل مي
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اول " :فناورينيز چهار نوع از استراتژي  ]29[ميديك و پچ 
روي سريع،  ، يا دنباله"دوم به بازار"، يا پيشگامي، "به بازار
يا  "بندي بازار تقسيم"و  "دير به بازار"سازي هزينه يا  حداقل

  .اند متخصص شدن را تشخيص داده
شناسايي نموده و فناوري شريف چهار نوع استراتژي 

هاي  خصوصيات هر دسته و ارتباط آنها با استراتژي
اين چهار نوع استراتژي . را بررسي نموده است وكار كسب

  :]6[ عبارتند ازفناوري 
از طريق توليد ( 1فناورياستراتژي رهبري  -

  ،)هاي جديد فناوري
از طريق تطابق بخشي ( 2فناوريروي  استراتژي دنباله -

 ،)هاي پيشرفته فناوريو بكارگيري 

يعني استفاده از ( 3فناوريگيري  استراتژي بهره -
 و) هاي استاندارد در بازارهاي در حال رشد فناوري

يعني استفاده از آخرين ( 4فناوريدهي  استراتژي ادامه -
  ). هاي قديمي فناوري هاي  ظرفيت

نيز به چهار دسته استراتژي در اين زمينه اشاره  ]30[باسانت
فناوري كند كه شامل انجام تحقيق و توسعه، خريد  مي

فوق و منفعل باقي ماندن از  خارجي، تركيب دو استراتژي
  .شود لحاظ تكنولوژيكي مي

هاي ارائه شده مي توان به گونه شناسي  بندي از ديگر دسته
فناوري اشاره كرد كه در آن پنج نوع استراتژي ) 2001(زا  كيه

  . ]29[ كند كاربرد مشخص مي/فناوريرا روي ماتريس 
هاي استراتژيك  نيز روي انتخاب ]26[هانگ و همكاران

شامل چهار تصميم اصلي اين حوزه، يعني پيشرو يا (فناوري 
رو بودن، ميزان درگيري در تحقيق و توسعه، وسعت  دنباله

و اثر آنها بر ) و ساختار مديريت نوآوريفناوري حوزه 
 مطالعه كردهبرتر تايوان فناوري هاي مبتني بر  عملكرد شركت

  . اند ايي نمودهو شش دسته يا خوشه مختلف را شناس

  وكار كسبهاي استراتژي  پيكربندي 4-2
ها و  شناسي وكار، گونه هاي كسب در حوزه استراتژي

توان  هاي زيادي انجام شده كه از معروفترين آنها مي بندي دسته

                                                 
1- Technology leader strategy 
2- Technology follower strategy 
3- Technology exploiter strategy 
4- Technology extender strategy 

هاي ژنريك پورتر  شناسي مايلز و اسنو  و استراتژي به گونه
محققين به  شناسي توسط بسياري از اين دو گونه. اشاره نمود

معرفي   عنوان دو چارچوب تحليلي غالب در اين حوزه
  .)]31-33[ عنوان مثال به(اند  شده

ها براي پاسخگويي به سه مساله  از نظر مايلز و اسنو، سازمان
يا انتخاب (كارآفريني  ني مسالهرو دارند، يع مهم كه پيش

هاي  فناوريانتخاب (، مساله مهندسي )بازار-قلمروي محصول
بايد ) نحوه اداره سازمان(و مساله اداري ) محصول و فرايند

بر اين اساس و . داراي استراتژي منسجم و هماهنگ باشند
ها به سه مساله فوق، آنها  توجه به نحوه پاسخگويي سازمان

، 6جويان ، فرصت5ها را به چهار دسته مدافعان سازمان
ميان سه در اين . اند تقسيم نموده 8و منفعلان 7گران تحليل

آل و اثربخش بوده و گونه چهارم  هاي ايده دسته نخست گونه
مدافعان مساله كارآفريني خود را با . رود شمار مي مد بهاناكار

اين كار را  و كنند قلمروي با ثبات و محدود حل ميايجاد يك 
كارآ و با هدف  - هزينهپركليدي بسيار فناوري با توسعه يك 

آنها . دهند بازار بالقوه انجام ميتمركز بر بخش كوچكي از كل 
هاي جديد جستجو  كمتر محيط را به اميد يافتن فرصت

ريزي، كارايي هزينه،  سيستم اداري آنها بر برنامه. كنند مي
اي استوار  كنترل متمركز و حفظ ثبات از طريق ساختار وظيفه

رشد مدافعان از طريق نفوذ در بازار و در صورت امكان . است
يك مدافع خوب، . د محصولات جديد استتوسعه محدو

قادر به حفظ بخش كوچكي از بازار كه در اختيار دارد و 
. جلوگيري از وزود راحت رقبا به آن در طول زمان است

اي را  در حال توسعهدائما جويان قلمروي گسترده و  فرصت
هدف قرار داده و به طور مداوم بازه وسيعي از شرايط و 

براي يافتن محصولات جديد و رويدادهاي محيطي را 
هاي  فناوريآنها از . كنند هاي جديد بازار پايش مي فرصت

ي پذير انعطافاستفاده نموده براي حفظ پذير  انعطافمتنوع و 
تحليل گران . از رسميت كم و كنترل غيرمتمركز تمايل دارند

و در عين اينكه به دنبال حفظ قرار دارند  دو گونه فوق ميانه
از محصولات و مشتريان سنتي خود هستند، اي  مجموعه

هاي جديد بازار و محصولات جديد نيز  درصدد يافتن فرصت
                                                 
5- Defenders 
6- Prospectors 
7- Analyzers 
8- Reactors 
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آنها در حل مسائل مهندسي و اداري خود نيز تركيبي . هستند
اما منفعلان . كنند هاي دو گونه قبلي را اتخاذ مي حل از راه
پاسخگويي مناسب به محيط را ندارند و در نتيجه با  توانايي

اين شرايط ناشي . ثباتي و عملكرد ضعيف دست به گريبانند بي
از نداشتن استراتژي روشن، ناتواني ساختار و فرآيندهاي 
هماهنگ با استراژي انتخابي و يا حفظ استراتژي نامتناسب با 

  )]31[ ؛ به نقل از1978مايلز و اسنو، . (تغييرات محيطي است
نو پشتيباني و يا از شناسي مايلز و اس تحقيقات متعددي از گونه

، تحقيقاتي كه از 1زهرا و پيرس. اند آن استفاده نموده
در . ]32[ اند اند را مرور كرده شناسي فوق پشتيباني نموده گونه

 و شناسي استفاده گونه  نيزاز اين مختلفي  در تحقيقات
و يا اعتبار آن ) ]33و32[ مثلا(هايي بر آن پيشنهاد شده  توسعه

قابليت كاربرد  2مثلا مور. است شدهدر صنايع مختلف بررسي 
فروشي بررسي و تائيد نموده  كاربرد آنرا در صنعت خرده

  .]34[ است
ها براي غلبه بر نيروهاي رقابتي و  پورتر بيان نمود كه شركت

اين . توانند سه گونه استراتژي اتخاذ نمايند پيشي بر رقبا، مي
هاي ژنريك  اتژي كه پورتر آنها را استراتژيسه گونه از استر

، 3)كلي يا گسترده(رهبري هزينه : ناميده است عبارتند از
آل و اثربخش،  هاي ايده علاوه بر اين گونه. 5و تمركز 4تمايز

 "6در ميانه مانده"پورتر به يك گونه ناكارآمد نيز تحت عنوان 
هايي است كه توان  كند كه مربوط به شركت اشاره مي "6مانده

 هاي فوق را ندارند اتخاذ و اجراي كامل هيچكدام از استراتژي
]35[ .  

ها بر اساس پاسخ به اين دو سوال  شناسي شركت در اين گونه
تمايز يا (كنند؟  كه چگونه براي مشتريان خود خلق ارزش مي

و چگونه قلمروي خود را در بازار تعريف ) هزينه كم
به عبارت . اند بندي شده ، تقسيم)متمركز يا گسترده(كنند؟  مي

شناسي مايلز و اسنو،  ديگر ميتوان گفت كه در مقايسه با گونه
شناسي پورتر بيشتر بر اساس نحوه پاسخگويي به مساله  گونه

  . ]32[ كارآفريني بنا شده است

                                                 
1- Pearce 
2- Moore 
3- Overall cost leadership 
4- Differentiation 
5- Focus 
6- Stuck in the middle 

شناسي پورتر پشتيباني  مطالعات تجربي متعددي از گونه
وريكي روي همچنين بعضي از محققين بهبودهاي تئ. اند كرده

آن پيشنهاد نموده و بعضي ديگر انتقاداتي را به آن وارد 
با توجه به انتقادات وارد به آن، يك  ]36[مينتزبرگ . اند كرده
: بندي جايگزين، شامل شش گونه زير ارائه كرده است تقسيم

تمايز در  -3تمايز در تصوير در بازار،  - 2تمايز در قيمت،  -1
تمايز در پشتيباني  - 5ر كيفيت، تمايز د - 4طراحي محصول، 

او تمركز را نه يك استراتژي مستقل كه . عدم تمايز -6و 
  .داند متغيري مربوط به حوزه استراتژي مربوط مي

، بر پايه پيمايشي از مديران اجرايي ]36[8و وادلاماني 7كوتا
شناسي پورتر و مينتزبرگ را  هاي توليدي، دو گونه شركت

شناسي  هاي آنان از گونه اند كه داده و نتيجه گرفته  بررسي كرده
  . شناسي پورتر خير كند ولي از گونه مينتزبرگ پشتيباني مي

دو نوع استراتژي تمايز وجود كند كه حداقل  اشاره مي 9ميلر
بازاريابي گسترده و  اساساساس نوآوري محصول و بر : دارد

ر شبيه كه بسيااولي . )صول در بازارحم(مديريت تصوير 
كوشد تا  ميشناسي مايلز و اسنو است،  جويان در گونه فرصت

هاي  با تاكيد بر تحقيق و توسعه و پيشرو بودن در تكنولوژي
برتري نسبت به رقبا در كيفيت، كارايي، جديد و از طريق 

ترين  روزترين و جذاب به ،طراحي نوآورانه يا سبك
كه به ندرت در ارائه محصولات را ارائه نمايد و دومي 

كند تا از طريق  تلاش ميمحصولات نو پيشگام است، 
بندي جذاب، خدمات  بسته نظير تبليغات،( اقدامات بازاريابي

 .]37[ تصويري يگانه از محصولش خلق نمايد، ...)خوب و 
هاي  اي ديگر نيز، كه ميلر ارتباط ميان استراتژي در مطالعه

يط و تاثير آن بر عملكرد را پورتر و ساختار و مح وكار كسب
مورد بررسي قرار داده، گونه تمايز را به دو گونه تمايز 

  .]38[ نوآورانه و تمايز بازاريابي تقسيم كرده است
 برخيشناسي مايلز و اسنو و پورتر،  به اهميت دو گونه با توجه

 10گيو سي. اند محققان نيز به تركيب اين دو توجه نشان داده
اين دو را با يكديگر مقايسه نموده و بااستفاده از دو بعد 

                                                 
7- Kotha  
8- Vadlamani 
9- Miller 
10- Segev 
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در مقابل ( 1سازگاري دروني استراتژي و سطح كنشي
شناسي ارائه  استراتژي، تركيبي از اين دو گونه بودن) واكنشي

نيز با تركيب اين دو  3و روكرت 2واكر. ]31[ كرده است
هزينه  جويان، مدافعان كم شناسي، وجود سه گونه فرصت گونه

و بعضي از محققين و مدافعان متمايز را پيشنهاد نمودند 
گران را نيز به  گونه تحليل) بازاريابي خصوصا در حوزه(

اند و در تحقيق خود از اين  شناسي تركيبي فوق افزوده گونه
جويان،  آل فرصت شناسي تركيبي كه شامل چهارگونه ايده گونه

ان متمايز است، استفاده هزينه و مدافع گران، مدافعان كم تحليل
  .]33و32[ اند نموده
هاي نظري و تجربي گذشته،  ، بر اساس پيكربندي]37[ميلر

هاي مختلف از استراتژي ارائه  بندي از پيكربندي يك جمع
 هاي ارائه شده بندي كرده و معتقد است كه هريك از دسته

اي خاص تاكيد داشته و اهميت خاص خود را  قبلي، بر جنبه
اما  ،در نتيجه قابل جايگزيني با يكديگر نيستند دارند و
سازي آنها را براي فراهم  هايي دارند كه امكان يكپارچه شباهت

هاي قبلي تمايز، تمركز، رهبري  او بر اساس پژوهش. كند مي
يعني كم بودن سرمايه براي (جويي در سرمايه  هزينه و صرفه

ندي ب ، را چهار بعد اصلي براي دسته)هر واحد خروجي
ها به شمار آورده و بر اين اساس چهار پيكربندي  استراتژي

بازاريابان متمركز، ( وكار كسبهاي سطح  موفق از استراتژي
  .كند ارائه مي) نوآوران، بازاريابان و رهبران هزينه

  
 شناسي روش - 5

  جامعه آماري و نمونه مورد بررسي 5-1
در تعريف عام آن (ي فعال در صنايع الكترونيك ها شركت

مشتمل بر صنايع الكترونيك و مايكروالكترونيك، كامپيوتر، 
جامعه آماري اين تحقيق را شكل ) ابزار پزشكي و ابزار دقيق

هاي فعال در اين صنايع بر اساس در  شركت فهرست. دهند مي
ا ت صنايع و معادن تهيه و سعي شد ليست مزبور بروزاآمار 

اطلاعات موجود در ساير نهادهاي حمايتي تطبيق داده شده و 
. ت اضافه شودفهرسبه  ،نام شركتي جديدوجود كه  در صورتي

شركت بود، امكان تماس يا  1017از ليست حاصل كه شامل 
                                                 
1- Proactiveness 
2- Walker  
3- Ruekert 

مورد وجود نداشت و پرسشنامه  715تمايل همكاري در 
 302از . هاي باقيمانده ارسال گرديد تحقيق براي همه شركت

شركت به  86شركتي كه پرسشنامه براي آنها ارسال شده بود، 
  .است% 28دهنده نرخ پاسخي بيش از  آن پاسخ دادند كه نشان

  ها و روايي و پايايي آنها سنجه 5-2
متغيرهايي چندبعدي فناوري و استراتژي  وكار كسباستراتژي 

هستند كه براي سنجش آنها بايد هريك از اين ابعاد به طور 
لذا در اولين مرحله، بر . جداگانه مورد سنجش قرار گيرند

و  ، ابعاد اين دو متغير مشخص شدههاي پيشين اساس پژوهش
هاي مناسب براي سنجش هريك از اين  در مرحله بعد سنجه

براي نشان دادن . موضوع استخراج گرديد سوابقابعاد، از 
اساتيد (ها از خبرگان اين حوزه  روايي محتواي سنجه

براي نشان دادن . دشاستفاده ) هاي مختلف مديريت وزهح
ها نيز، قبل از شروع مطالعه ميداني،  روايي صوري سنجه

الكترونيك  باچندتن از خبرگان صنعت طور آزمايشي سؤالات به
ادند د ها به سؤالات پاسخ مي مشابه افرادي كه بايد در شركت(

ر ميان ، د)آماري مورد نظر  و چند شركت فعال در جامعه
هاي استفاده شده  اما براي نشان دادن پايايي سنجه. گذاشته شد

هاي  كه از مهمترين شاخص شداز آلفاي كرونباخ استفاده 
نتايج محاسبه اين . رود ها به شمار مي سازگاري دروني سنجه

هاي مورد  هاي نهايي، براي سنجه شاخص بر اساس داده
كه در كنار (يق استفاده در سنجش دو متغير اصلي اين تحق

ها  بندي كننده در خوشه بندي عنوان متغير دسته عملكرد به
دهنده متغيرهاي فرعي  نشان( 1، در جداول )شوند استفاده مي

وكار و  استفاده شده براي سنجش استراتژي كسب) ابعاد(
هايي كه در نهايت براي هر متغير فرعي استفاده شده  سنجه
تراتژي فناوري و سازگاري هاي مرتبط با اس سنجه( 2و) است

  . شده است مشخص) دروني آنها
دهد، در سه بعد وضعيت  همانطور كه اين جدول نشان مي

، منبع دروني قابليت )روي رهبري يا دنباله( فناورانهرقابت 
گذاري روي تحقيق توسعه، همه  و سطح سرمايه فناورانه
اما در دو بعد . هاي مورد استفاده تأييد شده است سنجه

ها  ، سنجهفناورانهوسعت حوزه رقابت و منبع بيروني قابليت 
هايي كه در  ناچار سنجه دروني نداشته و به سازگاري
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هاي پيشين بيشترين توافق بر استفاده از آنها وجود  پژوهش
همچنين  .اند در اين تحقيق نيز مورد استفاده قرار گرفتهداشته، 

ها نرخ بازگشت سرمايه  گيري عملكرد شركت براي اندازه
(ROI) نرخ . سوال شده استآنها نسبت به رقبا  وكار كسب

به كه هاي عملكرد است  بازگشت سرمايه از مهمترين شاخص
 بكار رفتهكرات توسط پژوهشگران حوزه مديريت استراتژيك 

هاي مورد اشاره با  تمامي سنجه .)]45و44[ مثلا در( است
  .اند تايي مورد ارزيابي قرار گرفته مقياس ليكرت پنج

  ها  آوري داده ابزار جمع 5-3
ها  آوري داده اين تحقيق، پژوهشي پيمايشي بوده و براي جمع

پس از تماس تلفني با . از پرسشنامه استفاده شده است
ناسايي فردي كه بايد به سوالات هاي مورد نظر و ش شركت

، و )مديرعامل يا يكي از مديران ارشد شركت(پاسخ دهد 
يا پست ) نمابر(حصول توافق اوليه، پرسشنامه توسط فاكس 

  . الكترونيكي براي آنها ارسال شده است

  روش تحليل 5-4
و فناوري هاي  براي شناسايي الگوهاي پيكربندي استراتژي

ها بر اين اساس،  بندي شركت و دسته وكار كسبهاي  استراتژي
استفاده ) k-meansالگوريتم  مشخصا از( 1اي از تحليل خوشه

ها از  تر رفتار خوشه در ادامه جهت تحليل دقيق. شود مي
و در مواردي كه ( 2تحليل آماري مناسب يعني تحليل واريانس

ها در  استفاده از تحليل واريانس به علت عدم همگني واريانس
هاي پايدار برابري  ها ممكن نباشد از آزمون وشهميان خ

همچنين جهت . شود استفاده مي) 3ميانگين نظير آماره ولش
ها  تر تفاوت ميان رفتار و عملكرد گروه بررسي و تفسير دقيق

 Post Hocهاي  ها كه به آزمون بندي جامعه هاي گروه از روش
  .شود معروفند، استفاده مي

  
  وكار تژي كسبهاي استرا سنجه) 1جدول 

  وكار استراتژي كسب: متغير يا سازه اصلي
ابعاد سازه

متغيرهاي (
 )فرعي

آلفاي 
  هاي مورد استفاده سنجه كرونباخ

بعضي از پژوهشگراني
مشابه  كه از سنجه

 انداستفاده نموده

                                                 
1- Cluster analysis 
2- ANOVA 
3- Welch 

  تمايز قيمت
  703/0 )رهبري هزينه(

  ارائه محصول با قيمت پايين  -
توليد، (ها  كاهش هزينه -

  ...)تبليغات و

]40،36-38[  
  ]41و39،38،36[

تمايز در 
  700/0  نوآوري

  توسعه محصول جديد -
بهبود مداوم در محصولات  -

  موجود
صرف درصد زيادي از درآمد  -

   R&Dهاي  براي فعاليت
  اول بودن در ورود به بازار -

]42،36-39[  
]40،36-38[  

  
  ]38و37[

  
]3[  

  750/0 تمايز در كيفيت

  بالاي محصولكيفيت -
عملكرد بهتر محصول و  -

 هاي بيشتر آن ها و قابليت ويژگي
هاي  استفاده از رويه -

  گيرانه كنترل كيفيت سخت
قابليت اطمينان و دوام زياد  -

 محصول

  ]41و37،36[
  ]40و3[

  
]40[  

  
]41[  

تمايز در 
  814/0  بازاريابي

  تبليغات گسترده -
 شده داشتن نام تجاري شناخته -
كانال توزيع و تلاش  نفوذ در -

  براي كنترل آن
  نوآوري در بازاريابي -

  ]42و40،36[
  ]42و38-36،40[

  ]42و40،36[
  

  ]42و40،36[

تمايز در 
  702/0  خدمات

قابليت ارائه خدمات گسترده  -
قبل، حين و پس از (به مشتريان 

 )فروش
ارتباط و همكاري نزديك با  -

 مشتري

  ]41و3،40،36[
  
  
  

]3[  

  730/0  تمركز
سنجه (ارائه محصولات متنوع  -

 )معكوس
برآورده كردن نياز مشتريان  -

  )سنجه معكوس(متنوع 

  ]38و37[
  

]37[  

ها، براي متغيرهايي كه واريانس همگنـي در   از ميان اين روش
اسـتفاده شـده كـه     4هاي مختلف دارند از روش دانكـن  خوشه

 HSDهاي ديگر مقايسه چندگانه مانند  معمولا نسبت به روش

هـا از خـود    قدرت بيشتري در تفكيك جامعـه  6و شفه 5توكي
كـه فـرض همگنـي واريـانس يـك      اردي در مو. دهد نشان مي

 7هاول-شود از روش گيمز هاي مختلف رد مي متغير در خوشه
كنيم، كه واريـانس جوامـع را برابـر فـرض      استفاده مي 7هاول
  .كند نمي

                                                 
4- Duncan 
5- Tukey  
6- Scheffe 
7- Games-Howell 
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  فناوريهاي استراتژي  سنجه )2 جدول
    فناورياستراتژي : متغير يا سازه اصلي

  ابعاد سازه
  )متغيرهاي فرعي(

آلفاي 
  هاي مورد استفاده سنجه  كرونباخ

هايي  بعضي از پژوهش
كه از سنجه مشابه 

  اند استفاده نموده

 فناورانهوضعيت رقابت 
  833/0  )روي رهبري يا دنباله(

در ارائه محصولات جديد به بازار)پيشرو بودن(اول بودن-
  هاي جديد قبل از رقبا  دستيابي به تكنولوژي -
  ) با ارائه محصولات جديد و تغيير در محصولات قبلي(عنوان شركت نوآور  كسب شهرت به -
  يا محصولات جديد فناوري سازي  تمركز بر تجاري -
  هاي جديد براي حفظ بازارهاي موجود و توسعه بازارهاي جديد فناوريتكيه بر-

  ]21و20،2[
]3[  

  ]20و2[
]20[  
]21[  

  ]43و23،22[ ) معكوس سنجه(محوري كنوني شركتفناوري هاي تحقيق و توسعه شركت باميزان هم جهتي فعاليت-  - فناورانهرقابت وسعت حوزه

  731/0  فناورانهمنبع دروني قابليت 
  هاي جديد  يفناورهاي تحقيق و توسعه درون شركت براي توسعه محصولات و اتكا به فعاليتميزان-
  هاي اختصاصي خود شركت  اتكاء به تكنولوژي -
  فناوري/ ميزان تأكيد شما بر در اختيار داشتن يك واحد تحقيق و توسعه متبحر براي توسعه محصول -

  ]20و2[
]20[  
]20[  

  ]21و20[ هاي ديگراز شركتفناورياتكاء به خريداري-  -  فناورانهمنبع بيروني قابليت 
گذاري روي سطح سرمايه

 هاي تحقيق و توسعهگذاري شما براي فعاليتميزان سرمايه-  950/0 تحقيق و توسعه
 ميزان هزينه شما براي تجهيزات و پرسنل تحقيق و توسعه-

]25[  
]20[  

  
 SPSS 16.0افزار  هاي آماري مزبور، از نرم براي انجام تحليل

  .شداستفاده 
  
 نتايج - 6

  دهندگان  معرفي پاسخ 6-1
همانطور كه پيشتر اشاره كرديم، جامعه آماري مورد نظر، 

اند، كه از  هاي فعال در صنعت الكترونيك كشور بوده شركت
مورد از حوزه الكترونيك و  34(شركت  86اين ميان 
 17مورد از حوزه كامپيوتر و انفورماتيك و  35مخابرات، 

به سؤالات ما )گيري مورد از حوزه ابزار پزشكي و ابزار اندازه
در اين قسمت به تشريح مشخصات عمومي . اند پاسخ داده

  .پردازيم دهنده مي هاي پاسخ شركت
سال و حداكثر سي هاي مورد بررسي حداقل يك سن شركت

سال  12ها در حدود  ميانگين سن اين شركت. سال بوده است
دهد غالباً با  سال است كه نشان مي 10ي سن آنها  و ميانه
اين موضوع با خصوصيات . هايي جوان روبرو هستيم شركت

مورد انتظار از يك صنعت نوظهور با فناوري برتر سازگار 
كه به سؤال مربوط به هاي مورد بررسي  از ميان شركت. است

حدود (مورد  5، )شركت 81(اند  نوع مالكيت پاسخ داده
 94حدود (مورد  76دولتي و شبه دولتي بوده و ) درصد6

طوركه در  البته همان. متعلق به بخش خصوصي هستند) درصد
هاي دولتي  ادامه اشاره خواهيم كرد، ميان متوسط اندازه شركت

هاي دولتي  چند شركتو خصوصي تفاوت وجود دارد و هر 

هاي خصوصي هستند، اما عموماً اندازه  بسيار كمتر از شركت
  .بزرگتري دارند
هاي كوچك و متوسط  هاي مورد بررسي شركت غالب شركت

اند  نفر پرسنل تمام وقت داشته 400اند كه حداكثر  بوده
مورد سؤال قرار نگرفته و ... پرسنل نيمه وقت، پيماني و (

ها  ي شركت م وقت به عنوان شاخص اندازهتعداد پرسنل تما
ميانگين تعداد كاركنان اين ). مورد نظر قرار گرفته است

ميانگين كاركنان . نفر محاسبه شده است 17/57ها  شركت
هاي  نفر و براي شركت 264هاي دولتي حدود  شركت

  .نفر بوده است 42خصوصي 
ار محور به شمفناوري از آنجا كه صنعت مورد بررسي صنعتي

هاي  اي كه در شركت آيد ميزان فعاليت تحقيق و توسعه مي
شود نيز يكي ديگر از مهمترين  فعال در اين صنعت انجام مي

دهد و  هايي است كه وضعيت صنعت را نشان مي شاخص
ها سنجيده  به صورت درصدي از درآمد فروش شركت  معمولاً

ق و هاي تحقي در اينجا نيز ميانگين هزينه فعاليت. شود مي
به صورت درصدي از درآمد (توسعه در سه سال گذشته 

بررسي نتايج . مورد سؤال قرار گرفته است) حاصل از فروش
هاي مورد  دهد كه ميانگين اين شاخص در شركت نشان مي
هاي فعال در  كه با انتظار ما از شركت. است% 19/13بررسي 

البته بايد . و پيشرو سازگار استمحور  فناورييك صنعت 
توجه داشت كه اين شاخص در صنعت الكترونيك ايران از 

ها  از شركت% 30كند، بلكه حدود  توزيع نرمال پيروي نمي
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هيچ فعاليت تحقيق و توسعه ندارند و در مقابل، تعداد اندكي 
ها درصد زيادي از درآمد خود را صرف تحقيق  از شركت
اين موضوع به خوبي تنوع در رفتار . نمايند توسعه مي

انتظار . كند هاي مختلف اين صنعت را آشكار مي كتشر
ها  هاي بيشتر در مورد استراتژي اين شركت رود تحليل مي

تري در مورد  توضيحات كامل) فناوريخصوصاً استراتژي (
  . ها به دست دهد علت اين تفاوت

هاي  همچنين بررسي تعداد اختراعات ثبت شده توسط شركت
طور ميانگين هر شركت يك  دهد كه به مورد بررسي نشان مي

هاي مورد  شركت% 70البته . اختراع را به ثبت رسانيده است
اختراعات % 50اند در مقابل  بررسي هيچ اختراعي ثبت نكرده

اين واقعيت نيز . ها ثبت شده است شركت% 5تنها توسط 
  .كند ها را به وضوح روشن مي تفاوت ميان ماهيت شركت

يين مناسبي از اين تفاوت، در تحقيق حاضر به دنبال تب لذا
 .ها است ها و عملكرد شركت گيري ها، جهت استراتژي

  بندي ها و انجام خوشه تعيين تعداد خوشه 6-2
همانطور كه در بالا گفته شد، در اولين گام براي تعيين تعداد 

با معيار  1بندي سلسله مراتبي وارد ها از روش خوشه خوشه
از نمودار دندوگرام . استفاده نموديم، 2مجذور فاصله اقليدسي

ها  هاي اصلي يا خوشه حاصل، براي تعيين تعداد تقريبي گروه
ها،  شاخص مهم ديگر در تعيين تعداد خوشه. شود استفاده مي

ها است كه با استفاده از تحليل واريانس  تفسيرپذيري خوشه
در نهايت و با رعايت اصل . مورد بررسي قرار گرفته است

  . ايم خوشه را ترجيح داده 5، استفاده از 3جويي هاصل صرف
به محاسبات  (k=5)قبل از اينكه با استفاده از نتيجه حاصل 

خود ادامه دهيم، براي اعتبارسنجي تعداد خوشه انتخاب شده، 
، فرض 4با استفاده از آمار چند متغيره و معيار لامبداي ويلكس

ي ها از لحاظ تمام متغيرها فرض صفر يكي بودن خوشه
يعني (پاسخ حاصل . گذاريم بندي كننده را به آزمون مي دسته

                                                 
1- Ward 

هـا و نـاهمگني    پايداري و توانايي الگوريتم وارد در حداكثر كردن همگنـي درون خوشـه   -2
همچنين در روش وارد، اسـتفاده از  . داده شده است ها در تحقيقات مختلف نشان ميان خوشه

هايي با حداقل مجموع مربعات خطـا   شود تا خوشه ي اقليدسي توصيه مي معيار مجذور فاصله
 ].16[ايجاد شود 

3- Parsimony 
4- Wilks Lambda 

p<0.001 (دار  دهنده رد شدن اين فرض صفر و معني نشان
هاي حاصل براساس تمام متغيرهاي  بودن تفاوت ميان خوشه
  .بندي است استفاده شده براي خوشه

بندي، با استفاده از يك الگوريتم  حال جهت انجام خوشه
ها را به پنج خوشه تقسيم  شركت k-meansمراتبي  غيرسلسله

متغير در  6(بندي كننده  متغير دسته 12بدين منظور از . كنيممي
شامل تمايز در قيمت، تمايز در  وكار كسبحوزه استراتژي 

 نوآوري، تمايز در كيفيت، تمايز در بازاريابي، تمايز در
امل شاستراتژي فناوري  متغير در حوزه 5خدمات و تمركز، 

، منبع فناورانه ، وسعت حوزه رقابت فناورانهوضعيت رقابت 
و سطح فناورانه ، منبع بيروني قابليت فناورانهدروني قابليت 

گذاري روي تحقيق و توسعه و يك متغير عملكرد  سرمايه
 3جدول . ، استفاده شده است)يعني بازگشت سرمايه

آنها ها و تفاوت ميان  هاي حاصل و وضعيت اين خوشه خوشه
  .دهد بندي را نشان مي در هريك از متغيرهاي دسته

  )هاي استراتژيك گونه(ها  معرفي خوشه 3- 6
اي از آنها  هاي آماري انجام شده كه خلاصه با توجه به تحليل

منعكس شده است، پنج خوشه شناسايي شده را  3در جدول 
همچنين در اينجا، جهت . نماييم در اين قسمت معرفي مي

تر خصوصيات هر خوشه يك نام يا  يادآوري آسانشناسايي و 
 .دهيم برچسب به هرخوشه اختصاص مي

  روها  دنباله :خوشه اول
بندي  بنگاهي كه اطلاعات آنها در فرايند خوشه 64از ميان 

شركت در اين خوشه قرار  13شركت داده شده است، 
 3شركت خصوصي و  10شركت،  13از اين . اند گرفته

 طور غير مستقيم وابسته به دولت هستند شركت دولتي يا به
هاي غير خصوصي تنها در  نكته جالب اين است كه شركت(

هاي عضو در  اند و تمامي شركت اين خوشه مشاهده شده
  ).چهار خوشه ديگر خصوصي هستند

اين دسته از  .ها تمركز است اين شركت وكار كسباستراتژي 
محصول با قيمت ها توجهي به رقابت از طريق ارائه  شركت

پايين ندارند و به دنبال ايجاد تمايز در محصولات خود از 
طرقي چون نوآوري، كيفيت، بازاريابي و يا ارائه خدمات 

ها با تمركز بر ارائه محصولات خاص  نيستند، بلكه اين شركت
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استراتژي  .پردازند به گروه خاصي از مشتريان، به رقابت مي
روي استوار است،  نيز بر دنبالهها  اين گروه از شركتفناوري 

و توسعه  R&Dگذاري بر انجام  اي به سرمايه آنها علاقه لذا
هاي  يفناور و هاي جديد درون شركت خود ندارند يفناور

مورد نياز خود براي پاسخگويي به نيازهاي مشتريان را از 
نكته مهم ديگر در مورد . كنند هاي ديگر كسب مي شركت

نياز آنها به گستره متنوعي از  ،ها شركت اينفناوري استراتژي 
براي پاسخگويي به نيازهاي مشتريان است كه آنها  ها يفناور

  .دهد متنوع سوق ميهاي  يفناوررا به سمت توجه به كسب 
ها در سطح بالايي قرار دارد و  عملكرد اين خوشه از شركت

ها در ميان پنج خوشه شناسايي شده، بهترين  اين شركت
ميان عملكرد هر چند تفاوت (اند  از خود نشان داده عملكرد را

دار  هاي دوم، سوم و پنجم معني اين گروه با عملكرد خوشه

هاي  داري از شركت نبوده و تنها عملكرد آنها به شكل معني
  ).خوشه چهارم بهتر است

  رهبران هزينه: خوشه دوم
هاي مـورد تحليـل نيـز در ايـن      سيزده شركت از ميان شركت

ايـن گـروه از    وكـار  كسـب اسـتراتژي   .انـد  قرار گرفتـه خوشه 
ها رهبري هزينه يا رقابـت بـر سـر ارائـه محصـول بـا        شركت

هاي  لذا استراتژي. قيمت پايين در گستره وسيعي از بازار است
تمايز يا تمركز بـراي ايـن گـروه فاقـد اهميـت اسـت و ايـن        

اتخـاذ  هاي خود و  نمايند تا با كاهش هزينه ها سعي مي شركت
يك استراتژي تدافعي سهم قابل توجهي از بازار را در اختيـار  

  .خود نگه دارند

  ها و عملكرد آنها ها و مقايسه استراتژي خوشه )3جدول 

تحقيق و توسعه كه گذاري در  ها با آناليز واريانس بررسي شده است و به جز دو متغير استفاده از منابع دروني و ميزان سرمايه داري تفاوت ميان خوشه معني *
مورد استفاده قرار  Fاستفاده شده، در بقيه موارد آماره ) در اينجا آماره ولش(ها همگن نبوده و به ناچار از يك آزمون پايدار برابري ميانگين  واريانس آنها در خوشه

  .گرفته است
گذاري در  ست، به جز در مورد دو متغير استفاده از منابع دروني و ميزان سرمايهبررسي شده ا α=0.05ها با آماره دانكن و در سطح  داري تفاوت ميان گروه معني **

  .است هاول استفاده شده- ها همگن نبوده و از آماره گيمز تحقيق و توسعه كه واريانس آنها در خوشه

 Cluster Significance of 
difference* Grouping clusters**  1 2 3 4 5
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p<0.001 (1)(3,2,5)(5,4) 
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2
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p<0.001 (3,1,2)(4,5) 
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3.81 
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5 
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3.14 

2
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p<0.001 (4,5,2)(3,1) 
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Cluster mean 
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3.20 
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3.49 

4 
4.21 

1
3.80 

3
4.09 
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p<0.001 (1,2)(2,4)(4,5,3) 
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Cluster mean 
Rank 
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5
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2
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p<0.001 (3,5)(5,2)(4,1) 
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3.23 
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4.07 

1
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4
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p<0.001 (1,4)(2,5,3) 
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TS.Investment 
Cluster mean 
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1.15 

5 

 
2.77 

3 
3.96 

1
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p<0.001 (1,4)(2)(5,3) 
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(4)(2,3,5,1) 
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هاي خوشه سوم  هاي خوشه اول و يا شركت برخلاف شركت
عملياتي شدن استراتژي نقش مهمي در فناوري كه استراتژي 

ي اين خوشه اهميت كمتري ها شركتشان دارد، وكار كسب
عملكرد اين گروه نيز در . قائل هستندفناوري براي استراتژي 

  .ارزيابي شده است سطح بالا
  )فناوران(ها تكنولوژيست: خوشه سوم

استفاده  هاي شركت از ميان شركت 14اين خوشه در بردارنده 
اين خوشه از  وكار كسباستراتژي  .شده جهت تحليل است

هاي خوشه اول، مبتني بر تمركز  ها نيز همانند شركت شركت
بر طيف محدودي از محصولات و مشتريان است، اما بيش از 

هميت قائلند و هاي آن خوشه، براي نوآوري و كيفيت ا شركت
قيمت بالا نسبت به رقبا از ديگر خصوصيات استراتژي رقابتي 

اما نكته كليدي در تفاوت ميان اين دو خوشه  .آنهاست
هاي  شركت. آنهاستفناوري تمركزگرا، مربوط به استراتژي 

هاي  در حوزهفناوري اين خوشه به دنبال پيشگامي يا رهبري 
كنند تا از  ند و سعي ميمورد فعاليت خود هست فناورانهخاص 

جديد درون هاي  يفناورگذاري بر توسعه  طريق سرمايه
هاي جديد  به جاي صبر براي توسعه تكنولوژي( شركت خود

در حوزه ) از آنهافناوري روي و كسب  توسط ديگران و دنباله
  .پيشگام باشند ها يفناورمحدودي از 

طرز ها نيز در سطح قابل قبول و به  عملكرد اين شركت
  .شود هاي خوشه چهارم ارزيابي مي محسوسي بالاتر از شركت

  تمايزگرايان ناموفق: خوشه چهارم
هاي مورد تحليل در اين گروه  هشت شركت از ميان شركت

ها را  اين خوشه از شركت وكار كسباستراتژي . اند جاي گرفته
ها به دنبال ايجاد تمايز در  اين شركت. ميتوان تمايز دانست

 ،ود به شكل هاي مختلف، نظير تمايز در كيفيتمحصول خ
تمايز در بازاريابي و يا تمايز از طريق ارائه محصولات جديد 
 .به مشتريان هستند و بر بخش خاصي از بازار تمركز ندارند

ها به شكل معني داري  در اين شركت وكار كسباما عملكرد 
 اين ضعف. هاست هاي ساير خوشه تر از عملكرد شركت پايين

ر ايجاد دها  تواند ناشي از عدم توانايي اين شركت عملكرد مي
تمايز در ابعادي مشخص و محدود باشد، اما شايد دليل 

تري براي اين ضعف عملكرد را بتوان در استراتژي  مستحكم

آنها  وكار كسبآنها كه منطقا بايد از استراتژي فناوري 
سته از اين دفناوري در استراتژي  .، جستدپشتيباني نماي

بدين . اي از ناسازگاري قابل مشاهده است ها گونه شركت
ابي به اهداف دستيها از طرفي براي  اين شركتمعني كه 

 هستند اماها  يفناورخود به دنبال طيف متنوعي از  وكار كسب
درون شركت خود و فناوري نه بر توسعه از طرف ديگر، 

كنند و  ميگذاري قابل توجهي  انجام تحقيق و توسعه سرمايه
 اين. پردازند هاي ديگر مي از شركتفناوري نه به كسب 

گذاري در كسب  و عدم سرمايه ناسازگارفناوري استراتژي 
مي تواند دليلي براي عملكرد  جديد مورد نياز، هاي يفناور

به عبارت ديگر مشخص ( .ها باشدوكار كسبضعيف اين 
خود را هاي مورد نياز  ها تكنولوژي نيست كه اين شركت

هاي  كنند و يا اصلا موفق به كسب توانمندي چگونه تامين مي
هاي  مورد نياز براي برآورده كردن اهداف استراتژي فناورانه
شوند يا خير؟ آنچه از عملكرد اين  وكار خود مي كسب
  ).به سوال اخير است "خير"آيد پاسخ  ها بر مي شركت

  بازاريابان: خوشه پنجم
هاي  نيز مانند شركت، )شانزده شركت(ها  اين خوشه از شركت

كنند، اما  تمايز را دنبال مي وكار كسبخوشه چهارم استراتژي 
ها به ايجاد تمايز از طريق بازاريابي و  توجه اصلي اين شركت

ارائه خدمات به مشتريان است، هرچند كيفيت و نوآوري نيز 
 اما اين .ها در ايجاد تمايز حائز اهميت است براي اين شركت

ها بر خلاف خوشه چهارم براي دستيابي به اهداف  شركت
منسجمي فناوري ايجاد تمايز، از استراتژي و خود  وكار كسب

به دنبال ) خوشه سوم(فناوران آنها همانند  .برخوردارند
برخلاف هستند اما ها  يفناورپيشگامي در حوزه محدودي از 

ف هد به خودي خودفناوري پيشگامي براي آنها  فناوران
بدين . )و ايجاد تمايز در محصول هدف اصلي است( نيست

درون شركت خود فناوري خود را به توسعه آنها خاطر 
و  R&Dهم به  ،ها بلكه اين دسته از شركت ،كنند نميمحدود 
پردازند و هم بيش از  درون شركت خود ميفناوري توسعه 

هاي ديگر  از شركتفناوري ديگر به كسب  چهارخوشه
ها نيز عملكردي قابل  اين خوشه از شركت .دهنداهميت مي 
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از ) و به طور محسوسي بالاتر از عملكرد خوشه چهارم(قبول 
  .اند خود نشان داده

  
 گيري تحليل، بحث و نتيجه - 7

هاي  در قسمت قبلي، بر اساس متغيرهاي مرتبط با استراتژي
ها، آنها را به  و همچنين عملكرد شركت وكار كسبو فناوري 

به عبارت ديگر با اجراي اين . پنج خوشه تقسيم نموديم
پنج پيكربندي توسعه داده و  بندييك دستهفرايند توانستيم 

هاي مورد بررسي شناسايي  مختلف از اين سه متغير در شركت
ها، ارتباط ميان  بررسي و تحليل دقيق اين پيكربندي. نمائيم

و عملكرد را در  وكار سبك، استراتژي فناورياستراتژي 
قبل از آنكه اين . صنايع الكترونيك ايران مشخص مي كند

پيكربندي ها را در چارچوبي منسجم تحليل نماييم، لازم 
هاي مقدماتي را روي نتايج حاصل انجام  است تا بعضي تحليل

ها را  دهيم و بعضي از دستاوردهاي مياني اين نتايج و تحليل
 :شود ضي از اين موارد در ذيل اشاره ميبه بع. استخراج نمائيم

شناسايي شده در اين تحقيق با  وكار كسبهاي  استراتژي -
از ميان پنج . هاي ژنريك پورتر سازگاري دارد استراتژي

گروه يا خوشه شناسايي شده، يك گروه استراتژي 
رهبري هزينه، دو گروه استراتژي تمايز و دو گروه از 

  .دنبال مي كنندها استراتژي تمركز را  شركت
ميان رفتار چهار خوشه با عملكرد بالا كه در اينجا  -

اند با چهار پيكربندي موفقي كه ميلر معرفي  شناسايي شده
همانطور . شود ، ارتباط نزديكي ديده مي]37[ كرده است

هاي اول،  شود، به ترتيب ميان رفتار خوشه كه مشاهده مي
بازاريابان متمركز، دوم، چهارم و پنجم اين تحقيق و 

بندي ميلر  رهبران هزينه، نوآوران و بازاريابان در دسته
وجود اين ارتباط، از صحت . شباهت زيادي وجود دارد

  .كند نتايج حاصل از تحقيق حاضر پشتياني مي
اي كه  خوشه از ميان چهار خوشه با عملكرد بالا، سه -

راتژي كنند، است هاي تمايز و تمركز را دنبال مي استراتژي
فناوري كنند و استراتژي  مشخصي را دنبال ميفناوري 

و  وكار كسبآنها نقش مهمي در پشتيباني از استراتژي 
اين موضوع با انتظاري كه از  .دستيابي به اهداف آن دارد

در حمايت از استراتژي فناوري نقش استراتژي 

فناوري كه (هاي فعال در اين صنايع  شركت وكار كسب
اما در مورد . داريم، سازگار است) روند مي محور به شمار

كنند،  هايي كه استراتژي رهبري هزينه را دنبال مي شركت
ها  رسد كه اين شركت شرايط متفاوت است و به نظر نمي
هاي خود در حوزه  اهميت زيادي براي جهت گيري

تي اها براي عملي قائل باشند و احتمالا اين شركتفناوري 
هاي  خود بر قابليت وكار كسبي نمودن اهداف استراتژ

البته اين به معني  .حوزه هاي ديگر تاكيد بيشتري دارند
  .نيستفناوري غفلت كامل اين گروه از استراتژي 

رسد كه ميان ابعاد مختلف شكل دهنده  به نظر مي -
كه در اين تحقيق مورد استفاده قرار فناوري استراتژي 

ين فرض با ا. گرفته است، ارتباط نزديكي وجود دارد
استفاده از تحليل همبستگي ميان متغيرهاي مرتبط با اين 

نتايج تحليل همبستگي با ضريب . حوزه قابل آزمون است
دار در  همبستگي پيرسون، نشان دهنده همبستگي معني

 فناورانهميان چهار متغير وضعيت رقابت  0.01α=سطح 
، فناورانهوسعت حوزه رقابت  ،)روي رهبري يا دنباله(

و سطح فناورانه استفاده از منبع دروني بر كسب قابليت 
گذاري روي تحقيق و توسعه است و تنها متغير  سرمايه

فناورانه ميزان استفاده از منابع بيروني براي كسب قابليت 
از اين واقعيت  .داري ندارد با اين متغيرها همبستگي معني

و فناوري بندي انواع استراتژي  توانيم جهت دسته مي
هاي استراتژيك شناسايي شده  كلي پيكربندي طور به

از فناورانه توانيم كسب قابليت  استفاده نمائيم، مثلا مي
با ( R&Dگذاري روي  ميزان سرمايه منابع دروني و

. را با يكديگر ادغام نمائيم) 8/0ضريب همبستگي 
را كه با دو فناورانه همچنين متغير وسعت حوزه قابليت 

با ضريب ( همبستگي معكوس اما بالايي دارد متغير فوق 
ميتوان با اين دو متغير ) -846/0و  -794/0 همبستگي

ادغام نمود و روي يك محور قرار داد و متغير كسب 
داري  معنياز منابع بيروني كه همبستگي فناورانه قابليت 

با اين متغيرها ندارد را روي محور ديگر قرار داد و از 
، چارچوب مناسبي براي تحليل تقاطع اين دو محور

هاي  هاي استراتژيك و ارتباط ميان استراتژي پيكربندي
  .مختلف به دست آورد
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اي كه در شكل  تحليل همبستگي فوق علاوه بر فايده -
دادن چارچوب تحليل دارد، نتايج جالب ديگري نيز به 

عنوان مثال ميتوان دريافت كه غالب  به. دهد دست مي
و فناورانه هاي  بال كسب قابليتهايي كه به دن شركت

هاي نو در داخل شركت خود هستند،  يفناورتوسعه 
عبارت ديگر  به. كنند را دنبال ميفناورانه تمركز 
آنها بر تحقيق و توسعه فناوري هايي كه استراتژي  شركت

ي  دروني استوار است، به توسعهفناورانه هاي  و قابليت
پردازند  اي محدود مي خود در حوزهفناورانه هاي  قابليت

فناورانه و كمتر شركتي توانايي توسعه قابليت هاي 
  .هاي پراكنده و متفاوت را دارد دروني خود در حوزه

حال با توجه به نكاتي كه در بالا گفته شد و با استفاده از 
توانيم ارتباط ميان متغيرهاي مورد نظر خود را  مي ،1شكل 

، شود ميين شكل برداشت كه از ا چنان .بهتر تبيين نمائيم
تمركز استفاده  وكار كسبهايي كه از استراتژي  شركت

پيشگامي و تمركز بر فناوري با انتخاب استراتژي  ؛كنند مي
اي محدود  انجام تحقيق و توسعه درون شركت خود در حوزه

روي  دنبالهفناوري يا با اتخاذ استراتژي  پردازند و به رقابت مي
ها از بيرون شركت خود به  يفناور و كسب گستره وسيعي از

دنبال پاسخگويي به نيازهاي مشتريان خاص و بازار هدف 
 .محدود خود هستند

استراتژي با هايي هستند  آنهاي موفق،  اي ديگر از شركت گونه
خود  وكار كسببراي دستيابي به اهداف  ،تمايز وكار كسب
اي خاص را برگزيده و  پيشگامي در حوزهفناوري ي ژاسترات
و  يهاي مورد نياز خود را چه از طريق توسعه درون يفناور

  .آورند هاي ديگر به دست مي چه از طريق كسب از شركت
رهبري  وكار كسبها نيز استراتژي  اي ديگر از شركت گونه

هاي مورد نياز خود را  اند و تكنولوژي هزينه را انتخاب كرده
دهند اما به طور كلي  مي بيشتر درون شركت خود توسعه

وزن زيادي در پيكربندي استراتژيك آنها فناوري استراتژي 
هاي ديگر  هاي رقابتي خود را از حوزه ندارد و احتمالا قابليت

  .كنند نظير حوزه توليد كسب مي
ها كه آنها نيز  اي از شركت در كنار اين چهار گونه موفق، گونه

كنند، به علت  ميتمايز را دنبال  وكار كسباستراتژي 

آنها به دنبال تنوع ( خودفناوري ناسازگاري دروني استراتژي 
از بيرون فناوري هستند اما نه بر اكتساب فناورانه 

و ) داخل شركتفناوري كنند و نه بر توسعه  گذاري مي سرمايه
آنها پشتيباني لازم را از استراتژي فناوري اين كه استراتژي 

كرد ضعيفي از خود نشان كند، عمل شان نميوكار كسب
، قسمتي از فضاي استراتژيك كه اين 1در شكل . دهند مي

و انتخاب آن به معناي  كنند ها در آن فعاليت مي شركت
را  از درون يا بيرون شركت استفناوري توجهي به كسب  بي

هايي كه در اين ربع قرار  م يعني شركتاي ربع ناكارا ناميده
البته ممكن . خواهند داشت گيرند احتمالا عملكرد ضعيفي
در آنها فناوري تر كه تغييرات  است اين فرض در صنايع سنتي

  .كند است نادرست باشد
به هر صورت، نتايج حاصل از اين تحقيق يك تصوير اوليه از 

در فناوري و استراتژي  وكار كسبارتباط ميان استراتژي 
. 1دهد هاي فعال صنايع الكترونيك ايران به دست مي شركت

تعداد اندك متغيرهاي دليل اين تصوير از يك طرف به  البته
و از طرف ديگر به شدت  اين تحقيق محدود استمورد نظر 

صنايع است  ها و تحت تاثير شرايط محيطي خاص اين شركت
. و به راحتي به صنايع يا كشورهاي ديگر قابل تعميم نيست

فرآيند هاي استفاده شده در  همچنين اندك بودن تعداد شركت
بندي كه به خاطر شرايط خاص تحقيق به وجود آمده،  خوشه

  .هاي كليدي در اتكا به نتايج آن است از ديگر محدوديت
در نتيجه، مطالعات مشابه ديگري براي تاباندن نور به زواياي 

انجام چنين تحقيقاتي، در . تاريك ديگر اين تصوير لازم است
ينه را براي درك بهتر كنار تحقيقات قياسي و نظريه محور، زم

ها و همچنين ارائه  ها و توسعه و تكميل نظريه رفتار شركت
  .تر فراهم خواهد نمود پيشنهادات كاربردي دقيق

  

                                                 
هـا در ايـران خصوصـا در     به هر روي تحقيقات تجربي زيادي براي بررسي رفتار شركت -1

بـه  . اتژي فناوري لازم است و تاكنون توجه اندكي در اين زمينه انجام شـده اسـت  حوزه استر
عنوان مثال با جستجوي دو عبارت اسـتراتژي تكنولـوژي يـا راهبـرد فنـاوري در عنـاوين و       
كليــدواژگان مقــالات فارســي در مجــلات معتبــر، از طريــق پايگــاه اطلاعــات علمــي جهــاد 

شود كه هيچكـدام   يافت مي]) 46-49([چهار مقاله  ، تنها)http://www.sid.ir(دانشگاهي 
  .ميداني نيستند-دربردارنده مطالعه تجربي
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  و استراتژي فناوري و عملكرد وكار كسبارتباط ميان استراتژي  )1شكل 
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Abstract 

Since technology has an essential role in 
enhancing competitiveness, technology strategy is 
one of the most important components of a firm’s 
strategic orientation, especially in technology 
based industries; so researchers have paid 
attention to the linkage between technology 
strategy and business strategy of firms and its 
performance implications. Based on configuration 
theory and a survey, this research seeks to 
empirically investigate the linkage between 
technology strategy, business strategy and 
performance in Iran’s electronics industry. 
The results suggest that technology strategy plays 
a supportive role to business strategy and it is 
critical toward creating competitive capabilities 
especially for focusers and differentiators; and if 
technology strategy suffers from internal 
inconsistency problem and/or inconsistency with 
business strategy then poor business performance 
is expected. 
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