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گروه مديريت دولتي دانشگاه تهران دانشيار -1  
دانشگاه تهران كارشناس ارشد مديريت كارآفريني -2  

  چكيده
از طرفي  .ها امري لازم و ضروري تلقي مي شودبا توجه به تحقيقات منتشر شده در زمينه كارآفريني دانشگاهي، امروزه تجاري سازي دانش براي بقاي دانشگاه

هاي فكري توليد شده در دانشگاه ها در جهت توسعه تجاري سازي دانش و كارآفريني دانشگاهي برداري صحيح از داراييهمواره برخي موانع بر مسير بهره
ترين سنجي از خبرگان اين حوزه، عمدهاز اين رو در اين مقاله تلاش شده است تا با نظر. رسدوجود دارد كه شناسايي و رفع آنها امري اجتناب ناپذير به نظر مي

 ضعف"، و "بوروكراسي و عدم انعطاف سيستم مديريت دانشگاه"بر اساس اين نظرسنجي، . شناسايي شوند موانع تجاري سازي دانش در دانشگاه تهران
شناسايي  در دانشگاه تهران تجاري سازي دانش ترين موانع، به منزله مهم"گذاران، فعالان صنعت و دانشگاهيانميان سرمايه ارتباطي هايشبكهفقدان ارتباطات و 

وابسته بودن دانشگاه به "، "هاي فكري در سطح مليقوانين ضعيف حفاظت از دارايي"، "فرهنگ متفاوت فعالان صنعت و دانشگاهيان" عواملي چون اند وشده
تجاري  رايدانشگاه ب در انگيزهو فقدان  عدم احساس نياز"و  "وكارخش كسبهاي بنيازها و اولويت دربارهدانشگاه  ضعف اطلاعات"، "هاي دولتيبودجه

  .در پايان نيز اصلاحاتي مربوط به دانشگاه و دولت براي برطرف كردن اين موانع پيشنهاد شده است .هاي بعدي جاي دارندبا فاصله كمي در رده "سازي دانش
  

  .كارآفريني دانشگاهي، موانع تجاري سازي دانش، فعالان صنعت، شبكه هاي ارتباطي، دانشگاه تهران :كليدواژه ها

  
  مقدمه - 1

ها و مشاركت آنها در توسعه ضرورت كارآفريني در دانشگاه
ها و پژوهشگران اقتصادي جوامع مقوله اي است كه دانشگاه

 ينيكارآفر فياغلب تعار. است كرده زيادي را به خود مشغول
 هاشده در دانشگاه ديدانش تول يسازيبر تجار ،يدانشگاه

كارآفريني از ديدگاه برخي از پژوهشگران، . دارند ژهيو ديك'تأ
اين پديده و  استفناوري دانشگاهي شكل خاصي از انتقال 

 ها و نهادهايدهد كه پژوهشگران در دانشگاهزماني رخ مي
 توليد شده در فناوريتصميم به تجاري سازي  پژوهشي،
همواره به راحتي و  اما اين فراگرد]. 1[رند گيخود ميمؤسسه 

هاي از آنجا كه فعاليت]. 2[ گيردبا موفقيت صورت نمي
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هاي آموزشي و پژوهشي تواند بر فعاليتسازي ميتجاري
دانشگاه تأثيرگذار باشند، امكان بروز تعارض و مقاومت در 

، بنابراين در بسياري از موارد، اين ]3[برابر آنها وجود دارد 
  .فراگرد از اثربخشي و كارايي لازم برخوردار نبوده است

اي معطوف ها، توجه صاحبنظران به پديدهاخيراً در پژوهش
شود؛ اروپا ناميده مي 1"پارادكس اروپايي"شده كه اصطلاحاً 

گذاران در زمينه توليد دانش جديد يكي از بزرگترين سرمايه
پژوهشي و سرمايه هاي در قالب تحقيق و توسعه، دانشگاه

انساني است؛ در حالي كه روند تجاري سازي، نوآوري و در 
گذاري بر دانش در اين نهايت رشد اقتصادي ناشي از سرمايه

]. 4[قاره، نسبتاً پايين و در بسياري از موارد نااميد كننده است 

                                                            
1‐ European Paradox 
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دهد كه برخي عوامل وجود دارند كه بر مسير اين امر نشان مي
مانع ايجاد كرده و شناسايي و رفع آنها  تجاري سازي دانش،

ها و اقدامات انجام شده به گذاريبراي ثمربخشي سرمايه
ها، بسيار مهم و ضروري منظور توسعه كارآفريني در دانشگاه

ها و البته اين عوامل ممكن است در جوامع، محيط. است
از اين رو در اين تحقيق . شرايط گوناگون، متفاوت باشند

است تا با بهره گيري از آراء خبرگان، مهمترين و تلاش شده 
ترين موانع تجاري سازي دانش در دانشگاه تهران، عمده

  . شناسايي شوند
  
  پيشينه تحقيقبر  يمرور - 2

 دانش سازيتجاري كارآفريني دانشگاهي و   2-1

پژوهشگران تعاريف گوناگوني را درباره كارآفريني دانشگاهي 
هايي از اين پديده اشاره آنها به جنبهاند كه هر يك از ارائه داده

خارج  ،سازيتجاريهاي برخي از آنها به كليه فعاليت. دارند
؛ در ]5[اشاره دارند  از وظايف عادي آموزشي و پژوهشي

ها، به هاي نوظهور دانشگاهحالي كه برخي ديگر بر فعاليت
اند؛ از آن هاي زايشي، تأكيد بيشتري داشتهويژه ايجاد شركت

توان به تعريف اتزكويتز اشاره كرد كه دانشگاه له ميجم
كند كه از كارآفرين را مركز رشدي طبيعي فرض مي

) يا تركيبي از آنها(ساختارهاي حمايتي تجاري و فكري 
توانند برخوردار است؛ به طوري كه استادان و دانشجويان مي

 هاي جديداندازي شركتبا اتكا به اين ساختارها نسبت به راه
نيز كارآفريني  1رايت و همكارانش]. 6[همت گمارند
فراتر از تمركز سنتي بر  ،سازيتوسعه تجاريدانشگاهي را 
ام مشتمل بر اقد هاي فكري دانسته، آن رادارايياعطاي امتياز 

از فناوري و دانش توليد حاصل  ي زايشيهاشركتايجاد  به
ها نيز در برخي پژوهش]. 7[دانند، مياهشده در دانشگاه

كه  ي تعريف شدهنياز كارآفر ياحوزهكارآفريني دانشگاهي، 
ي است ديجد ها و محصولاتنوآوريبه دنبال درك و شرح 

  ].8[اند حاصل شدهدانشگاه  يفكر يهايياز داراكه 
به طور كلي، در بيشتر تعاريف كارآفريني دانشگاهي، به 

هاي فكري سازي و استفاده از داراييهاي تجاريفعاليت
دانشگاه در جهت كسب منافع مالي و تجاري اشاره شده 

                                                            
2 - Wright et al 

 را كارآفريني دانشگاهي،  حتي برخي از پژوهشگران. است
تعريف كرده و بر اين باورند شكل خاصي از انتقال فناوري 

ها و  دهد كه پژوهشگران دانشگاهاين پديده زماني رخ مي كه
سازي فناوري يتصميم به تجار ،غيرانتفاعي پژوهشي نهادهاي

گيرند؛ توليد شده و يا توسعه يافته در مؤسسات خود مي
بنابراين معمولاً تجاري سازي دارايي هاي فكري دانشگاه را 

در حالي ]. 1[كنند  مترادف با كارآفريني دانشگاهي فرض مي
و دگرگوني دانش  تبديلفراگرد صرفاً بر  ،تجاري سازيكه 

برخي انواع  ، در قالبيموجود در نهادهاي دانشگاه نظري
كه اخيراً مورد توجه ] 9[دلالت دارد هاي اقتصادي فعاليت

هاي بزرگ و معتبر جهان قرار گرفته و به بسياري از دانشگاه
عوامل زيادي باعث . سرعت درحال گسترش و توسعه است

برداري ها نگرش خود را در مورد نحوه بهرهشده كه دانشگاه
تغيير دهند و تلاش كنند تا مشاركت و ها از نتايج پژوهش
هاي بخش خصوصي داشته اي با شركتهمكاري فعالانه

يكي از اين عوامل تمايل به جذب منابع بيشتر براي . باشند
سازي دانش تجاري]. 10[هاي پژوهشي است تأمين بودجه

توان چنان در دانشگاه مورد توجه قرار گرفته است كه مي
ذشته انتشار نتايج پژوهش، به مثابه گفت همانگونه كه در گ

يك مسئوليت مهم اعضاي هيأت علمي شناخته شده بود، 
امروزه انتقال فناوري به منزله يك كاركرد اجرايي مهم 

و از شاخص هاي مؤثر بر ] 6[ گيردها مدنظر قرار ميدانشگاه
  .ارتقاء اعضاي هيأت علمي تلقي مي شود

 سازي دانشجاريوانع كارآفريني دانشگاهي و تم 2-2

مؤسسه فناوري  دربا ابداع مدل دانشگاه كارآفرين 
در اوايل و و تسري آن به دانشگاه استنفورد  2ماساچوست

و همچنين با ضرورت يافتن تجاري ] 6[ اواسط قرن بيستم
ها، تحقيقات متعددي در سازي دانش توليد شده در دانشگاه

  .گرفته است زمينه عوامل و موانع تأثيرگذار بر آن انجام
در بررسي موانع كارآفريني دانشگاهي از  رايت و همكارانش
، براي توصيف فقدان منابع 3هاي انشعابيطريق ايجاد شركت

مالي مورد نياز براي توسعه و انتقال تجاري فناوري، از 
، و براي توصيف فقدان دانش و "شكاف مالي"اصطلاح 

                                                            
1 - MIT 

3- Spin off 
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دازي و اداره انهاي تجاري و راهمهارت در زمينه فعاليت
استفاده كرده و اين  "شكاف دانش"وكار، از اصطلاح كسب

دو شكاف را از عوامل عمده عدم گرايش دانشگاهيان به 
به  دها هم بايبنابراين دانشگاه]. 7[دانندهاي تجاري ميفعاليت

هاي رفع نيازها و پوشاندن شكاف مالي مربوط به فعاليت
 م به ايجاد و توسعهتجاري سازي دانش مبادرت كرده و ه

 يهاتيفعال يبرا ازيمورد ن وكارهاي كسبو مهارت هاتيقابل
 موجب مكن استم اين امر. توجه داشته باشند انتقال فناوري

  .]11[شود  دانشگاه يهانهيكاهش هزافزايش كارايي و 
انتقال  دگرعمده فرادر پژوهشي كه به منظور شناسايي موانع 

-تفاوت"انجام گرفته است، وكار فناوري از دانشگاه به كسب

-سرمايهبه  ازين" و "وكاردانشگاه و كسب نيب يفرهنگ يها

در دو كشور آمريكا ، "فناوريتوسعه  يبرا هاي  بيشترگذاري
البته . ترين موانع شناسايي شدندو انگليس، به منزله عمده

 ولي. است بودهمانع  نيتردر هر دو كشور بزرگ ريمورد اخ
انتظارات متفاوت "و  "يمشكلات ارتباط"بر در انگليس 

  .]2[در دو بخش بيشتر تأكيد شده است  "يمال
هاي فكري برخي از پژوهشگران، مديريت غير اثربخش دارايي

دانشگاه را از موانع تجاري سازي دانش ذكر كرده و معتقدند 
هاي فكري مديريت رسمي مجموعه دارايياز آنجا كه 
است و روند انتقال فناوري اي نسبتاً جديد دانشگاه، پديده

ها با رشدي فزاينده مواجه است، دانشگاه به ساير بخش
هايي در ها و عدم كارآييآمده، به تنشهاي به وجودپيچيدگي

كه  1دفاتر انتقال فناوري]. 12[است اين حوزه منجر شده
هاي فكري دانشگاه را مسئوليت مديريت و سرپرستي دارايي

برعهده دارند، اغلب با كمبود و فقدان تجربه، مهارت و عدم 
چنين  .هاي مورد استفاده مواجهندها و رويهكارآيي فراگرد

هاي فكري برداري بهينه از داراييوضعيتي مانع از بهره
 ].11[شود دانشگاه مي

يكي ديگر از موانع عمده در فراگرد تجاري سازي دانش، 
تحت  معمولاً فرهنگ دانشگاه]. 13[نگ دانشگاهي است فره

 شودماهيتاً باعث مي واست  2"انتشار يا نابودي" تأثير تفكر
 تجاري سازي و دانشگاهيان تمايل و گرايشي به دانشگاهكه 

حتي ]. 9[دانش و كسب درآمد از اين طريق نداشته باشند 

                                                            
1- Technology Transfer Offices (TTOs) 
2- publish or perish 

 ،كارآفرينانه رويكرد به پارادايم دانشگاهيانبرخي دانشمندان و 
نگرند و ها ميسنتي دانشگاه 3انسجامبراي  يتهديد مثابهبه 

 ؛ها مقابله كردكه بايد با گرايش كارآفريني در دانشگاه معتقدند
منجر به از بين رفتن  ، ممكن استمنافع ماليتوسعه زيرا 

-از اين .]14[شود منتقد مستقل جامعه  مثابهنقش دانشگاه به 

اصلاحات بر ضرورت ايجاد ، هارو در برخي پژوهش
 فرهنگ براي ايجاد و ارتقاءهاي نهادي زيرساختي و نوآوري

  ].15،16[شود تأكيد مي كارآفرينانه در نهاد دانشگاه، حمايتي و
ها، عدم يكي ديگر از موضوعات مهم پيش روي دانشگاه

انگيزه پژوهشگران براي افشاي اختراعات خود و مشاركت در 
آنها از طريق توافق در واگذاري امتياز است توسعه بيشتر 

هايي از زيرا همواره اين نگراني وجود دارد كه بخش ؛]17[
هاي پژوهشي و دستاوردهاي آنها بدون رعايت حقوق طرح

عدم اطمينان از حفاظت كامل از . مالكيت معنوي، به يغما رود
حقوق مالكيت فكري، در بخش صنعت نيز مانعي مهم براي 

هاي حاصل از گيري از نوآوريفعالان آن در بهرهانگيزش 
 ].18[هاي دانشگاهي است پژوهش

هاي از دانشگاه به صنعت، طرف فناوريانتقال  گرددر فرا
ترين و گوناگوني درگيرند كه در برخي پژوهش ها به عمده

-ي فراگرد تجاريدينفعان كليذ"مهمترين آنها تحت عنوان 

دانشمندان شامل  نفعانياين ذ. است اشاره شده "سازي
- يرا كشف م ديجد يهافناوريكه  يكسان يعني( يدانشگاه

 يعني(دانشگاه ها  يياجرا رانيمد و فناوري رانيدم ،)كنند
دانشمندان دانشگاهي و صنعت  نيرابط ب مثابهكه به  يكسان

 يم تيريدانشگاه را مد يفكر يها ييكنند و دارايعمل م
ها و سازمان يعني( نانيفرآكار/شركتها همچنين و ،)كنند
 يرا تجار يدانشگاهتحقيقات بر  يمبتن يهافناوري كه يكسان

هاي هر يك از اين ويژگي .]20، 19، 12[مي شوند ) كننديم
-ذي نفعان ممكن است در چگونگي هدايت فراگرد تجاري

هاي صنعت و دانشگاه و جالب آنكه تفاوت. سازي مؤثر باشد
. اندآنها نيز مورد توجه برخي پژوهشگران قرار گرفتهفعالان 

 توان به هاي بين صنعت و دانشگاه، ميدر ميان تفاوت
هاي موجود در اهداف دوطرف، طولاني بودن زمان تفاوت
هاي دانشگاهي، تفاوت در نكات مورد تأكيد، و در پژوهش

هاي يافته ].21[نتيجه، سؤالات پژوهشي متفاوت اشاره كرد

                                                            
3- integrity 
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هاي ، بر نياز به مديريت تفاوتگوناگونموارد  هشي درپژو
تأكيد صنعت فعالان ناپذير فرهنگي بين دانشگاهيان و اجتناب
موضوعات  توانها ميبر اساس برخي از پژوهش. دارند

و  هااولويت بارز شده را در قالب تفاوت درفرهنگي اصلي 
]. 22[دانشگاه و صنعت مد نظر قرار داد  هاي زمانيمقياس

هاي افراد در دانشگاه و بخش كسب ضمن اينكه تفاوت انگيزه
و كار، يكي ديگر از عوامل مهم و درخور توجه است؛ براي 
مثال تحقيقات حاكي از آنند كه پژوهشگران دانشگاهي پول را 

حالي كه گيرند؛ درمثابه ابزاري براي پيشرفت علمي در نظر مي
هدف نگريسته و علم را وكار به پول به منزله صاحبان كسب

انگيزه ]. 23[دانند فقط ابزاري براي رسيدن به آن هدف مي
از اوليه دانشمندان دانشگاهي، شناخته شدن در مجامع علمي 

ارائه  علمي،مجلات  هاي آنها درطريق انتشار نتايج پژوهش
البته  .استامتيازات پژوهشي كسب هاي معتبر و در كنفرانس

درحالي كه . مالي نيز برانگيخته شوند منافعممكن است توسط 
ها و كارآفرينان نسبتاً شركت هايتلاشها و فعاليتانگيزه 

هاي مبتني بر سازي فناوريآنها به دنبال تجاري. واضح است
از ديدگاه  .]12[بيشترند منافع مالي  دستيابي به براي ،دانش

توسعه وري توليد، به دنبال سود، بهره فقطدانشگاهيان، صنايع 
در حالي كه فرهنگ حاكم بر دانشگاه  ،ندنظاير آنمحصول و 

دانشگاهيان هميشه با پول  در واقع .بسيار متفاوت است
شوق و علاقه  صرفاً به لحاظگاهي بلكه  شوندبرانگيخته نمي

فقدان درك كافي  .]24[ شوندشديد به كار، برانگيخته مي
ض بين آنها دوطرف از فرهنگ يكديگر و وجود اهداف متعار

ممكن است مانع از توسعه روابط مناسب و اثربخش شود؛ 
هاي جديد بويژه اينكه بين تمايل دانشگاهيان به انتشار يافته

علمي و تمايل صنعت به استفاده تجاري از دانش جديد، 
رابطه ، "انتشار  "انگيزه ]. 17[تعارض شديدي وجود دارد

 1"غيرجذاب"ماهيت و  ،پژوهشگران با پول و نامعلوم مبهم
به مثابه سه خصيصه مهم در سيستم  ،هاي دانشگاهيپژوهش

اين سه خصيصه كه تغيير . ارزشي دانشگاه شناسايي مي شوند
آنها بسيار دشوار به نظر مي رسد، ممكن است به موانع اصلي 

 .]13[توسعه تجاري سازي دانش تبديل شوند 
هاي عاليتگاهي اوقات ساختارها و فراگردهاي حاكم بر ف

ها، ممكن است منجر به گرايشات گوناگوني گوناگون دانشگاه

                                                            
1  - disinterested 

براي تجاري سازي فناوري شوند؛ براي مثال  نسبت به فعاليت
- اي متشكل از مرزهاي سنتي، ميساختار بوروكراسي حرفه

سيگل و ]. 17[تواند گرايشات تجاري دانشگاه را محدود كند 
طاف ناپذيري نيز در تحقيقات خود، انع 2همكارانش

ها را يكي از موانع بسيار مهم و بوروكراتيك ساختار دانشگاه
  ].12[اساسي اثربخشي در انتقال تجاري دانش دانسته اند 

ها  تدوين ها و قوانيني كه در سطح نهادها و دانشگاهمشيخط
شوند ممكن است منجر به نتايج گوناگوني در ميان مي

هاي مشيخط. دندمؤسسات گوناگون درون يك كشور گر
ها در مورد چگونگي واگذاري امتياز استفاده از دانشگاه
هاي فكري، آزادي عمل دانشگاهيان براي ورورد به دارايي
وكار، نحوه دريافت هزينه در قبال هاي تجاري و كسبفعاليت

هاي گوناگون انتقال فناوري، ارائه امكانات، تجهيزات و كمك
ها، از جمله مواردي هستند فناوري برداري تجاري ازبراي بهره

؛ مواردي ]25[شوند ها ميكه منجر به تفاوت عملكرد دانشگاه
كه ممكن است به موانعي اساسي در روند تجاري سازي 

  .دانش تبديل شوند
همچنين قابل تأمل است كه  دانشگاه نيز همچون هر نهاد 

تري فعاليت كرده و از آن ديگري در درون محيطي گسترده
اعمال شده از سوي قوانين و سياست. پذيردأثير ميت

ها، بويژه درخصوص مديريت و حفاظت از دارايي حكومت
هاي تجاري دانشگاه ها را هاي فكري، ممكن است فعاليت

براي مثال برخلاف قوانين حاكم در . الشعاع قراردهندتحت
برداري تجاري از ها را در نحوه بهرهآمريكا كه دانشگاه

بيشتر كشورهاي اند، در هاي خود كاملاً آزاد گذاشتهيفناور
در  را هاييمشيخطمستقيماً ها دولتعضو اتحاديه اروپا، 

ها و به دانشگاه هاي فكريجهت ارتقاء و تسهيل انتقال دارايي
هايي كه معمولاً مشيكنند؛ خطمؤسسات پژوهشي ديكته مي
هيان را براي دنبال ها و دانشگااهميت ايجاد انگيزه در دانشگاه

  .]26[ ، ناديده مي گيرنداين فراگردكردن 
لازم به ذكر است كه در كشور ما نيز تحقيقاتي در زمينه 
تجاري سازي و عوامل و موانع آن انجام گرفته است و 

در يكي از . گرايش به اين موضوع در حال افزايش است
ند تحقيقات انجام شده در ايران، به توسعه مدلي جهت هدفم

كردن فعاليت مراكز تحقيق و توسعه و افزايش كارايي و 

                                                            
2 - Siegel et al. 
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گونه مراكز پرداخته شده است كه با اجراي گام اثربخشي اين
به گام اين الگو، سازمان تحقيق و توسعه مي تواند اطمينان 
حاصل كند كه هر ايده اي كه خلق مي شود، به شرط آنكه 

ي براي اريزي شدهفرصت باشد، در مسير مدون و برنامه
اي به در اين تحقيق توجه ويژه. رسيدن به بازار قرار مي گيرد

هايي جهت بازاريابي، تحقيقات بازار، و تجاري وجود برنامه
ها، شده است كه منجر به جلوگيري از انباشت سازي ايده

، )بدون كاربرد و استفاده عملي از آن(دانش بي حاصل دانش 
  ].27[در سازمان تحقيق و توسعه مي شود 

فكور و حاجي حسيني، در بررسي عوامل تأثيرگذار در 
رويكرد دانشگاه ها به دانشگاه كارآفرين در هفت دانشگاه 
مهم ايران، از جمله دانشگاه تهران، به اين نتيجه رسيده اند كه 
كه انجام تحقيقات مشترك و عقد قرارداد با صنعت در اين 

سازي تحقيقات، دانشگاه ها، به مثابه روشي براي تجاري 
هاست كه رواج يافته است؛ درحالي كه ثبت و حفاظت مدت

حقوقي از نتايج تحقيقات، به تازگي مورد توجه قرار گرفته و 
فعاليت هاي ديگري نظير واگذاري امتياز دارايي هاي فكري و 

آنها ]. 28[اند تشكيل شركت هاي انشعابي، هنوز رايج نشده
متعددي در سطوح گوناگون وضع موجود را ناشي از عوامل 

  : مي دانند؛ سطوحي نظير
 :سطح مديريت بر دانشگاه ها و مراكز تحقيقاتي) الف

ها و طراحي و مشيدر اين سطح به تدوين خط
اجراي برنامه هاي مؤثر براي ايجاد و ارتقاي 
توانمندي و ظرفيت دانشگاه ها و مراكز پژوهشي، 

دانشگاهي، براي تجاري سازي و كارآفريني 
  مبادرت مي گردد؛

در اين سطح به  :سطح دانشگاه ها و مراكز تحقيقاتي) ب
فقدان نهاد اجرايي، فراگرد اجرا و كاركنان 
متخصص براي راهبري سازوكارهاي اصلي تجاري 

  سازي نتايج تحقيقات اشاره مي شود؛
در اين سطح  :سطح تجهيز نهاد اجراي تجاري سازي) ج

از براي حفاظت و مديريت هاي مورد نيبه تخصص
  شود؛دارايي هاي فكري دانشگاه ها پرداخته مي

سطح فراهم كردن زيرساخت قانوني و مقررات  −
  مورد نياز تجاري سازي نتايج پژوهش ها؛

سطح تأمين منابع مالي مورد نياز فعاليت هاي  −
  تجاري سازي؛

ايجاد و گسترش فرهنگ مشوق فعاليت هاي  −
  ].28[كارآفريني و تجاري سازي 

هاشم نيا و همكارانش نيز در بررسي عوامل مؤثر بر 
درآمدهاي اختصاصي تحقيقات دانشگاهي، به مثابه پيامد 
آشكار مقوله تجاري سازي در دانشگاه هاي صنعتي ايران، به 
اين نتيجه رسيده اند كه متغيرهايي همچون ميزان مقالات 

هاي منتشر شده در نشريات و كنفرانس هاي خارجي، قرارداد
مشترك با صنايع و نيز رساله هاي دانشجويان تحصيلات 

داري با درآمدهاي اختصاصي اعضاي تكميلي، رابطه معني
-آنها همچنين پيشنهاد مي كنند كه دانشگاه. هيأت علمي دارند

ها در كوتاه مدت به گسترش قراردادهاي مشترك توجه جدي 
ه ايجاد تري داشته باشند و در افق كلان و بلند مدت نيز ب

روابط پايدار با شبكه هاي تجاري و تعيين جايگاه و سهم 
ضمن اينكه فرهنگ . درآمدي اعضاي هيأت علمي اقدام كنند

باره را  آفريني اعضاي هيأت علمي در اينكارآفرينانه و نقش
  ].29[نيز مورد توجه قرار داده اند

  

  روش تحقيق - 3
 هدف، لحاظ از پژوهش اين در رفته كاره ب تحقيق روش

مقطعي است كه در  پيمايش نوع از زماني، لحاظ از و توصيفي
آن داده هايي درباره يك يا چند صفت جامعه در يك مقطع از 

 ،تحقيق اين انجام رايب .]30،31[زمان، گردآوري مي شوند
 كارآفريني متخصصان شامل كه نظر مورد آماري جامعة

 مركز مسئولان ميان از بود، دانش سازيتجاري و دانشگاهي
 دانشگاه هايدانشكده رؤساي و كارآفريني استادان كارآفريني،

   .شدند شناسايي آنها پژوهشي معاونين يا تهران
 كه عواملي از برخي قبل، بخش در شده ذكر موارد به توجه با

 دانشگاه در دانش سازي تجاري موانع شد از جمله فرض مي
 پرسشنامه يك قالب در شده، شناسايي شوند، محسوب تهران

 مورد پرسشنامه. درفتنگ قرار صاحب نظران ارزيابي معرض در
 سازي تجاري موانع مهمترين تعيين هدف با كه نيز استفاده
 بود گويه 22 شامل بود، شده طراحي تهران دانشگاه در دانش

 اهميت ميزان تا شد خواسته دهندگان پاسخ از كه در آن
 از پرسشنامه، اين در. كنند مشخص را ها گويه از هريك

 تلقي مانع" گزينه از كه شد استفاده اينقطه هفت پيوستاري



  تبين  موانع كارآفريني دانشگاهي و تجاري سازي دانش در دانشگاه تهران
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برمي  در را "اصلي و كننده تعيين مانع" گزينه تا "شود نمي
  . مي يافت اختصاص آنها از يك هر به 7 تا 1 امتياز و گرفت

نفر حاضر  50شده،  شناسايي آماري جامعةاز بين  مجموع در
 داده برگشت پرسشنامه 27 پرسشنامه شدند كهبه دريافت 

براي جمع آوري   كه آنجا از .گرفت قرار استفاده مورد و شده
 براي توصيفي آمار از ،مراجعه شد  آماري جامعة كلداده ها به 

 قبول يا رد معيار. تحليل داده ها و نتيجه گيري استفاده  گرديد

تجاري سازي دانش هريك از گويه ها به مثابه مانعي بر مسير 
با استفاده   كه بود يميانگين ميزان براساس در دانشگاه تهران،

؛ بدين ترتيب .محاسبه مي شد اينقطه 7 ليكرت طيفاز 
هايي ت؛ به اين معني كه گويهگرف قرار ضوفرم=µ 4ميانگين 

را كسب كردند، به مثابه مانعي نسبتا مهم  4كه ميانگين بالاي 
  .انش در دانشگاه تهران تلقي شدنددر مسير تجاري سازي د

  

  تحقيق هاييافته - 4
ميزان اهميت هر  بارهخبرگان در  سنجي ازنتايج حاصل از نظر

يك از عوامل ذكر شده در پرسشنامه، به منزله موانع تجاري 
در . رائه شده اندا 1جدول  در، در دانشگاه تهران دانش يساز

ازاي به ،درصد پاسخ هاي مربوط به هر عاملاين جدول 
ضمناً در مواردي كه . شده است نشان داده گوناگونهاي گزينه

 .از واژه دانشگاه استفاده شده ، منظور دانشگاه تهران است
عدم شناخت دانشگاه از پاسخ دهندگان، % 70.1 جدولطبق 

را مانعي مهم يا  نيازها و اولويت هاي بخش كسب و كار
% 14دانشگاه دانسته و سازي دانش در بسيار مهم در تجاري

  .اندنيز اين عامل را مانعي تعيين كننده و اصلي قلمداد كرده
هاي حاصل از ناكافي بودن سهم استادان از درآمدعامل 

درصد از پاسخ دهندگان  66.6، از نظر تجاري سازي دانش
نيز آن را مانعي بسيار % 14.8مهم يا بسيار مهم بوده و  مانعي

  .ت دانسته اندكم اهميت يا كم اهمي
بوروكراسي و عدم انعطاف دهندگان عامل از پاسخ% 66.6

را مانعي تعيين كننده و اصلي و يا  سيستم مديريتي دانشگاه
از ديدگاه  در حالي كه فقط. اندبسيار مهم معرفي كرده مانعي

نسبتاً  تادرصد از آنها، اين عامل مانعي بسيار كم اهميت  7.4
د از آنان اين عامل را مانعي مهم، درص 92.5 يعني. مهم است

 .دانندبسيار مهم و تعيين كننده مي

از % 62.9، از نظر اختصاص منابع ناكافي براي انتقال فناوري
ضمن اينكه  .دهندگان، مانعي مهم يا بسيار مهم استپاسخ
 .انددرصد نيز آن را عاملي تعيين كننده معرفي كرده 11.1
بينانه انتظارات غيرواقعند كه از پاسخ دهندگان معتقد% 62.9

 هاي خودمديران دانشگاه در مورد ارزش فناورييا  استادان
 از درصد 18.5فقط و . نسبتاً مهم است تامانعي كم اهميت 

هيچ يك ضمن اينكه . مهم يا بسيار مهم دانسته اند ، آن راآنها
 .ه استستناي ندان را مانع تعيين كنندهآاز پاسخ دهندگان 

ها و دانشگاه "بودن) غير انتفاعي(عمومي "ذهنيت  شيوع
از ديدگاه بيش از نيمي از  ،هاي آنلزوم انتشار نتايج پژوهش

مسير در  مانعي مهم يا بسيار مهم%) 55.5(دهندگان پاسخ
آنرا  ،از آنها% 14.8؛ البته در حدود سازي دانش استتجاري

  .دانسته اندمانعي كم اهميت يا بسيار كم اهميت 
از ديدگاه نگيزه هاي متفاوت فعالان صنعت و دانشگاهيان ا

مانعي بسيار مهم و يا تعيين  پاسخ دهندگان، به مثابهاز % 51.8
 .اندكننده معرفي شده

فرهنگ متفاوت فعالان صنعت و خبرگان، % 85.1از نظر 
بسيار مهم و تعيين كننده محسوب  يا مانعي مهم ،دانشگاهيان

  . شودمي
% 48.1نيز از نظر  متفاوت فعالان صنعت و دانشگاهيانمنافع 

اصلي  دهندگان مانعي بسيار مهم يا تعيين كننده واز پاسخ
اين عامل مانعي كم از خبرگان، % 11.1از نظر  فقطو  است

 .اهميت يا بسيار كم اهميت است
فقدان بخشي ويژه در دانشگاه به خبرگان، % 55.5به اعتقاد 

با ) دفتر انتقال فناوري(سازي دانشمنزله متصدي تجاري 
بسيار مهم و  يا مانعي مهم ،دراين فراگرد ماهر كاركناني

 .اندنيز آنرا مانعي نسبتاً مهم دانسته% 25.9 .تعيين كننده است
قوانين ضعيف حفاظت كه بودند  معتقد نيزاز خبرگان % 59.2

، مانعي بسيار مهم يا از دارايي هاي فكري در سطح ملي
نيز معتقدند كه اين عامل مانعي % 22.2كننده بوده و  نتعيي

 .مهم است
وابسته بودن دانشگاه به  ،از پاسخ دهندگان% 59.2به اعتقاد 

بوده، بو مانعي بسيارمهم يا تعيين كننده  ،بودجه هاي دولتي
 .عاملي نسبتاً مهم يا مهم استاز آنها نيز % 33.3به اعتقاد 
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تجاري سازي  براي انگيزهو فقدان عدم احساس نياز 
، مانعي بسيار مهم يا تعيين از خبرگان% 55.5از ديدگاه  ،دانش
 .مانعي كم اهميت استاز آنها، % 18.5 ، و از نظركننده
كه عدم آزادي عمل  بودند معتقدنيز از خبرگان % 29.6

مانع مهمي ،وكارهاي كسبدر فعاليتمشاركت براياستادان 
نيز  ٪33.3شود و ب ميبر مسير تجاري سازي دانش محسو

 .انداين عامل را بسيار مهم يا تعيين كننده معرفي كرده
از  ،كيفيت پايين دانش و فناوري توليد شده در دانشگاه

مانع نسبتاً مهم يا كم اهميتي  ،از پاسخ دهندگان% 44.4ديدگاه 
  . استبسيار مهم  ينيز مانع ٪25.9 از نظر  بوده و

هاي مالي دانشگاه حمايت عدم خبرگان،از % 66.6به اعتقاد 
از پژوهشگران براي بهره برداري از دانش توليد شده توسط 

آنرا  از آنان نيز% 14.85و  مانعي مهم يا بسيار مهم است ،آنها
  . انددانستهتعيين كننده 

هاي حمايت فقدان معتقدند كه دهندگانپاسخاز % 62.9
مانعي ، ژوهشگراندانشگاه از پ) تجهيزات و فضا(فيزيكي 

بهره برداري از دانش توليد شده  مهم يا بسيار مهم در سر راه 
نيز آنرا مانعي كم اهميت آنان % 18.5است و  توسط آنها
 .كرده اندمحسوب 

 عدم آگاهي پژوهشگران دانشگاه از حقوق مالكيت فكري
-مانعي كم اهميت يا نسبتاً مهم  ،از خبرگان% 55.5از نظر  نيز

مانعي  ،نيز اين عاملآنان % 25.9از نظر  حالي كه؛ در است
  .مهم يا بسيار مهم است

وكار از عدم آشنايي پژوهشگران دانشگاه با مهارت هاي كسب 
از خبرگان، مانعي نسبتاً مهم يا مهم معرفي شده % 51.8ديدگاه 

تلقي نيز مانعي بسيار مهم يا تعيين كننده % 29.6و از سوي 
 .شده است

نشگاهيان در مورد درگير شدن در فعاليت هاي نگرش منفي دا
از افراد پاسخ دهنده، عاملي % 44.4توسط نيز  كسب و كار

از  %18.5؛ در حاليكه مهم يا مهم توصيف شده استنسبتاً 
  .نيز آنرا عاملي بسيار مهم دانسته اند افراد

عدم وجود عامل  نيز دهندگاناز پاسخ% 70.3از نظر 
ميان سرمايه گذاران، فعالان صنعت ارتباطات و شبكه هايي 

- مانعي بسيارمهم يا تعيين كننده محسوب ميو دانشگاهيان 

 .اند دانستهنيز آنرا عاملي مهم از آنها  % 18.5شود و 

فقدان آگاهي  كه بودند از خبرگان معتقد% 51.8و در نهايت، 
 يمانع ،هافعالان صنعت از فناوري هاي توليد شده در دانشگاه

؛ است دانش بسيار مهم يا تعيين كننده بر مسير تجاري سازي
مانعي بسيار كم مثابه به اين عامل به % 14.8فقط  در حالي كه

  .نگرنداهميت مي بياهميت يا 
هاي اين پرسشنامه، ميانگين به گزينه 7تا  1با اختصاص اعداد 

. شدعوامل از ديدگاه خبرگان محاسبه هريك از  امتياز
اين ميانگين ها  شود،مشاهده مي 2در جدولكه همانگونه 

بوروكراسي و عدم انعطاف سيستم  حاكي از آنند كه به ترتيب
عدم وجود ارتباطات و شبكه هايي ميان ، و مديريت دانشگاه

با داشتن بيشترين  سرمايه گذاران، فعالان صنعت و دانشگاهيان
، بوده امتياز، به منزله مهمترين موانع تجاري سازي دانش

قوانين ضعيف ، فعالان صنعت و دانشگاه يفرهنگ هايتفاوت
وابسته بودن ، در سطح ملي حفاظت از دارايي هاي فكري

نياز ها و  با عدم شناخت دانشگاه، دانشگاه به بودجه هاي دولتي
 و فقدانعدم احساس نياز و  اولويت هاي بخش كسب وكار

 فاصله كمي در ردهبا  ،تجاري سازي دانش براي انگيزه دانشگاه
 .بعدي جاي دارند موانع

ميان  در نگرش منفيشيوع از ديدگاه خبرگان، جالب آنكه 
فعاليت هاي كسب و كار، كيفيت  باره اشتغال بهدانشگاهيان در 

، عدم آگاهي هاپايين دانش و فناوري توليد شده در دانشگاه
غير انتظارات  و ،از حقوق مالكيت فكري هاپژوهشگران دانشگاه
 هايمديران دانشگاه در مورد ارزش فناوريو  واقع بينانه استادان

موانع چندان مهمي برمسير تجاري سازي دانش  خود،
  .شوندمحسوب نمي
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  موانع تجاري سازي از ديدگاه خبرگانميزان اهميت هريك از  ) 1جدول 

مانع تعيين مانع بسيار  مانع مهم  مانع نسبتاً مهممانع كم مانع بسيار  مانع تلقي نمي شود عوامل مورد بررسيي
%0.0 عدم شناخت دانشگاه از نياز ها و اولويت هاي بخش كسب وكار  1  3.7%  3.7%  7.4%  37.0%  33.3%  14.8%  

%0.0 از درآمدهاي حاصل از تجاري سازي)پژوهشگران(ناكافي بودن سهم استادان  2  3.7%  11.1%  14.8%  33.3%  33.3%  3.7%  

%0.0 بوروكراسي و عدم انعطاف سيستم مديريتي دانشگاه  3  0.0%  3.7%  3.7%  25.9%  40.7%  25.9%  

%3.7 انتقال فناوري توسط دانشگاهبهمنابع ناكافي اختصاص داده شده  4  3.7%  3.7%  14.8%  22.2%  40.7%  11.1%  

%7.4 در مورد ارزش فناوري هاي خودهامديران دانشگاهوانتظارات غير واقع بينانه استادان  5  11.1%  29.6%  33.3%  14.8%  3.7%  0.0%  

%7.4 )به جاي حفظ آنها براي تجاري سازي(هاهاي آنپژوهشدانشگاه ها و لزوم انتشار نتايج"بودن)غير انتفاعي(عمومي"ذهنيت  6  7.4%  11.1%  14.8%  18.5%  37.0%  3.7%  

%0.0 انگيزه هاي متفاوت فعالان صنعت و دانشگاهيان  7  3.7%  11.1%  18.5%  14.8%  33.3%  18.5%  

%0.0 فرهنگ متفاوت فعالان صنعت و دانشگاهيان  8  3.7%  0.0%  11.1%  22.2%  44.4%  18.5%  

%0.0 منافع متفاوت فعالان صنعت و دانشگاهيان  9  3.7%  7.4%  25.9%  14.8%  22.2%  25.9%  

%3.7 ماهر و متخصصبا كاركناني )دفتر انتقال فناوري(فقدان بخشي ويژه در دانشگاه به منزله متصدي تجاري سازي دانش  10  3.7%  11.1%  25.9%  18.5%  22.2%  14.8%  

%0.0 دارايي هاي فكري در سطح مليقوانين ضعيف حفاظت از  11  0.0%  7.4%  11.1%  22.2%  37.0%  22.2%  

%0.0 وابسته بودن دانشگاه به بودجه هاي دولتي  12  3.7%  3.7%  14.8%  18.5%  33.3%  25.9%  

%0.0 دانشگاه به تجاري سازي دانش)عدم انگيزه(عدم احساس نياز  13  0.0%  18.5%  14.8%  11.1%  22.2%  33.3%  

%0.0 آزادي عمل استادان در مشاركت در فعاليت هاي كسب وكارعدم  14  7.4%  18.5%  11.1%  29.6%  22.2%  11.1%  

%3.7 كيفيت پايين دانش و فناوري توليد شده در دانشگاه  15  11.1%  29.6%  14.8%  7.4%  25.9%  7.4%  

%3.7 شده توسط آنهاعدم حمايت هاي مالي دانشگاه از پژوهشگران براي بهره برداري از دانش توليد  16  0.0%  7.4%  7.4%  37.0%  29.6%  14.8%  

%0.0 دانشگاه از پژوهشگران براي بهره برداري از دانش توليد شده توسط آنها)تجهيزات و فضا(عدم حمايت هاي فيزيكي  17  7.4%  18.5%  0.0%  33.3%  29.6%  11.1%  

%0.0 از حقوق مالكيت فكريهاعدم آگاهي پژوهشگران دانشگاه  18  14.8%  29.6%  25.9%  14.8%  11.1%  3.7%  

%0.0 عدم آشنايي پژوهشگران دانشگاه با مهارت هاي كسب وكار  19  0.0%  18.5%  25.9%  25.9%  14.8%  14.8%  

%3.7 درگير شدن در فعاليت هاي كسب و كاربارهنگرش منفي ميان دانشگاهيان در  20  7.4%  14.8%  22.2%  22.2%  18.5%  11.1%  

%0.0 وجود ارتباطات و شبكه هايي ميان سرمايه گذاران، فعالان صنعت و دانشگاهيانعدم  21  0.0%  7.4%  3.7%  18.5%  40.7%  29.6%  

%0.0 هافقدان آگاهي فعالان صنعت از فناوري هاي توليد شده در دانشگاه  22  11.1%  3.7%  18.5%  14.8%  29.6%  22.2%  
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ردي

  

ميانگين   موانع تجاري سازي دانش
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 5.8 بوروكراسي و عدم انعطاف سيستم مديريتي دانشگاه 1

2 
عدم وجود ارتباطات و شبكه هايي ميان سرمايه گذاران، فعالان صنعت و

 دانشگاهيان
5.8 

 5.6 و دانشگاهيانفرهنگ متفاوت فعالان صنعت  3

 5.6 قوانين ضعيف حفاظت از دارايي هاي فكري در سطح ملي 4
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 5.4 عدم شناخت دانشگاه از نياز ها و اولويت هاي بخش كسب وكار 6

 5.4 دانشگاه به تجاري سازي دانش) عدم انگيزه(عدم احساس نياز  7

 5.2 متفاوت فعالان صنعت و دانشگاهيانمنافع 8

برداري از دانش توليدعدم حمايت هاي مالي دانشگاه از پژوهشگران براي بهره 9
 شده توسط آنها

5.2 

 5.2 انگيزه هاي متفاوت فعالان صنعت و دانشگاهيان 10

 5.2 انتقال فناوري توسط دانشگاه بهمنابع ناكافي اختصاص داده شده  11

 5.2 آگاهي فعالان صنعت از فناوري هاي توليد شده در دانشگاهفقدان  12

 4.9 از درآمدهاي حاصل از تجاري سازي) پژوهشگران(ناكافي بودن سهم استادان  13

دانشگاه از پژوهشگران براي بهره) تجهيزات و فضا(عدم حمايت هاي فيزيكي  14
 برداري از دانش توليد شده توسط آنها

4.9 

 4.8 آشنايي پژوهشگران دانشگاه با مهارت هاي كسب وكارعدم  15

16 
دفتر انتقال( فقدان بخشي ويژه در دانشگاه به منزله متصدي تجاري سازي دانش

 ماهر و متخصصبا كاركناني ) فناوري
4.8 

 4.7 عدم آزادي عمل استادان در مشاركت در فعاليت هاي كسب وكار 17

18 
هايدانشگاه ها و لزوم انتشار نتايج پژوهش "بودن )غير انتفاعي(عمومي "ذهنيت 

 4.6 )به جاي حفظ آنها براي تجاري سازي(ها آن

 4.5 درگير شدن در فعاليت هاي كسب و كار بارهنگرش منفي ميان دانشگاهيان در  19

 4.2 هاكيفيت پايين دانش و فناوري توليد شده در دانشگاه 20

 3.9 از حقوق مالكيت فكري هاعدم آگاهي پژوهشگران دانشگاه 21

 3.5هاي خوددر مورد ارزش فناوري هامديران دانشگاهو  انتظارات غير واقع بينانه استادان 22

  
 گيريبحث و نتيجه - 5

بوروكراسي و عدم انعطـاف سيسـتم مـديريت    "از ديدگاه خبرگان، 
ميـان   ارتبـاطي  هـاي عدم وجـود ارتباطـات و شـبكه   "، و "دانشگاه
مهمتــرين موانــع  "گــذاران، فعــالان صــنعت و دانشــگاهيانســرمايه
در دانشگاه تهـران بـوده، پـس از آنهـا عـواملي      سازي دانش تجاري

، "فعــالان صــنعت و دانشــگاهيان ي فرهنگــتفــاوت هــاي  "چــون 
، "هـاي فكـري در سـطح ملـي     قوانين ضعيف حفاظـت از دارايـي  "
اخت عـدم شـن  "، "وابسته بودن دانشگاه بـه بودجـه هـاي دولتـي    "

عـدم  "و  "هـاي بخـش كسـب وكـار    هـا و اولويـت  دانشگاه از نياز
بـا   "دانشـگاه بـه تجـاري سـازي دانـش     ) عدم انگيزه(احساس نياز 
 ـا. گيرنـد از يكديگر در شمار موانع بعدي قـرار مـي   فاصله كمي  ني

. در ارتبـاط باشـند   گريكـد يبـا   گونـاگون به طـرق   تواننديعوامل م
، دانشگاه تيريمد ستميمنعطف در س ريغ يو ساختارها يبوروكراس

خـارج از آن   يدانشگاه و نهادها نيب يمنجر به پررنگ شدن مرزها
 ـا و شـود يم) و كارو بخش كسب عياز جمله صنا( موجـب  امـر   ني

 يانـزوا . مـي شـود   آنها نيب بطروا محدود شدن ارتباطات و ضعف
 هايورفنا يواقع انيمشتر يا( گريد يدانشگاه و عدم رابطه با نهادها

و  هـا ، شـكاف هـا فاصـله  جـاد يموجـب ا  ،)دانشـگاه  يهاو پژوهش
 يازهـا ياز ن ي دانشـگاهيان آنها، عدم آگاه انيم يفرهنگ يهاتفاوت

بالقوه  يهاتيظرف و هاتيقابل باصنعت ناآشنايي  نيصنعت و همچن
در ادامه پيشنهاداتي در رابطه بـا مسـائل    از اين رو .شوديدانشگاه م

در جهت رفع موانع تجاري سـازي دانـش و تسـهيل    مطرح شده و 
  .اين فرايند در دانشگاه تهران ارائه مي شود

  پيشنهادات - 6
دانشگاه در درجـه اول  با توجه به نتايج تحقيق، پيشنهاد مي شود كه 

هـا و  شـبكه  جـاد يخـود، و ا  تيريمـد  سـتم يبا منعطـف سـاختن س  
 زي ـپژوهشگران دانشگاه و فعالان صـنعت و ن  نيارتباطات گسترده ب

 يبرداشتن موانع تجاراز ميان در جهت  نان،يو كارآفر گذارانهيسرما
منجر  ممكن استارتباطات  نگونهيا توسعه. دانش گام بردارد يساز

 يآگـاه  شيگوناگون و افزا يهاطرف نيب يبه كاهش فاصله فرهنگ
  .شود گريكدي يهاتيو قابل هاازيو شناخت آنها نسبت به ن

هـا را  دانشـگاه  ،هوشمندانه ريبا اتخاذ تداب ستيبايم دولت نيهمچن
 .دانش سـوق دهـد   يسازيو تجار نيبه سمت مدل دانشگاه كارآفر

 ـاز  دولت  ـسـو بـا كـاهش حما    كي  يهـا و بودجـه  يمـال  يهـا تي
وارد  يبرا را لازم زهيها، محرك و انگشده به دانشگاهاختصاص داده

 ،يوكار و كسـب اسـتقلال مـال   كسب زهحو يهاتيشدن آنها به فعال
 يهـا اسـت يو س نيقـوان  نيبا تـدو  ،گريد يو از سو سازدميفراهم 
 نگونـه ياتوسـعه   يبـرا را  يمناسـب زمينـه  كننده،  عيو تسر گرليتسه
-يم ـهـا  در واقع حكومـت . نمايدميها فراهم دانشگاه در اهتيفعال
 ،يفكـر  تي ـحقـوق مالك  حفـظ  به معطوف نيقوان تيبا تقو ندنتوا
را  يدانشـگاه  ينيتوسعه كارآفر يبرا را لازم يقانون هايرساختيز

   .فراهم سازند
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توان مهمترين اصـلاحات لازم را در  با توجه به موارد ذكر شده، مي
جهت توسعه كارآفريني دانشگاهي و تجـاري سـازي دانـش، در دو    

  :دسته اصلاحات ذيل خلاصه كرد

  : اصلاحات مربوط به دانشگاه) الف

هاي مربوط بـه  كاهش بوروكراسي و ايجاد انعطاف در فراگرد .1
اين مهم را مي توان از طريـق ايجـاد واحـدي     :تجاري سازي

يعنـي  (هـاي فكـري دانشـگاه    تخصصي براي مديريت دارايي
هاي گوناگون، با عنوان دفتر انتقـال فنـاوري   آنچه در پژوهش
  ، محقق ساخت؛)گيرديمورد اشاره قرار م

ها و دفاتري براي ايجـاد ارتبـاط بـين    ها، شبكهتشكيل انجمن .2
هـا  اين تشكل :گذاران پژوهشگران، صاحبان صنايع و سرمايه

هـاي  توانند به صورت تخصصي ايجـاد شـده و در حـوزه   مي
هـاي  همچـون علـوم زيسـتي، فنـاوري    (علمي خـاص خـود   

مهندسـي و نظـاير    ارتباطي و اطلاعاتي، رشته هاي گونـاگون 
  فعاليت داشته باشند؛) اينها

هاي مشترك با صـنعت  جهـت   ها و نشستبرگزاري همايش .3
افزايش ارتبـاط و آگـاهي طـرفين از نيازهـا و قابليـت هـاي       

 طرفين؛

-هاي كارآفرينانه هنگام باز تعريف مأموريـت تأكيد بر فعاليت .4

 هاي دانشگاه؛

زشـيابي اسـاتيد بـه    هـاي كارآفرينانـه در ار  تأثير دادن فعاليت .5
هاي عملـي بـراي انجـام ايـن     ها و محركمنظور ايجاد انگيزه

 .ها توسط آنانگونه فعاليت
  

  :اصلاحات مربوط به دولت) ب

ها و تدوين قوانيني براي افـزايش ارتبـاط بـين    اتخاذ سياست .1
صنعت و دانشگاه  بويژه از طريق الزام صنعت بـه اسـتفاده از   

هـا و الـزام دانشـگاه بـه     دانشـگاه هاي ابداع شـده در  فناوري
 هاي مشترك با آنها؛شناسايي نيازهاي صنعت و انجام پژوهش

هاي فكري  جهت تقويت قوانين مربوط به حفاظت از دارايي .2
 ايجاد اطمينان از حفظ حقوق معنوي پژوهشگران؛

هـا  و  كاهش تدريجي بودجه اختصاص داده شده به دانشـگاه  .3
قلال مالي و رهنمـون سـاختن   حساس و تمايل به استاتقويت 

هاي خـود در  آنها به سمت اتخاذ تدابيري براي توسعه فعاليت
  .وكار و كارآفرينيحوزه كسب

البته بايد خاطر نشان كرد كه صنعت نيز به مثابه يك طرف ديگر در 
فراگرد انتقال تجاري دانش و فناوري، نقش بسيار مهمي در توسـعه  

لازم است تحقيقاتي در باره الزامـات و  كارافريني دانشگاهي داشته، 
  .موانع تجاري سازي دانش در بخش صنعت انجام شوند

در پايان تأكيد مي شود كه رابطه اين سه بخش مهم يعني دانشـگاه،  
ــي شــود و از    ــه تعريــف م ــت، و صــنعت در عرصــه جامع حكوم

از اين رو نبايد با اكتفا به . هاي قابل تأملي برخوردار استپيچيدگي
هاي يك يا چند پژوهش مقطعي، به صدور احكام كلـي و پايـا   تهياف

از ايـن رو توصـيه پايـاني پژوهشـگران،     . درباره آن مبـادرت گـردد  
هاي عملي براي تبيين بهتر و واضح تر ايـن رابطـه   استمرار پژوهش
  .در آينده است
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