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  چكيده 

  
آفات  هاي مديريت تلفيقيتبيين رفتار كشاورزان در پذيرش فناورياز اين تحقيق هدف 

 جامعه آماري تحقيق. از ابزار پرسشنامه براي پيمايش استفاده شد .در مزارع برنج بود
 در هاسابقه آشنايي با اين فناوريسه سال با  ي مدرسه در مزرعهها گروهكشاورزان عضو 

نفر به عنوان نمونه آماري انتخاب  305كه از بين آنها هاي گيلان و مازندران بودند استان
درصد از كشاورزان پذيرنده با انجام  5/57اولاً  هاي تحقيق نشان داد كهيافته. گرديد
پذيرندگان د و ثانياً هر چند انرا اجرايي كرده IPMهاي هاي كنترل بيولوژيكي فناوري فعاليت

، مقدار زمين تحت كشت، وابستگي كمتر به منابع ريزي، افق برنامهاز نظر دانش، نگرش
اما از نظر سني . در مقايسه با ناپذيرندگان وضعيت بهتري دارند درآمدي بيرون از مزرعه

شده در معادله، نتايج رگرسيون لجستيك نشان داد كه از ميان متغيرهاي وارد . تر هستند مسن
هاي محلي و كيفيت ها، عضويت در گروهريزي، دسترسي به نهاده دانش، نگرش، افق برنامه

. خاك بر رفتار پذيرش اثر مثبت داشته و مالكيت زمين اثر منفي بر رفتار پذيرش داشته است
گان را از درصد رفتار پذيرند 87بالاخره نتايج نشان داد كه متغيرهاي معادله قادرند به ميران 

بر اساس نتايج، توسعه ظرفيت فردي و نهادي . بيني نمايند عدم پذيرش به درستي پيش
هاي كشاورزي پايدار به همراه اشاعه كشاورزان جهت ايجاد بستر مناسب براي پذيرش فناوري

  .ترويج بر كشاورزان خرده مالك پيشنهاد شد هاي حاصلخيزي خاك و تمركزفناوري
  

  .، پذيرشآفات هاي مديريت تلفيقيكشاورزي پايدار، فناوري :هاي كليديواژه
 

  مقدمه
استفاده بيش از حد و نامتعادل از كودهاي شيميايي 

هاي توليد و وابستگي نهدر كشاورزي سبب افزايش هزي
هاي بيروني و منابع انرژي از يك سو و كاهش  به نهاده

هاي سطحي و زير زميني و آب بهره وري خاك، آلودگي
ها و ساير موجودات  تعاقباً اثرات منفي بر سلامت انسانم

در نتيجه، تقاضا براي توسعه . از سوي ديگر گرديده است
كشاورزي پايدار در پاسخ به اثرات محيط زيستي و 

اي داشته است  ندهرشد فزاي رايج اقتصادي كشاورزي

)Rasul & Thapa, 2004( . در زمينه كشاورزي، شخم
لفيقي آفات، آزمون مواد مغذي حفاظتي، مديريت ت

هايي از خاك، و اخيراً كشاورزي دقيق، نمونه
هايي هستند كه براي حفاظت از منابع طبيعي از  فناوري

طريق كاهش فرسايش خاك و كاربرد بيش از حد 
كودهاي شيميايي و سموم، ابداع و مورد استفاده قرار 

از در ايران نيز ). Fuglie & Kascak,2001(اند گرفته
ها مديريت ترويج و به كارگيري فناوري ،بعدبه  90دهه 

تلفيقي در مزراع برنج شمال كشور با تاكيد بر استفاده از 
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د زنبورهاي تريكوگراما در مبارزه با آفات شروع گردي
(Sharifi-Mogadam & Delavari, 2006)  و در حال

ها ي مدرسه در مزرعه اين فناوريها گروهحاضر با ايجاد 
با توجه به موفقيت . شودكشاورزان برنج كار عرضه ميبه 

آميز بودن نتايج اين اقدامات، تقاضا براي گسترش و  
هاي مديريت تلفيقي از ترويج رشد توسعه فناوري

ر ينظ ينظران كه صاحب يدر حال. روزافزوني يافته است
Pretty (1997) يجيترو يهاضرورت تغيير رويه فعاليت 
ج يرنده را در ترويادگيج يبه ترو يكرد دستورياز رو

يدار نظير مديريت تلفيقي پا يكشاورز يها فناوري
كرد يها هنوز با همان روتلين فعاي، اكننديمگوشزد 

ر ينظ يكه محققان يشود به طور يدنبال م يسنت
Rezaei-Moghaddam et al. (2005) ط يآن را شرا

ج كنند، بديهي است كه موفقيت تروي يم يران معرفحب
گذار تأثيركرد نيازمند آگاهي از عوامل ير روييدر اين تغ

كارگيري اين دانش در ه هاي گذشته و ببر موفقيت
رفتار  تحقيق حاضر با تبيين. هاي آينده استفعاليت

هاي مديريت تلفيقي تلاش كشاورزان در پذيرش فناوري
دارد از طريق پاسخگويي به سئوالات زير چنين آگاهي را 

  : وردبه وجود آ
چه تفاوتي بين پذيرندگان و ناپذيرندگان از نظر . 1

  وجود دارد؟  اجتماعي  هاي فردي، مديريتي وويژگي
چه عواملي در تبيين رفتار كشاورزان در پذيرش و يا . 2

گذار تأثيري مديريت تلفيقي ها فناوريعدم پذيرش 
 هستند؟ 

  چارچوب نظري 
عي طيف وسيشامل  ي كشاورزيحفاظت يهافناوري
آفات، شخم  يقيت تلفيرير مدينظ يهااز فعاليت

 يكيخاك،  يقيه تلفي، و تغذيكيولوژي، كنترل بيحفاظت
 ,Pretty)از اركان اساسي تحقق كشاورزي پايدار هستند 

قي آفات ي، مديريت تلفيها فناورياز ميان اين . (1997
هاي زراعي  گذاري بالا بر سلامت اكوسيستمتأثيربه علت 

ها و تر جايگاه خاصي در فعاليتصولات سالمو توليد مح
 و به تبع) Zehnder, 1997( هاي كشاورزي پايداربرنامه

بخشي از . آن مطالعات صورت گرفته در اين زمينه دارد
را  IPMهاي اين مطالعات وضعيت پذيرش فعاليت

 ,Shennan et al., 2001; MacDonald) اندبررسي كرده

 طح پذيرش شامل عدم، به طوري كه چهار س(2003

اجراي، كم، متوسط و زياد را براي تبيين وضعيت اجراي 
IPM هاي مختلف زراعي در نظر در مزارع و اكوسيستم
 IPMهاي  به طوري كه در سطح اول فعاليت. اندگرفته

هاي در سطح كم نيز تنها به فعاليت. شود اجرا نمي
مانند شخم صحيح و به موقع، (زراعي پيشگيرانه  به

در حالي كه در . شودپرداخته مي) رعايت تناوب زراعي
مانند از (هاي مكانيكي و فيزيكي سطح متوسط فعاليت

شود و در  ، انجام مي)بين بردن محل تكثير حشرات
نظير استفاده از (هاي كنترل بيولوژيكي سطح بالا فعاليت

رنبور تريكوگراما، استفاده از گياهان تله، كشت گياهاني 
هاي زراعي  در اكوسيستم..) . آلي لوپاتي و با خاصيت
بخش ديگر از ). Sharifi et al., 2006(شوند اجراي مي

و  IPMمطالعات در كنار بررسي وضعيت پذيرش اين 
گذار بر تأثيرهاي كشاورزي پايدار، عوامل ساير فناوري

در . اند تفاوت در روند پذيرش را مورد واكاوي قرار داده
روند پذيرش، توجه محققان و اين زمينه، تفاوت 

ها جلب نموده متخصصان را به مطالعه علل اين تفاوت
هاي در آغاز مطالعات، علت تفاوت را در ويژگي. است

نظير اندازه مزرعه، سواد كشاورزان، سن، مالكيت، نگرش 
انستند كه دهاي فردي كشاورزان ميو ساير ويژگي

مدل نشر بيشتر مبتني بر استفاده اين محققان از 
هاي راجرز براي تبيين اين تفاوت رفتار پذيرش نوآوري

سن و سواد،  Okoye (1998)در اين زمينه، . بود
Traore´et al. (1998)  ،تجربه كار كشاورزيCarlson et 

al. (1994)  وChianu & Tsujii (2004)  نگرش
 Veisi et al. (2008) ها،كشاورزان نسبت به فناوري

 & Neillاندازه مزرعه و  Agbamu (1995) سطح دانش،

Lee (1999) هاي كشاورزي مالكيت را بر پذيرش فناوري
عدم توانايي اين عوامل در . اندذكر كرده مؤثرپايدار 

تبيين دقيق رفتار پذيرش توجه محققان را به مطالعه 
 & Fuglieدر اين زمينه، .ه استساير عوامل سوق داد

Kascak (2001) هاي ، سياستكيفيت خاك مزرعه
 .Shiferaw et alاي، درآمد، حمايتي، عوامل منطقه

 هاي دولتي،عوامل بيروني نظير بازار، مشوق (2007)
DeHarrera & Sain (1999)  تماس با منابع اطلاعاتي را

 مؤثرهاي حفاظتي بر رفتار كشاورزان در پذيرش فناوري
ز توفيق محقق در تبيين رفتار پذيرش كه ا. كنندذكر مي

 ارايهتلفيق متغيرهاي ذكر شده حاصل شده، منجر به 
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هايي نوين از پذيرش الگوهاي مفهومي و مدل
 در اين راستا، .هاي كشاورزي پايدار شده است فناوري

Rezaei-Moghaddam et al. (2005)  مسيري  ارايهبه
اند كه در به جانب كشاورزي پايدار پرداخته براي تحول

گزاري ملي، اورزان، سياستطي آن، دانش و نگرش كش
المللي، نظام دانش اكولوژيك، و عوامل بيروني محلي، بين

گذار تأثيرهاي كشاورزي پايدار بر روند پذيرش فناوري
 & Knowlerبرخي از محققان نظير. باشندمي

Bradshaw (2007) هاي پذيرش نوآوري نيز فارغ از مدل
 بررسي مطالعات مختلف در زمينه كشاورزي ضمن

بر پذيرش  مؤثرحفاظتي، به تبيين عوامل مختلف 
اند كه در اين پرداخته IPMهاي حفاطتي نظير فناوري

بر . مطالعه به عنوان چارچوب مفهومي انتخاب گرديد
گذار بر رفتار كشاورزان تأثيراساس اين مطالعه، عوامل 

هاي مديريت تلفيقي در چهار گروه در پذيرش فناوري
    :گيرندزير قرار مي

 هاي فردي و خانوادگي كشاورز ويژگي
تفاوت كشاورزان در طي فرايند پذيرش محققان را بر 

هاي فردي و اين داشت كه توجه خود را بر ويژگي
در رابطه با . خانوادگي كشاورزان معطوف نمايند

هاي فردي و خانوادگي كشاورزان، تحقيقات  ويژگي
ن، مختلف نشان دهنده اين است كه عوامل نظير س

آگاهي، نگرش، تجربه كار كشاورزي و سطح سواد بر 
نظير  هاي كشاورزي حفاظتيفرايند پذيرش فناوري

IPM كه در اين ميان سواد،. اري دارنددرابطه معني 
اند آگاهي رابطه مثبت و سن رابطه منفي داشته ش ونگر

  . و اثر تجربه بسته به مطالعات مختلف تفاوت داشته است
 فيزيكي مزرعه  -يهاي زيستويژگي

ها، از ميان عوامل مختلف اندازه مزرعه، ميزان بارش
ودن و يا نبودن مزرعه دار بوضعيت فرسايش خاك، شيب

داري با پذيرش و گاه منفي معني رابطه مثبت
به طوري كه . اندهاي كشاورزي حفاظتي داشته فناوري

هاي دهد كشاورزاني كه زمينمطالعات مختلف نشان مي
هاي تري دارند تمايل بيشتري براي پذيرش فناوري وسيع

و در جايي كه بارش بيشتر است و امكان  نوين دارند
دار بودن يش خاك به علت بافت خاك و يا شيبفرسا
هاي حفاظتي ها وجود دارد امكان پذيرش فناوريزمين

  . بيشتر است

 هاي مالي و مديريتي مزرعه ويژگي
ماي شرايط مالي و از ميان عوامل مختلف كه بازن

مد مزرعه، مالكيت زمين، منابع آمديريت مزرعه باشند در
كارگر و درآمدهاي خارج از مزرعه رابطه  تأمين
هاي كشاورزي حفاظتي داري با پذيرش فناوري معني
به طوري كه اگر فرد مالك زمين خود باشد انگيزه . دارند

بيشتري براي حفظ منابع و پتانسيل زمين و بهبود 
همچنين افرادي كه درآمد بيشتري . يت آن داردكيف

تماعي جتوانايي بيشتري براي مقابله با خطرات ااز دارند 
در اين  .برخوردارندو گذر از كاهش كوتاه مدت درآمد 

رابطه دسترسي به نيروي كار خانوادگي و همچنين 
رعه سبب تقويت توانايي او در زدرآمدهاي خارج از م

هر چند در مورد . تي خواهد شدهاي حفاظاجراي فناوري
درآمدهاي خارج از مزرعه به ويژه در مواقعي كه بر كار 

  . كشاورزي غالبيت دارد ممكن است نتيجه عكس شود
 عوامل بيروني 

هاي يروني رابطه عواملي نظير، فعاليتاز بين عوامل ب
تماس با منابع اطلاعاتي و ( ترويجي اطلاع رساني

هاي كشاورزي ت در برنامه، شرك)هاي ارتباطي كانال
هاي حمايتي با حفاطتي، سرمايه اجتماعي و سياست

 به طوري كه. فرايند پذيرش قابل بحث و بررسي هستند
هاي حفاطتي اطلاعات با توجه به دانش بر بودن فناوري

دارد و اين اطلاعات توسط  نقش مهمي در پذيرش آنها
اطي و  هاي ترويجي و از طريق كانال هاي ارتببرنامه

داري بين فراهم مي گردد لذا رابطه معنيمنابع اطلاعاتي 
هاي ارتباطي و منابع اطلاعاتي ميزان استفاده از كانال

هاي كشاورزي همچنين در صورتي برنامه. وجود دارد
حفاطتي نظير مدرسه در مزرعه براي كشاورزان از سوي 

بيني گردد و كشاورزان با شركت در اين  دولت پيش
ها احساس تعلق و اعتماد نمايند فرايند پذيرش هبرنام

ها با برنامه هاي تسريع مي گردد و چنانچه اين برنامه
حمايتي نظير يارانه و خريد تضميني محصول همراه 
گردد كشاورزان انگيزه بيشتري براي در پيش گرفتن 

كشاورزي بلند مدت نظير كشاورزي حفاظتي  هايرويه
  . خواهند داشت

  
  ها وشمواد و ر

از آنجا كه هدف از اين تحقيق بررسي علل پذيرش 
هاي كشاورزي پايدار از سوي كشاورزان از طريق فناوري
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هاي پذيرندگان و ناپذيرندگان اين مقايسه ويژگي
-Causal)اي مقايسه -هاست، تحقيق از نوع عليفناوري

comparative)  است كه با روش پيمايشي و با استفاده از
 آن) Validity( امه انجام شد، و روايي صوريابزار پرسشن

براي . د گرديدييتوسط جمعي از متخصصان بررسي و تا
 نيز يك مطالعه راهنما يا) Reliability( محاسبه پايايي

د ييپايلوت انجام گرفت به طوري كه ابتدا پرسشنامه تا
نفر از پذيرندگان و  25 به وسيلهشده توسط متخصصان 

گان تكميل گرديد و مقدار آلفاي نفر از ناپذيرند 25
به طور ميانگين براي آنها محاسبه  82/0كرانباخ برابر 

شد و بر اساس نتايج آن برخي اصلاحات در پرسشنامه 
جامعه آماري اين تحقيق كشاورزان برنج . به عمل آمد
هاي هاي گيلان و مازندران بود كه در گروهكار استان

هاي مديريت فناوري دهي و بامدرسه در مزرعه سازمان
ها شرط انتخاب اين گروه. تلفيقي آشنا شده بودند

 به طوري كه. داشتن حداقل سه سال سابقه فعاليت بود
ها، كساني كه نوآوري را ادامه دادند و از افراد اين گروه

كساني كه تنها يك سال به اجراي آن پرداختند با روش 
گروه  15تصادفي انتخاب شدند كه در اين راستا، از 

 7گروه استان گيلان، و از هر گروه  10استان مازندران و 
نفر ناپذيرنده مورد پرسش قرارگرفت كه  7نفر پذيرنده و

نفر پذيرنده و ناپذيرنده انتخاب  175در مجموع از بين 
نفر  157نفر از پذيرندگان، و  148هاي شده، پرسشنامه

ر گذاشتن از ناپذيرندگان بعد از بررسي و كدگذاري و كنا
 دار براي تحليل استفادههاي ناقص و مشكلپرسشنامه

محاسبه حجم نمونه با استفاده از فرمول كوكران . شد
متغيرها وابسته تحقيق، پذيرش . صورت گرفت

هاي مديريت تلفيقي بود كه بر اساس مدل  فناوري
دو گزينه  Diederen et al. (2003) تصميم نوآوري

 IPMپيوستار سطح پذيرش  يكي از گزينه هاي(پذيرش 
عدم اجراي (و عدم پذيرش ) شامل كم، متوسط و زياد

IPM (متغيرهاي مستقل اين . براي آن مدنظر قرار گرفت
تحقيق نيز براساس چارچوب نظري عبارت بودند از 

: هاي فردي و خانوادگي شاملمتغيرهاي مرتبط با ويژگي
مدت ميان اعتقاد به كوتاه، (ريزي برنامهسن، سواد، افق

، دانش و )IPMمدت و بلند مدت بودن نتايج و اثرات 
نگرش نسبت به مديريت تلفيقي، متغيرهاي مرتبط با 

 محل: فيزيكي مزرعه در برگيرنده-هاي زيستيويژگي

متغيرهاي مرتبط با  استقرار مزرعه،كيفيت خاك مزرعه،
وضعيت : هاي مالي و مديريتي مزرعه شاملويژگي

داد كارگرهاي روزمزد، سطح مالكيت مزرعه، تع
ها، بكارگيري تكنولوژي در مزرعه، دسترسي به نهاده

ميزان درآمد، اندازه مزرعه و بالاخره عوامل بيروني 
هاي ميزان تماس با منابع اطلاعاتي و كانال: شامل

  .عضويت در نهادهاي محلي و ارتباطي
ها كه با روش مصاحبه بعد از تكميل پرسشنامه

ها استخراج شد پرسشنامه كدگذاري، دادهحضوري انجام 
پردازش و مورد تجزيه و  SPSSو با استفاده از نرم افزار 

براي تحليل اطلاعات نيز از برخي . تحليل قرار گرفت
هاي مركزي و پراكندگي نظير، ميانگين و انحراف آماره

  .Somda et alهمان گونه كه . معيار استفاده گرديد
اند با توجه ذكر كرده Pautsch et al. (2001)و  (2002)

پذيرش و عدم (اي بودن متغير وابسته به به مقوله
وضعيت مالكيت ( و برخي متغيرهاي مستقل) پذيرش

مزرعه، محل استقرار مزرعه، عضويت و يا عدم عضويت 
از رگرسيون لجستيك براي تبيين ) هاي محليدر نهاده

  . استفاده شد رفتار پذيرش
  

  نتايج
  ي توصيفيهاويژگي

هاي فردي در مورد ويژگي) 1( هاي جدولداده
پاسخگويان بيانگر اين است كه بين پذيرندگان از لحاظ 

داري تفاوت معني )t ،55/0=P =58/0(ميزان سطح سواد 
ها تفاوتها اين وجود ندارد ولي از لحاظ ساير ويژگي

تر از باشند به طوري كه پذيرندگان مسندار ميمعني
با منابع  )t ،037/0=P=09/2(گان هستند ناپذيرند

 ،t=06/4(اطلاعاتي و ارتباطي فردي، گروهي و انبوهي 
00/0=P(  ارتباط بيشتري دارند و از لحاظ ميزان آگاهي

)2/2=t ،00/0=P(  و نگرش)88/2=t ،00/0=P(  نسبت به
مقايسه  هاي مديريت تلفيقي در مزارع برنجفناوري
پذيرندگان نگرش بهتر  دهد كههاي نشان ميميانگين

)11/8=1X ،29/4=2X(  و آگاهي)1=64/8X ،
64/3=2X( ريزي بيشتر و افق برنامه)1=82/1X، 
08/1=2X( به افرادي هستند كه  تري نسبتمناسب

بررسي . كنندآنها نپذيرفته و در مزرعه خود اجرا نمي
هاي ديگر مزارع از نظر تعداد قطعات، وسعت ويژگي
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ها و سطح تكنولوژي بين اراضي، دسترسي به نهاده
 پذيرندگان و ناپذيرندگان مبين اين است كه اولاً به جز
ه در مورد تعداد كارگر مورد استفاده در مزارع ك

 گيرند ناپذيرندگان تعداد بيشتري را به كار مي
)95/1=1X ،2/5=2X( در . دار نيستتفاوت آنها معني

بقيه موارد وضعيت مزارع پذيرندگان بهتر است به طوري 
و  )1X ،31/1=2X=05/2( كه اراضي تحت مديريت

، كيفيت )1X، 29/1=2X=7/1( تحت كشت آنها بيشتر
، و سطح )1X، 19/13=2X=91/14( خاك بهتر

و  )1X، 88/1=2X=1/5(تكنولوژي مورد استفاده بالاتر 
همچنين تعداد قطعات اراضي آنها اندكي بيشتر است 

)25/2=1X ،36/2=2X( ها در زمينه هر چند تفاوت
  و كيفيت خاك ) t، 0>P=-55/0(تعداد قطعات 

)36/0-=t، 0>P (معني دار نيستند  .  
وضعيت اقتصادي درباره ) 1(هاي جدول يافته

كشاورزان و در رابطه با ميزان درآمد از هر كدام از منابع 
دهد كه از ميان كساني كه درآمد خود از محل نشان مي

ها بيانگر اين است كه اند دادهزراعت را ذكر كرده
 3300000ميانگين درآمد پذيرندگان از محل زراعت 

تر و تومان بوده در حالي مقدار درآمد ناپذيرندگان كم
در زمينه دامداري از . تومان مي باشد 2440000معادل 
اند درآمد نفري كه درامد خود را ذكر كرده 25ميان 

تومان و درآمد ناپذيرندگان  3100000پذيرندگان 
در زمينه باغداري نيز متوسط درآمد . بود 700000

تومان  1150000و ناپذيرندگان  1050000پذيرندگان 
د بيشتر ناپذيرندگان در زمينه كه بيانگر درآم. بود

 از. دار نيستهر چند اين تفاوت معني. باغداري است
نظر ميزان درآمد خارج از مزرعه و روستا نيز وضع 

داري بهتر از پذيرندگان بود به ناپذيرندگان به طرز معني
 2100000طوري كه درآمد پذيرندگان به طور متوسط 

خره از لحاظ بالا. تومان بود 1260000و پذيرندگان 
ها بيانگر اين است دسترسي به منابع اطلاعاتي نيز داده

كه وضعيت ناپذيرندگان از پذيرندگان بهتر است و اين 
  .باشددار ميتفاوت معني

  
  هاي فردي پذيرندگان و ناپذيرندگانويژگي -1جدول 

P T 
پذيرندگان ناپذيرندگان ف معيارانحرا ميانگين انحراف معيار رديف هاويژگي ميانگين

  ويژگي هاي فردي 
037/0 09/2 58/12 15/46 79/11 48/49  1 سن
55/0 58/0 86/0 11/2 88/0 16/2  2 سطح سواد
00/0 6/7 3/2 80/5 64/3 64/8  3 آگاهي
00/0 6/9 88/3 71/3 29/4 11/8  4 نگرش
00/0 14/6 12/1 05/1 08/1 82/1  5 ريزيافق برنامه

  ي و مديريتيويژگي هاي مال
00/0 08/6 89/0 31/1 15/1 05/2 اراضي تحت مديريت 6 
06/0 8/1 97/0 29/1 6/1 7/1  7 اراضي زيركشت
00/0 8/3 88/1 31/4 7/1 1/5 سطح به كارگيري تكنولوژي 8 
00/0 04/4 30/3 45/6 4/5 30/7 هادسترسي به نهاده 9 
00/0 79/7 8/4 2/5 89/3 95/1  10 تعداد كارگر
000/0 12/10  1600000 2440000 1800000 3300000 )نفر160(زراعت   ميزان 

درآمد 
ناخالص 

 )تومان(

11  
000/0  02/12  120000 700000 1700000 3100000  )25(دامداري
09/0  6/1  112000 1150000 90000 105000  )57(باغداري
000/0  8/16  105000 1260000 1400000 2100000  ساير
000/0  54/4  97/0 79/1 44/0 72/0 دسترسي به اعتبارات 12  

 فيزيكي  مزارعـ  ويژگي هاي زيستي 
21/0 36/0- 18/2 19/13 9/1 91/14   13  كيفيت خاك
57/0 55/0- 89/1 36/2 4/1 25/2   14 تعداد قطعات

  عوامل بيروني
00/0 06/4 3/2 6/8 4/2 5/9 تماس با منابع اطلاعاتي 15 

، آگاهي و دانش در 17-0، تماس با منابع اطلاعاتي و كانال هاي ارتباطي )سال هاي تحصيل(، ميزان سواد)سال(هاي متغيرهاي، سن زات شاخصدامنه امتيا** 
ري ، اراضي تحت مديريت و زير كشت هكتار، سطح به كارگي)0-3(، افق برنامه ريزي )0-14(، نگرش نسبت به مديريت تلفيقي )0-15(مورد مديريت تلفيقي 

و كيفيت  "دسترسي زياد) 3(دسترسي متوسط و ) 2(دسترسي كم، ) 1(عدم دسترسي، ) 0("، دسترسي به اعتبارات )0-9(ها  ، دسترسي به نهاده)0-10(تكنولوژي 
  . مي باشد )5- 15( خاك
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هاي مزارع پذيرندگان و ناپذيرندگان در مورد ويژگي
 ها جدولو بافت خاك، يافتهنظير محل استقرار، مالكيت 

بيانگر اين است كه از لحاظ محل و وضعيت مزارع ) 2(
درصد مزارع پاسخگويان اعم از پذيرنده و  70كه بيش از 

و از لحاظ وضعيت . اندها واقع شدهناپذيرنده در دشت
 65درصد پذيرندگان و  89مالكيت اراضي نيز بيش از 

دند كه در آن به هايي بودرصد ناپذيرندگان مالك زمين
درصد  86و بالاخره بيش از . زراعت برنج اشتغال داشتند

پذيرندگان عضو نهادهاي محلي نظير شوراهاي محلي و 
ها هستند در حالي كه در حدود نيمي از تعاوني

  .در اين نهادها عضو هستند) درصد 3/47(ناپذيرندگان 
  

  رفتار پذيرش
رش يدر رابطه با سطح پذ) 3(جدول  يهايافته

ن است كه يانگر ايكشاورزان ب ياز سو IPM يهايفناور
 5/57نفر برابر با  85(رنده ياز كشاورزان پذ يميش از نيب

را اجرا  IPM يهايفناور يي، در سطح بالا)درصد
 يهنوز در آغاز اجرا) درصد8/14(نفر  22اند و تنها  كرده
 IPMن ييرش پايدر سطح پذ يزراهبه يهاتيفعال
دهد يها نشان مچنين همان گونه كه يافتههم. ستنده

رفته و با يه را پذيز مرحله اولين) درصد7/27(نفر  41
 يوارد سطح بالاتر يكيزيو ف يكيمكان يهاتيانجام فعال

   .اندشده IPM يهايرش فناورياز پذ

 وضعيت پراكندگي، استقرار و مالكيت مزارع -2 جدول
 فراواني درصد فراواني درصد فردي ويژگي ها پذيرندگان ناپذيرندگان

 دامنه 11 5/7 1 6/0 1 محل استقرار مزرعه دشت 103 5/70 129 9/75
 اياجاره 11 4/7 27 9/15  2  مالكيت مالك 133 9/89 112 9/65
 عضويت 128  5/86  80  7/52

  3  عضويت در نهادهاي محلي
 عدم عضويت 20  5/13  89  3/47

  . هاي بدست آمده برخي متيغرها، ناشي از عدم پاسخگويي برخي از كشاورزان به آن متغير استوع فراوانيتفاوت در مجم*         
  

 هاي مازندران و گيلانهاي مديريت تلفيقي آفات در مزارع برنج در استانسطح پذيرش فناوري -3 جدول
 سطح پذيرش

IPM 
  پذيرتدگان

  )نفر(
  ناپذيرندگان

  )نفر(
  IPM  -  157عدم پذيرش 

  -   22 )زراعيبههايفعاليت(IPMسطح پذيرش كم 
  -   41 )هاي مكانيكي و فيزيكيفعاليت(IPMسطح پذيرش متوسط 

  -   85 )هاي كنترل بيولوژيكي و مديريت دقيق اكوسيستمفعاليت(IPMسطح پذيرش بالاي 
  

  رفتار پذيرش  كننده تبيينعوامل 
اده از در اين بخش رفتار پذيرش كشاورزان با استف

و  شرو گام به گامتحليل رگرسيون لجستيك با روش پي
بر اساس متغيرهاي مستقل تحقيق بررسي گرديد كه 

  . آمده است) 6(و  ) 5(، )4(هاي  نتايج آن در جدول
 دهد درنشان مي) 4( هاي جدولگونه كه دادههمان

هفت گام متغيرهاي نگرش، مالكيت، عضويت در 
ريزي و دانش، افق برنامه نهادهاي محلي، كيفيت خاك،

اند و به ميزان ها وارد معادله شدهدسترسي به نهاده

داري مقدار كاي اسكور را به عنوان توزيع معني
رگرسيون لجستيك در مورد مشخصه  هايمشخصه
Improv. Chi-Sq.  كاهش و در موردModel Chi-Sq 

دار اند كه اين موضوع سبب كاهش معنيافزايش داده
 شده 58/161به  46/353از  Log Likelihood 2-مقدار 

است به طوري كه افزايش مقدار كاسكور بعد از ورود هر 
  متغير نشانگر معني دار بودن تغيير در شاخص

-2 Log Likelihood از سوي ديگر افزايش . است
نشان دهنده اين است  Model Chi-Sqدار مقدار  معني
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تغير وابسته كه متغيرهاي وارد شده در معادله بر م
 تأثيردرصد  99پذيرش و عدم پذيرش با اطمينان 

 - Cox & Snellر ين مقادنيهمچ. اندداري داشتهمعني

R^2= .529 Nagelkerke - R^2=.705 ب يكه به ترت
ن ييب تعين و ضرييب تعيضر يعني R2معادل مقدار 

دهند كه متغيرهاي وارد تعديل شده هستند نشان مي
درصد تغييرات متغير وابسته  70ن شده در مدل به ميزا

  .اندرا تبيين كرده
داري اثرات متغيرها و بعد از اطمينان از معني

هاي كلي مدل، كه بيانگر مناسب بودن مدل مشخصه
دستيابي به معادله رفتار پذيرش  برايكلي تحليل است 

براي هر يك متغيرها  Rمقادير ضرايب رگرسيوني و 
 .آمده است )5( جدول محاسبه شد كه نتايج آن در

وني هستند كه يضرايب رگرس) 4( در جدول Bمقادير 
داري آن از طريق مقدار والد بدست آمده براي آنها  معني

نيز ضرايب همبستگي بين   Rو مقاديرشود مشخص مي 
. هستندمتغيرهاي وارد شده در معادله با متغير وابسته 

د اثر دهنشان مي) 6(هاي جدول گونه كه يافتههمان
، افق )B=18/0(، دانش )B=26/0(همه متغيرهاي نگرش 

، )B=61/0( ، كيفيت خاك)B=65/0(ريزي برنامه
)  B=2/2(و مالكيت ) B=9/2(عضويت در نهادهاي محلي 

به  دار است به جز اثر دسترسيدرصد معني 99در سطح 
دار درصد معني 95كه با اطمينان  )B=21/0(ها نهاده
، از ميان متغيرها، عضويت در ينهزمو در اين . است

ريزي بيشترين اثر را نهادها، مالكيت و افق برنامه
اند و كمترين اثر نيز مربوط به سطح دانش و  داشته

همچنين از نظر ميزان . ها بوده استدسترسي به نهاده
همبستگي بين هر يك از متغيرهاي مستقل با متغير 

اير متغيرها، وابسته به طور مجزا و فارغ از اثرات س
متغيرهاي عضويت در نهادهاي محلي، نگرش و كيفيت 

با توجه به . اند خاك بيشترين همبستگي را داشته
توان براي تبيين هاي حاصله معادله زير را مي يافته

  :  داد ارايهپذيرش و يا عدم پذيرش مديريت تلفيقي 
  

  برتري لگاريتمي= احتمال پذيرش / احتمال عدم پذيرش   = 
دسترسي ( +9/2) عضويت در نهادهاي محلي( - 2/2)الكيتم(

) ريزي افق برنامه+ ( 61/0) كيفيت خاك(  + 21/0 )ها به نهاده
  26/0) نگرش( +  18/0) دانش( +  65/0

  
  كننده رفتار پذيرش يا عدم پذيرش هاي برازرش مدل بدست آمده از رگرسيون لجستيك عوامل تعيينشاخص -4جدول

   متغيرهاي مراحل
  وارد شده

 ميزان بهبود
 در كاسكور

 درجه
 آزادي

 سطح
 داريمعني

  كاسكور 
  مدل

 درجه
 آزادي

  سطح 
  داري معني

Correct 
Class % 

  51/74  000/0 1  92/67 000/0 1 92/67  نگرش 1
  08/76  000/0 2  85/101 000/0 1 93/33  مالكيت 2
  61/79  000/0 3  93/127 000/0 1 08/26 عضويت در نهادهاي محلي 3
  53/83  000/0 4  79/156 000/0 1 85/28  كيفيت خاك  4
  31/84  000/0 5  53/174 000/0 1 73/17  دانش  5
  27/86  000/0 6  49/187 000/0 1 96/12  افق برنامه ريزي 6
  84/87  000/0 7  88/191 000/0 1 39/4  دسترسي به نهاد ها  7

  
  بر پذيرش و عدم پذيرش مؤثرمورد عوامل  نتايج حاصل از تحليل رگرسيون لجستيك در -5 جدول

  B S.E Wald df  Sig  R  متغير
  23/0  000/0  1 3/22 056/0 26/0  نگرش
  16/0  0007/0  1 54/11 055/0 18/0  دانش

  16/0  0007/0  1 55/11 19/0 65/0  ريزيافق برنامه
  22/0  000/0  1 31/19 13/0 61/0  كيفيت خاك

  078/0  040/0  1 18/4 10/0 21/0  ها دسترسي به نهاده
  28/0  000/0  1 17/30 53/0 9/2  عضويت در نهادهاي محلي

  21/0  000/0  1 06/18 53/0-2/2  مالكيت
    44/0  1 57/0 6/1 2/1  مقدار ثابت

Cox & Snell - R^2 =  052/0   & Nagelkerke - R^2= 705/0
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test Test= 085/13   P =  087/0
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  طبقه بندي پذيرندگان و ناپذيرندگان بر اساس نتايج رگرسيون لجستيك -6جدول
  صحيح  بيني پيشدرصد  عدم پذيرش پذيرش 

  0 1  شده  بيني پيش
 1 2  مشاهده شده 

  30/87 16 110  )1(پذيرش 
  37/88 114 15 )0(عدم پذيرش 

  84/87 در مجموع  
  بيني شده الات پيشهاي مشاهده شده و احتم گروه       

  
نتايج نهايي ارزيابي توان كلي متغيرها در قرار دادن 

 هاي درست در جدولپذيرندگان و ناپذيرندگان در گروه
دهند  نشان مي هاگونه كه يافتهآمده است همان) 5(

درصد به  84/87مدل بدست آمده قادر است به ميزان 
رنده صورت صحيح افراد را به عنوان پذيرنده و ناپذي

 هاي جدولتهكه طبق ياف به طوري. طبقه بندي نمايد
نفر و از بين ناپذيرندگان  15، از بين پذيرندگان تنها )6(

اند و با توجه به اينكه بندي شدهنفر اشتباه گروه 16تنها 
درصد  91/3مقدار آزمون هوسمر و ليمسو با احتمال 

توان گفت كه تعداد مي) P=087/0(معني دار شده است
داري با تعداد پذيرندگان پذيرندگان واقعي تفاوت معني

معتبر  مدل برآورده بيني شده توسط مدل ندارد لذاپيش
 صنيز به وضوح مشخ) 1(شكل و اين موضوع در  است
  .  است

  

  
  احتمال تعلق فرد به گروه پذيرندگان و ناپذيرندگان

  
  هاي مديريت تلفيقي و ناپذيرنده فناوري هاي پذيرنده سيماي پراگندگي پاسخگويان در گروه - 1شكل 

  .نفر است 5/2هر علامت برابر با * ناپذيرندگان،        Nپذيرندگان ،  a : علائم* 
  

  بحثنتايج و 
 توان نتيجه گرفت كههاي تحقيق ميبر اساس يافته 

در بين كشاورزان  IPMهاي اولاً؛ سطح پذيرش فناوري
مال زياد ناشي از روندي صعودي داشته است كه به احت

تر پذيرش و در نتيجه هاي سطوح پاييناثربخشي فعاليت
هاي بيشتري در اشتياق و احساس نياز به اجراي فعلي

از لحاظ  ثانياً؛. باشدزمينه مديريت تلفيقي مي

پذيرندگان از ناپذيرندگان  هاي فردي و خانوادگي ويژگي
ه در شرايط بهتري هستند به جز در مورد ويژگي سن ك

تر از ناپذيرندگان هستندكه اين موضوع رندگان مسنپذي
و  Okoye (1998)با نتايج بدست آمده از تحقيقات 

Chianu & Tsujii (2004)  مبني بر اينكه پذيرندگان به
پذيري بيشتري در علت سن كمتر مايل به ريسك

هاي كشاورزي پايدار هستند در تضاد پذيرش فناوري
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اشي از استفاده از روش مدرسه است و به احتمال زياد ن
هاي مديريت تلفيقي به درمزرعه در معرفي فناوري

كه در آن به دانش سنتي و بومي  باشدكشاورزان مي
كشاورزان اهميت داده مي شود و در محور همه 

تر بديهي است كه كشاورزان مسن. باشدها مي فعاليت
تر كشاورزان جوانداراي دانش و تجربه بيشتري از 

ها بيانگر اين است هاي مزرعه،يافتهاز نظر ويژگي. تندهس
كه ناپذيرندگان نسبت به پذيرندگان بيشتر مالك زمين 
خود هستند، ميزان زمين بيشتري را زير كشت مي برند 

. گيرندو در نتيجه تعداد بيشتري كارگر را به خدمت مي
  Nill & Leeو Agbamu (1995) اين يافته با نتايج

هاي بيان مي كنند پذيرندگان فناوريكه  (1999)
كشاورزي پايدار دسترسي بيشتري به منابع  دارند 

نتايج ذكر شده احتمالاً به اين دليل . همخواني ندارد
هاي است كه كشاورزان ناپذيرنده بيشتر به فعاليت

غيركشاورزي اشتغال دارند و لذا كمتر حاضر به پذيرش 
مند مديريت دقيق و ي مديريت تلفيقي كه نيازها فناوري

استفاده بيشتر آنها از  .باشندصرف زمان هستند مي
كارگران در طول فصل زراعي و همچنين درآمد بيشتر 

   .آنها از منابع بيروني خود مبين اين موضوع است
در رابطه با مدل برآورد شده براي رفتار پذيرش در 

توان به دو نتيجه كلي دست يافت اين تحقيق نيز مي
رفتار  بيني پيشينكه مدل تا حدود زيادي قادر به اول ا

هاي پذيرش است به طوري كه با اطلاع از ويژگي
ريزي، كيفيت خاك مزرعه نگرشي، دانشي، افق برنامه

كشاورزان، عضويت در نهادهاي محلي و وضعيت مالكيت 
درصد پذيرش و يا عدم  87توان به ميزان بر مزراع مي

ثانياً با توجه به اينكه . مودن بيني پيشپذيرش را درست 
متغيرهاي وارد شده در معادله تنها مربوط به يك گروه 

همه  هاي فردي يا مزرعه، و بيروني نيست و ازاز ويژگي
توان ها در بين متغيرهاي وارد شده وجود دارد ميگروه

-Chianu  & Tsujii (2004)، Rezaeiهمانند 

Moghaddam et al. (2005)  وKnowler & Bradshaw 

هاي كشاورزي استدلال كرد كه پذيرش فناوري (2007) 
پايدار از طريق يك مدل تلفيقي كه در برگيرنده همه 
عوامل موجود در يك نظام كشاورزي پايدار باشد قابل 

اي،  مزرعه به طوري كه علاوه بر عوامل درون. تبيين است
  . عوامل بيروني را نيز مدنظر قرار دهد

   هاپيشنهاد
هاي تحقيق و براساس مباحث مطرح اساس يافتهبر 

هاي اجرايي توصيه شده، پيشنهادات زير براي بخش
  : گردد مي

سازي آموزشي و عملي براي هاي ظرفيتاجراي برنامه -
هاي دانشي، بينشي كشاورزان به منظور ارتقاي توانايي

و عملي، كه سبب ايجاد بسترهاي فكري لازم براي 
خواهد در سطوح بالاتر IPMهاي فناوريپذيرش 

  .گرديد
تشويق كشاورزان به عضويت در نهادهاي محلي و در  -

ي ها گروهصورت نبود يك نهاد محلي، ايجاد 
هاي مدرسه در مزرعه كه با ر گروهكشاورزان نظي

توجه به نتايج اين تحقيق بيشترين نقش را در 
همچنين توصيه . تسهيل روند پذيرش خواهد داشت

هاي تسهيلگرانه خش دولتي به حمايتشود كه بمي
هاي كشاورزان ادامه دهد كه يكي از خود از اين گروه

 .هاي تداوم فرايند پذيرش مي باشدلازمه
هاي كشاورزي پايدار نظير توجه به فراهم كردن نهاده -

هاي ترويجي و آموزشي تكودهاي آلي در كنار فعالي
 .كه سبب تسهيل روند پذيرش خواهد شد

هاي داراي مساحت نكردن از كشاورزان با زمينغفلت 
بر اساس نتايج اين تحقيق اين كشاورزان  اكمتر، زير

تر هستند كه براي در مديريت مزرعه خود دقيق
هاي مديريت تلفيقي ازاهميت بسزايي اجراي فناوري

 . برخودارند
  

 سپاسگزاري
در پايان از معاونت پژوهشي دانشگاه شهيد بهشتي 

نموده تشكر و  تأمينجراي اين طرح را كه هزينه ا
همچنين از جناب آقاي مهندس نوروز . شودقدرداني مي

زاده مدير دفتر برنامه ريزي و هماهنگي برنامه هاي 
ترويجي وزارت جهاد كشاورزي و همكاران محترم، جناب 

نژاد و  آقاي مهندس ملاجعفري  آقاي مهندس بيك
هاي ستاندر ا IPM/FSSهماهنگي پروژه  سكارشنا

خانم  رمازندران و گيلان و آقاي مهندس باباجاني و سركا
كه در مراحل مختلف اين و مهندس خادمي رحماني 

اند  اي داشتهمانهطرح با اينجانب همكاري صمي
  .گرددسپاسگزاري مي

  
  
  
  
  
  



 1389، 4، شماره 41- 2دوره  مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه كشاورزي ايران            490

  

REFERENCES 
1. Agbamu, J. U. (1995). Analysis of farmers’ characteristics in relation to adoption of soil management 

practices in the Ikorodu area of Nigeria. Japanese Journal of Tropical Agriculture, 39(4), 213–222. 
2. Carlson, J. E., Schnabel, B., Beus, C. E. & Dilman, D. E. (1994). Changes in soil conservation attitudes 

and behaviors of farmers in the Palouse and Camas prairies: 1976–1990. Journal of Soil and Water 
Conservation, 49(5). 493–500. 

3. Chianu, J. N. & Tsujii, H. (2004). Determinants of farmers’ decision to adopt or not adopt inorganic 
fertilizer in the savannas of northern Nigeria Nutrient Cycling in Agroecosystems Kluwer Academic 
Publishers, Printed in the Netherlands, (70), 293–301.  

4. Diederen P. , Meijl, H. V., Wolters, A. (2003). Modernisation in Agriculture: What Makes a Farmer 
Adopt an Innovation? Workshop on Agricultural Policy Reform and Adjustment Imperial College, Wye. 

5. De Harrera, A. P. & Sain, G. (1999). Adoption of maize conservation tillage in Azuero, Panama. 
Economics. Working Paper, CIMMYT. 99-01.  

6. Fuglie,O. K. & Kascak, C. A. (2001). Adotion and Diffusion of Natural Conserving Agricultural 
Technology. Review of Agricultural Econmices, 23(2), 386-403.  

7. Knowler, D. & Bradshaw, B., (2007). Farmers’ adoption of conservation agriculture: A review and 
synthesis of recent research, Elsevier. Journal of Food Policy, (32), 25–48. 

8. MacDonald, L. (2003). Measuring Integrated Pest Management Adoption in British Columbia 1998 
Practices, A component of the State of Resources Survey. Food Safety and Quality Branch British 
Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries Abbotsford, British Columbia. 

9. Neill, S. P. & Lee, D. R. (1999). Explaining the adoption and disadoption of sustainable agriculture: the 
case of cover crops in northern Honduras. Working Paper 31. Department of Agriculture, Resource, and 
Managerial Economics, Cornell University. 

10. Okoye, C. (1998). Comparative analysis of factors in the adoption of traditional and recommended soil 
erosion control practices in Nigeria. Soil and Tillage Research, (45), 251–263. 

11. Pautsch, G. R., Kurkalova, L. A., Babcock, B. A. & Kling, C. L. (2001). The efficiency of sequestering 
carbon in agricultural soils, Contemporary Economic Policy, 19(2), 123–134. 

12. Rasul, G. & Thapa, G. B. (2004). Sustainability of ecological and conventional agricultural systems in 
Bangladesh: an assessment based on environmental, economic and social perspectives. Agricultural 
Systems, (79), 327–351. 

13. Pretty, J. N. (1997). Regenerating agriculture: policies and practice for sustainability and self-reliance, 
Joseph henry press, Washington, D.C.   

14. Rezaei-Moghaddam, K., Karami, E. & Gibson, J. (2005). Conceptualizing Sustainable Agriculture: Iran 
as an Illustrative Case. Journal of Sustainable Agriculture, 27(3), 25-56. 

15. Rasul, G. & Thapa G. B., (2004), Sustainability of ecological and conventional agricultural systems in 
Bangladesh: an assessment based on environmental, economic and social perspectives. Agricultural 
Systems, 79, 327–351. 

16. Sharifi-Mogadam, M. & Delavari, L. (2006). Agroecosystem Analyze In Sustainable Agricultural 
Economic With IPM/FFS. The proceedings of the 2ths national conference of Agro-ecology of Iran- 
Gorgan. 15-16 Dec. (In Farsi).   

17. Sharifi, M. Sharifzadeh, A., Mahboobi, M. R. & Abdollahzadeh, Gh. (2006). Studying Farmer’s 
Practices related to Rice Integrated Pest Management Fars Province. In: Proceedings of the 2nd national 
conference of Agro-ecology of Iran- Gorgan. 15-16 Dec. (In Farsi).   

18. Shennan, C., Cecchettini, C. L., Goldmanb, G. B. & Zalom, F. G. (2001). Profiles of California farmers 
by degree of IPM use as indicated by self-descriptions in a phone survey. Short communication. Journal 
of Agriculture, Ecosystems and Environment, 84, 267–275.  

19. Shiferaw, B. A., Okello, J. & Reddy, R. V. (2007). Adoption and adaptation of natural resource 
management innovations in smallholder agriculture: reflections on key lessons and best practices, 
Springer Netherlands. Journal of Environment, Development and Sustainability, (6), 1573-2975. 

20. Somda, J., Nianogo, A. J., Nassa, S. & Sanou, S. (2002). Soil fertility management and socio-economic 
factors in crop-livestock systems in Burkina Faso: A case study of composting technology. Ecological 
Economics, (43), 175–183. 

21. Traore´, N., Landry, R. & Amara, N. (1998). On-farm adoption of conservation practices: the role of 
farm and farmer characteristics, perceptions, and health hazards. Land Economics, 74(1), 114–127. 

22. Veisi, H., Hematyar, H. & Azarkerda, H. (2008). Exploring the Relationship between Students 
Knowledge and perceptions towards sustainable agriculture. Journal of Environmental Sciences, 5(2), 
39-50. 

23. Zehnder, A. J. B. (1997). Is water the first resource to control demographic development? Proceedings of 
the Forum Engelberg, Food and Water: A Question of Survival. Zurich: vdf Hochschulverlag AG an der 
ETH Zurich, 85–98. 


