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چکیده
گرفت، اما در چارچوب اقتصاد دانش ) قبلاً از دید هزینه مورد توجه قرار میR&Dتحقیق و توسعه (

آیند. در این در سطوح مختلف به شمار میهاگذاريسرمایهتحقیق و توسعه بخشی از هايفعالیتمحور، 
- 1975(1386-1354توسعه در دورة هاي تحقیق و مدت و بلندمدت تخصیص یارانهمقاله، اثرات کوتاه

مدت و بلندمدت و هاي اقتصادسنجی در کوتاهسازي) بر رشد اقتصادي ایران با استفاده از مدل2007
هاي تحقیق و توسعه اثر مثبت و دهد یارانهشود. نتایج نشان می، برآورد میARDLکارگیري روش به

هاي رغم مثبت بودن اثر یارانهد اما در بلندمدت بهمدت بر رشد اقتصادي ایران دارمعناداري در کوتاه
دهند که سرمایه اثر مثبت تحقیق و توسعه، این اثر از نظر آماري معنادار نیست. همچنین نتایج نشان می

اند. مدت و بلندمدت بر تولید ناخالص داخلی کشور داشتهو معنادار در کوتاه

، R&Dهاي گذاريعه، اقتصاد دانش محور، تأمین مالی سرمایههاي تحقیق و توسیارانههاي کلیدي: واژه
رشد اقتصادي

JEL:O39 ,H54 ,E23بنديطبقه

. مقدمه 1
هاي تولید نظیر ) در کنار سایر نهادهR&D(1هاي تحقیق و توسعههاي اخیر هزینهدر دهه

گرفته است. در عنوان یکی از عوامل اصلی تولید مورد توجه قرار سرمایه و نیروي کار به
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عنوان  بر دیدگاه نهاده تولید، به هاي تحقیق و توسعه علاوه چارچوب اقتصاد دانش محور هزینه
هاي تحقیق و  اند. بدین معنا که صرف هزینه ها در اقتصاد شناخته شده گذاري اي از سرمایه گونه

هاي  گذاري شی، سرمایهبا چنین نگر 2آید. شمار می گذاري براي پایداري اقتصاد به توسعه، سرمایه
هاي ملی بخشی از منبع اصلی رشد اقتصادي بوده و توجه به آن  تحقیق و توسعه در حساب

  الزامی براي اقتصادهاي امروزي است.
هاي  اي کوتاه در مقایسه با سایر کشورها از سال هاي تحقیق و توسعه در ایران با وقفه هزینه

عنوان  همیشه به ها هزینهقرار گرفته است. این دسته از  قبل از پیروزي انقلاب اسلامی مورد توجه
شوند. اما  هاي جاري در نهادهاي دولتی بر اساس قانون بودجه سالانه تعریف می بخشی از هزینه

ها  هاي تحقیق و توسعه ایران آن است که از یک سو نگاه به این هزینه نکتۀ اساسی در هزینه
هاي تحقیق و توسعه را به خود  لت تقریباً تمام سهم هزینهاي است و از سوي دیگر دو غیرسرمایه

هاي تحقیق و توسعه در ایران  توان ادعا نمود که هزینه اختصاص داده است. بر این اساس می
   3شوند. هاي پرداختی از سوي دولت بوده و براي اهداف مختلفی صرف می همانند سایر یارانه

ها و صنعت و چه در سطح کلان اقتصاد  بنگاه گذاري تحقیق و توسعه چه در سطح سرمایه
هاي  . با اذعان به این بحث، سؤال آن است که یارانهاند  بودهعنوان منابع رشد اقتصاد  همواره به

هاي تحقیق و توسعه در ایران به چه میزان در رشد اقتصادي نقش داشته؟ و  پرداختی به هزینه
مدت و بلندمدت بر رشد اقتصادي  معنادار در کوتاه هاي تحقیق و توسعه آثار مثبت و آیا یارانه

  کشور داشته است؟
بخش تدوین شده است: در بخش دوم،  4ها  در  گویی به این پرسش این مقاله با هدف پاسخ

هاي  گذاري . در بخش سوم به سرمایهشود میبرخی شواهد ادبیات مرتبط با موضوع مقاله مرور 
شود. بخش آخر  ها بررسی می د. بخش چهارم مدل و دادهپرداز تحقیق و توسعه در ایران می

 هاي سیاسی اختصاص دارد.      مقاله به نتایج و توصیه
  

  .  ادبیات موضوع 2
ها با قبول  هاي تحقیق و توسعه از جمله ابزارهایی هستند که دولت آنچنان که اشاره شد یارانه

کنند.  بازدهی خصوصی آنها بدان توجه می ، در قبالها هزینهبازدهی اجتماعی بالاي این دسته از 
که یکی اي) را به منظور الزام و هدایت تغییرات تکنولوژیکی (فناورانه ها یارانهها این دسته از  دولت

  شناسند.  آیند، مهم و ضروري می هاي صعودي در اقتصاد به شمار می از عوامل اصلی بازدهی
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ها، این است  ي تحقیق و توسعه از سوي دولتها گذاري رایج براي سرمایه هاي منطقیکی از 
هاي  گذاري شود سرمایه که آنها بر این باورند که وجود برخی از اشکال شکست بازار موجب می

از حد مورد توجه قرار گیرند. در نگاه عمیق  خصوصی کمترهاي  تحقیق و توسعه از سوي بنگاه
هاي خصوصی به این دسته از  بنگاهتوان اشاره نمود که توجه کمتر از حد  به این بحث می

دلیل آن است که منافع اجتماعی تکنولوژي(فناوري)هاي جدید که نتیجه  ها، به گذاري سرمایه
 همچنین نقصهاي تحقیق و توسعه هستند، به سختی قابل شناسایی است.  گذاري سرمایه

سعه داراي منافع هاي تحقیق و تو ها در پروژه گذاري بنگاه بازارهاي سرمایه، مانع سرمایه
  شود. اجتماعی می

در ادبیات  1) و رشد اقتصاديR&Dهاي تحقیق و توسعه ( گذاري بررسی رابطۀ بین سرمایه
هاي بررسی رابطۀ بین رشد اقتصادي و  اي توجه شده است. مدل طور گسترده اقتصادي به

  شد.  زا انجام میهاي رشد برون هاي تحقیق و توسعه در ابتداي امر در قالب مدل گذاري سرمایه
ها، تابع تولید  هستند. در این مدل AKهاي  هاي رشد درونزا، مدل ترین شکل از مدل ساده

 Aحجم سرمایه و  Kنشان دهنده میزان تولید،  Y شود که درآن تعریف می Y=AK صورت به
جود ضریب ثابت بوده که بیانگر سطح فناوري است. از این رو یکی از دلایل افزایش تولید با و

مبتنی بر تحقیق و  يها سطح ثابت سرمایه و نیروي کار، پیشرفت فناوري است. با توسعه مدل
عنوان یکی از عوامل تعیین کنندة رشد  هاي تحقیق و توسعه به گذاري در فعالیت توسعه، سرمایه

  شود.   ) شناخته میAفناوري (
هاي  تغییرات فناوري در مدلهاي رشد اقتصادي و نگاه درونزا به  با تحول در اندیشه حساب

) براي اولین بار 1988( 3) و لوکاس1986( 2رشد و شواهد تجربی فراوان در این زمینه، رومر
هاي رشد تعریف نمودند. فرض اصلی در  عنوان متغیرهاي درونزا در مدل اي را به تغییرات فناورانه

هاي تحقیق و توسعه  گذاري یههاي جدید نتیجۀ سرما هاي رومر و لوکاس این بود که فناوري مدل
  ها و پیامدهاي خارجی ناشی از انباشت سرمایه است.  بنگاه
هاي رشد  هاي رشد درونزا، مطالعات فراوانی با چارچوب مدل دنبال پیشرفت در مدل به

هاي تحقیق و توسعه بر رشد اقتصادي را در سطوح مختلف  گذاري درونزا، اثرهاي سرمایه
) رابطۀ بین 2003( 4اند. هیولا ن اقتصاد مورد توجه قرار دادهها، صنعت و کلا بنگاه

_________________________________________________________  
وري  هاي تحقیق و توسعه و رشد بهره گذاري موارد بر بررسی رابطۀ بین سرمایه مطالعات در این زمینه در برخی  1

وري عوامل نیز شکل دیگري از بیان رشد اقتصادي  اند. نکتۀ مهم آن است که رشد بهره عوامل تولید متمرکز شده
  آید.  شمار می به

2 Romer 
3 Lucas 
4 Hulya 
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 1هاي تلفیقی هاي تحقیق و توسعه، ابتکارات و رشد اقتصادي را با استفاده از داده گذاري سرمایه
-1997) و براي دورة OECDهاي اقتصادي ( براي بیست کشور عضو سازمان توسعه و همکاري

دهد که تنها کشورهایی با بازارهاي بزرگ  ه نشان میبررسی کرده است. نتایج مطالع 1981
گذاري در تحقیق و توسعه افزایش دهند و در بیشتر  توانند ابتکاراتشان را از طریق سرمایه می

کشورهاي مورد مطالعه، ابتکارات اثر مثبتی بر رشد درآمد سرانه کشورها داشته است. 
هاي تحقیق  گذاري سرمایۀ فیزیکی و سرمایه) ارتباط بین تولید کل، اشتغال، 2002( 2گریلیچس

مطالعه کرده است. نتایج مطالعه  1987-1966بنگاه بزرگ براي دوره  133و توسعه را در مورد 
ها  هاي تحقیق و توسعه بنگاه گذاري وري و سطح سرمایه دهد که ارتباط قوي بین بهره نشان می

  وجود دارد. 
یق و توسعه تأمین مالی شده از سوي دولت و رشد هاي تحق گذاري بررسی رابطۀ بین سرمایه

)، 1984( 3ها و صنعت در مطالعات گریلیچس و لیتچ تین برگ وري در سطح بنگاه تولید و بهره
هاي تابع  شود. در این مطالعات مدل ) مشاهده می1995( 5مرسیس ) و هال ـ1984( 4کونو

ق و توسعه تأمین مالی شده از سوي هاي تحقی گذاري تولید براي تخمین و آزمون آثار سرمایه
) با 1995 و1994( 6ها مورد توجه قرار گرفته است. ندري و ممنس وري بنگاه دولت بر بهره

هاي تحقیق  استفاده از روش دوگان یعنی تخمین توابع هزینه و تقاضاي نهاده وابسته به سرمایه
هاي تحقیق  گذاري ي بین سرمایهها، نشان دادند که اثرهاي مثبت و معنادار و توسعه و زیرساخت

و توسعه تأمین مالی شده از سوي دولت و ساختار هزینه صنایع وجود دارد اما اثرهاي آن در 
  صنایع مختلف و در طی دوره زمانی، متفاوت است. 

وري کل در  هاي تحقیق و توسعه بر رشد بهره گذاري ) در مطالعۀ اثر سرمایه2007( 7پارهام
جداگانه بررسی طور  هاي تحقیق و توسعه داخلی و خارجی را به گذاري ایهاسترالیا، اثر سرم

هاي تحقیق و  گذاري سرمایه دهد که رابطۀ مثبت بین کند. نتایج مطالعه نشان می می
هاي مختلف سنجش  دست آمده به شیوه وري وجود دارد. اما ضرایب به توسعه و رشد بهره

  ست. هاي تحقیق و توسعه حساس ا گذاري سرمایه
هاي تحقیق و توسعه در شرایط  گذاري ) در مطالعۀ نوسانات تولید با سرمایه2007( 8کیم

_________________________________________________________  
1 Panel Data  
2 Griliche  
3 Griliches and Lichttenberg  
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هاي مختلف  ها، به این نتیجه رسیده است که روش گذاري درونزا بودن این دسته از سرمایه
 مربعات  معمولیهاي تحقیق و توسعه و نوسانات تولید نظیر حداقل  گذاري تخمین اثرهاي سرمایه

دهد که  دهند. همچنین نتایج این مطالعه نشان می ثابت، این اثرها را کمتر از حد نشان می و اثر
هاي  گذاري هاي سرمایه هاي مختلف تخمین بر نتایج حاصل، نرخ بازدهی با اغماض از تأثیر شیوه

  کند.  طور قابل توجهی در بین صنایع و در درون صنایع تغییر می تحقیق و توسعه بر تولید به
هاي تحقیق و  ) با طراحی چارچوب نظري جدید در بررسی اثر یارانه2003( 1چ و ساورلا

هاي بخش  هاي تحقیق و توسعه در کنار تلاش وري به این نتیجه رسیدند که یارانه توسعه بر بهره
 2وري در سطوح خرد و کلان داشته است. گولیک و ون خصوصی آثار مثبتی بر رشد بهره

هاي تحقیق و توسعه بخش خصوصی به این  ر حمایت مالی دولت بر هزینه) در بررسی اث2003(
هاي تحقیق و توسعه  گذاري هاي مستقیم، سرمایه هاي مالی و یارانه نتیجه رسیده است که مشوق

هاي مستقیم نسبت به  کند. همچنین یارانه مدت تشویق می بخش خصوصی را حداقل در کوتاه
هاي جدید از  اثرگذارتر هستند. دلیل این امر به تعریف پروژه هاي مالی در دورة بلندمدت، مشوق

ها در شرایط  گردد در حالی که بنگاه هاي مستقیم برمی ها در شرایط پرداخت یارانه سوي بنگاه
  پردازند.     هاي در حال انجام می هاي مالی تنها به تسریع پروژه مشوق

تحقیق و توسعه و رشد اقتصادي از دید در برخی از مطالعات داخلی نیز تحلیل رابطۀ بین 
) نقش تحقیق و توسعه در 2008مخارج مورد توجه قرار گرفته است. امینی و حجازي آزاد (

هاي  کارگیري روش با به 2004 - 1968) را براي دورة TFPوري کل عوامل تولید ( ارتقاي بهره
دهد که در بلندمدت سرمایۀ  ان میاند. نتایج مطالعه آنها نش اقتصادسنجی مورد مطالعه قرار داده

وري کل عوامل داشته است. همچنین نتایج  تحقیق و توسعه دولتی اثر مثبت و معناداري بر بهره
رغم رشد سرمایۀ  وري در دورة مورد بررسی به این مطالعه بیانگر آن است که رشد شاخص بهره

اقتصادي، مدیریت ناصحیح پذیري  تحقیق و توسعه دولتی اندك بوده است که به کاهش رقابت
  گردد.  منابع و استفادة غیربهینه از منابع برمی

هاي تحقیق و توسعه در ارزش افزوده صنایع با فناوري  ) نقش هزینه2007واعظ و همکاران (
اند. نتایج  ه هاي تلفیقی بررسی کرد کارگیري روش داده با به 2006 - 1987بالا را در دورة 

هاي تحقیق و توسعه نقش بسیار مهمی در افزایش ارزش  هد که هزینهد مطالعه آنها نشان می
) اهمیت کیفیت نیروي 2004افزوده صنایع با فناوري بالا داشته است. کمیجانی و معمارنژاد (

کارگیري روش  با به 1999 -1958انسانی و تحقیق و توسعه در رشد اقتصادي ایران را در دورة 
دهد که  اند. نتایج مطالعه آنها نشان می ) بررسی کردهARDL( هاي گسترده توضیح با وقفه خود

_________________________________________________________  
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2 Gillec and Van 
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بین مخارج تحقیق و توسعه و صادرات غیرنفتی با رشد اقتصادي در دورة زمانی مورد بررسی 
  رابطۀ معناداري وجود ندارد. 

) اثر مخارج تحقیق و توسعه بر اختراعات و رشد 2009شاکري و ابراهیمی سالاري (
اي بین کشورهاي توسعه یافته و در حال توسعه مورد  ب مطالعۀ مقایسهاقتصادي را در قال
گذاري در بخش تحقیق و توسعه  دهد که سرمایه اند. نتایج مطالعۀ آنها نشان می بررسی قرار داده

شود و تأثیر رشد  در هر دو گروه از کشورهاي مورد مطالعه موجب افزایش جریان اختراعات می
بر رشد در جریان اختراعات در کشورهاي در حال توسعه شش برابر  در مخارج تحقیق و توسعه

گذاري در  کند که سرمایه کشورهاي توسعه یافته است. همچنین نتایج این مطالعه بیان می
تحقیق و توسعه اثر مثبت و معناداري بر افزایش تولید ناخالص داخلی در هر دو گروه از 

  کشورهاي مورد بررسی داشته است.
هاي تحقیق و توسعه  گذاري اسی در بررسی مطالعات مذکور آن است که اثر سرمایهنکتۀ اس

هاي تحقیق و  گذاري در اکثر مطالعات نگاه اقتصاد خردي داشته وکمتر به بررسی اثر سرمایه
رسد یکی از دلایل این امر  توسعه بر رشد اقتصادي در سطح کلان پرداخته شده است. به نظرمی

گردد. بدین معنا که در بیشتر  توسعه در مطالعات صورت گرفته، برمی به ساختار تحقیق و
هاي تحقیق و توسعه را تأمین مالی کرده  گذاري مطالعات صورت گرفته، دولت بخشی از سرمایه

هاي تحقیق و توسعه از آن بخش خصوصی است. در حالی که در  گذاري و بیشترین سهم سرمایه
  هاي تحقیق و توسعه از آن دولت است.  يگذار ایران، بیشترین سهم سرمایه

توان نتیجه گرفت آن است که اثر مثبت و  در نهایت آنچه از بررسی مطالعات مختلف می
وري در اکثر مطالعات  هاي تحقیق و توسعه بر رشد اقتصادي و رشد بهره گذاري معنادار سرمایه

هاي تحقیق و توسعه در کنار  گذاري هاي پرداختی به سرمایه تأیید شده است. همچنین یارانه
وري  هاي بخش خصوصی اثر مثبت و معناداري بر رشد اقتصادي و رشد بهره گذاري سرمایه

  مدت و بلندمدت است.  زمانی کوتاه هاي دورهداشته است. هر چند نتایج حاصل متأثر از 
  
  هاي تحقیق و توسعه در ایران  گذاري . سرمایه3

شود. دولت سالانه در  ه در ایران بیشتر از سوي دولت انجام میهاي تحقیق و توسع گذاري سرمایه
هاي تحقیق و توسعه اختصاص  هاي خود را به فعالیت قالب قوانین بودجه سالانه ارقامی از بودجه

هاي تحقیق و توسعه از تولید ناخالص داخلی در ایران در مقایسه با  گذاري دهد. سهم سرمایه می
اندك بوده است. آنچه از  2005-1975ه و در حال توسعه در دوره بیشتر کشورهاي توسعه یافت

هاي  گذاري هاي دولتی سرمایه ، تنها به یارانهتوان یاد کرد هاي تحقیق و توسعه در ایران می هزینه
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هاي تحقیق و توسعه کشور را  گذاري گردد که دولت تقریباً تمام سرمایه توسعه برمی تحقیق و
  کند.  تأمین مالی می

هاي  دهد که دستگاه رسی روند تخصیص اعتبارات تحقیق و توسعه در ایران نشان میبر
و معیارهاي   هاي تحقیق و توسعه از شاخص گذاري ریز در زمینۀ سرمایه گذار و برنامه سیاست

اند. هیچ دستگاه  گیري، شناخت و نظارت بر تخصیص اعتبارات استفاده نکرده مناسب براي اندازه
هاي متولی انجام تحقیقات را مورد ارزیابی قرار نداده و امکانات  علمی سازمانمسئولی بازده 

هاي پژوهشی مراکز علمی، آموزشی و اجرایی به هنگام بررسی و  علمی، تعداد پژوهشگران، برنامه
هاي علمی  تخصیص اعتبارات پژوهشی به شیوة صحیح سنجیده نشده و معیارها و چارچوب

   1ه است.براي این کار طراحی نشد
: نهادهایی که فعالیت 1هاي تحقیق و توسعه در ایران شامل:  ساختار نهادي تخصیص یارانه

ها و  : نهادهایی که فعالیت علمی و آموزشی دارند نظیر دانشگاه2ها ؛ اجرایی دارند نظیر وزارتخانه
ینکه وابسته : نهادهایی که صرفاً به امور پژوهشی اشتغال دارند که اعم از ا3موسسات آموزشی؛

هاي بزرگ و  ها هستند. در قالب این چارچوب نهادي، بنگاه هاي اجرایی یا دانشگاه به دستگاه
اند و بیشتر  هاي تحقیق و توسعه سهمی را به خود اختصاص نداده متوسط خصوصی از یارانه

انحرافات هاي پرداختی در راستاي حمایت از نهادهاي دولتی می باشد. شاید یکی از دلایل  یارانه
   2گردد. هاي تحقیق و توسعه در ایران به این امر برمی قابل توجه در یارانه

آید آن  هاي تحقیق و توسعه در ایران برمی آنچه از بررسی ساختار نهادي تخصیص یارانه
ها اختصاص  هاي تحقیقاتی به نهادهاي دولتی به ویژه وزارتخانه است که بیشترین سهم یارانه

هاي  ها و مراکز پژوهشی در جایگاه بعدي قرار دارند. بنگاه ها، دانشگاه وزارتخانه دارد. در کنار
هاي  خصوصی و شبه خصوصی هر یک با توجه به میزان وابستگی شان به ساختار دولتی از یارانه

هاي خارجی و صادرات سهم بسیار  گذاري تحقیق و توسعه سهم دارند. در بخش خارجی سرمایه
دهند و واردات نیز با توجه به  هاي تحقیق و توسعه را به خود اختصاص می اندکی از یارانه

هاي تحقیق و توسعه را به خود اختصاص داده  ترکیب آن سهم اندکی از لحاظ انباشت سرمایه
 ). 1است (شکل 

  

_________________________________________________________  
1 Azimi and Barkhordari (2008)  
2 Ibid. 
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  ساختار تحقیق و توسعه در ایران .1شکل 
                                                                                      

                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 دولت

 بخش خارجی بخش خصوصی

 گذاري سرمایه واردات مراکز پژوهشی ها دانشگاه وزارتخانه ها
 خارجی

ي شبه ها بنگاه صادرات
 خصوصی

ي ها بنگاه
 خصوصی

  تحقیق و توسعه هاي یارانه
(R&D) 

 دولت
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هاي تحقیق و توسعه  بنابراین ساختار تحقیق و توسعه به وضوح بیانگر آن است که یارانه
هاي تحقیق و توسعه به  د، زیرا بیشتر سهم یارانهسهم اندکی در رشد اقتصادي کشور دارن

نهادهاي دولتی و یا شبه دولتی اختصاص دارد. علاوه بر ساختار تحقیق و توسعه در ایران، نکتۀ 
هاي توسعه اقتصادي، اجتماعی و  هاي اجراي برنامه داراي اهمیت دیگر آن است که طی سال

اند و افزایش سهم  اهمیت زیادي قایل شده هاي پژوهشی ریزان براي فعالیت فرهنگی، برنامه
اند. براي نمونه، در پایان  ها در نظر داشته تحقیقات از درآمد ناخالص ملی را از اهداف مهم برنامه

ریزي انجام شده، سهم بخش تحقیقات از تولید ناخالص ملی  برنامۀ دوم بر اساس برنامه
یافت، اما در عمل این  ) افزایش میGNPدرصد از تولید ناخالصی داخلی ( 5/2بایست به  می

   1درصد نیز نرسید. 5/0هدف نه تنها تحقق نیافت بلکه حتی به 
هاي تحقیق و توسعه از تولید ناخالص داخلی روند  هاي اخیر سهم یارانه هر چند در سال

هاي پژوهشی از تولید ناخالص داخلی  صعودي داشته، سهم آن همچنان اندك است. سهم یارانه
بوده است. همچنین مشاهدة روند  1386-1354درصد در دوره  7/0یران همیشه کمتر از در ا
هاي تحقیق و توسعه چندان  دهد که میزان تغییرات یارانه هاي اختصاص یافته نشان می یارانه

تواند مانع بزرگی  قابل توجه نیست. این امر براي گذار از اقتصاد منابع محور به دانش محور می
  ). 1(نمودار محسوب شود

 
  )GDPهاي تحقیق و توسعه در ایران (درصد از  . روند یارانه1نمودار 

(GDP درصدي از) نمودار1- روند یارانه هاي تحقیق و توسعه  در ایران
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_________________________________________________________  
1 Azimi and Barkhordari (2008)    
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  ها . مدل و داده4
هاي رشد برونزا وارد کردند.  ) انتقادهایی بر مدل1986، رومر و همکاران (1980ة هدر اواسط د

حذف ها،  مدلهاي رشد درونزا گردید. ویژگی اصلی این  ائه مدلاین انتقادها منجر به ار
هاي رشد برونزاست. طرفداران مدل هاي رشد  هاي نزولی نسبت به مقیاس در مدل بازدهی

کنند. در این مدل ها، نقش فناوري بر اساس  درونزا، بر پیشرفت درونزاي فناوري تأکید می
  شود.  ه و مخارج تحقیق و توسعه تعیین میمشخصات اقتصادي نظیر تحصیلات، دانش انباشت

) و هال و میرسیس 1998( 1در این مقاله، در چارچوب مدل مطالعات کاپرن و سنیرا
هاي تحقیق و توسعه و رشد اقتصادي، از تابع تولید  )، به منظور بررسی رابطۀ بین یارانه1995(

شمار  دید اقتصادسنجی به هاي رشد از که اساس مدل 2در چارچوب تابع تولید کاب ـ داگلاس
  شود: آید، استفاده می می

 )1(  
y  ،محصولK  ،موجودي سرمایۀ فیریکیL  نیروي کار وR 

که   ea(t)موجودي تحقیق و توسعه است. باید توجه داشت بخشی که قابل مشاهده نیست با 
  شود. تابعی از زمان است، نشان داده می

سازي مدل، افزودن جزء عرض از مبدأ و جملۀ اخلال مدل طراحی شده به شکل با خطی
 آید:  ) درمی2رابطه (

)2 (  
صورت  توان به ) آن است که پارامترهاي مدل را می2هاي اساسی رابطۀ ( یکی از ویژگی

هاي تولید و انباشت دانش (تحقیق و  ، داده کشش نیز تفسیر نمود. براي تخمین این مدل
هاي مربوط به سرمایه  ریزي و داده از آمارهاي بانک مرکزي و سازمان مدیریت و برنامه 3توسعه)

هاي مربوط به  هاي بانک مرکزي استخراج شده است. با توجه به اینکه داده و نیروي کار از داده
گذاري در کشور موجود است، براي رسیدن به  هاي سرمایه سرمایه وجود نداشته و تنها داده

وري  ) سازمان ملل متحد و سازمان بهرهPIM(3قاله، با استفاده از روش موجودي پیوستهاهداف م
  دورة مورد مطالعه 4آسیا، موجودي سرمایه براي دوره مورد مطالعه محاسبه شده است.

 است.  1354-1386 

_________________________________________________________  
1 Capron and Cincera 
2 Cobb Douglass 
3 Perpetual Inventory Method  

  ده از رابطۀ زیر انجام شده است: ) با استفاPIMهاي موجودي سرمایه در روش موجودي سرمایه ( محاسبه داده  4
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  . آزمون 1- 4
کواریانس و میانگین  هاي سري زمانی، ابتدا باید از ثابت بودن واریانس، کارگیري داده منظور به به
 tو  Fآزمون  هاي آمارهها در طول زمان اطمینان حاصل نمود زیرا در غیر این صورت  داده

  دست آمده قابل اعتماد نخواهند بود. معتبر نبوده و ضرایب به
مورد استفاده، از آزمون دیکی  هاي دادهدر این بخش از مقاله، به منظور آزمون مانایی 

. آزمون ریشه واحد در سطح و با یک مرتبه تفاضل شود می) استفاده ADFفولر تعمیم یافته (
دهد که تمام متغیرهاي مورد استفاده در سطح ناپایا بوده و با یک  براي تمام متغیرها نشان می

 [I(1)] شوند. یعنی تمام متغیرهاي مورد استفاده هم انباشته از مرتبه یک مرتبه تفاصل پایا می
  ) .1(جدول  هستندI(0) گیري،  به تفاضلهستند و با یک مرت

 
  ADF 1. نتایج آزمون پایایی متغیرها با استفاده از آزمون ریشه واحد 1جدول 

  متغیر
  

  مقدار بحرانی  آماره آزمون
  %)1مکینون (

مقدار بحرانی مکینون 
)5(%  

مقدار بحرانی 
  %)10مکینون (

LHY 55/1  66/3-  96/2-  62/2-  
LHL  93/0  65/3-  57/3-  22/3-  
LHK  08/0-  66/3-  96/2-  62/2-  
LHR  14/1-  33/4-  58/3-  22/3-  
DY 72/3-  66/3-  96/2-  62/2-  
DL 90/3-  66/3-  97/2-  62/2-  
DK 34/4-  66/3-  96/2-  62/2-  
DR 52/4-  34/4-  62/3-  24/3-  

  مأخذ: نتایج مطالعه     
  
  . برآورد مدل 2- 4

کوچک، به دلیل در نظر  هاي نمونهدر مطالعاتی با  جمعی انگل ـ گرنجر هایی نظیر روش هم روش
مدت بین متغیرها اعتبار لازم را ندارند. زیرا برآوردهاي حاصل  پویاي کوتاه هاي واکنشنگرفتن 

 tهاي آزمون نظیر  از مشاهدات اندك بدون تورش نبوده و انجام آزمون فرضیه با استفاده از آماره
ها در استفاده از روش انگل گرنجر، الگوهایی پویایی  دودیتمعتبر نخواهد بود. با وجود این مح

مدت را در خود  کوتاه هاي پویاییهاي گسترده که  ) با وقفهARDL( 2نظیر خود توضیح برداري

_________________________________________________________  
  تحت شکست ساختاري با نتایج جدول همخوانی دارد.  Perron (1989)نتایج آزمون ریشه واحد  1

2 Auto Regressive Distributed Lags (ARDL)  
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گیرند. از این رو، با توجه به شوند، مورد توجه قرار می دارند و منجر به برآورد ضرایب معتبري می
  شود. میالگوي خود توضیح برداري در این مقاله استفاده دورة زمانی مورد مطالعه از 

جمعی بین متغیرهاي مورد بحث را با  کارگیري الگوي خود توضیح برداري، ابتدا هم قبل از به
، مورد آزمون قرار اند دادهاپیشنهاد آن ر )2001( 2که پسران و شین 1ها استفاده از آزمون کرانه

صورت زیر  به 2) رابطۀ UECM( 3حیح خطاي غیرمقید. براي این منظور، مدل تصدهیم می
  شود:  تعریف می

  
) و SBCهاي شوارتز ـ بیزین ( کارگیري نتایج آزمون هاي متعدد رابطۀ مذکور و به تصریح
). بعد از تعیین وقفۀ بهینه با P=1دهد وقفۀ بهینه برابر با یک است ( ) نشان میAIKآکائیک (

 4. آماره آزمون والدشود میجمعی متغیرها آزمون سران ـ شین، همهاي پ استفاده از آزمون کرانه
عرض از  -III) شامل2001دست آمده از این آزمون تحت سه گزینۀ پیشنهادي پسران ـ شین ( به

عرض از مبدأ و روند  -Vعرض از مبدأ غیرمقید و روند مقید و  -IVمبدأ غیرمقید و بدون روند، 
شود. بدین معنا که  در هر سه گزینه رد می H0دهد که فرضیۀ  زمانی هر دو غیرمقید، نشان می

F دست آمده از آزمون والد بزرگتر از کرانۀ بالاي  بهI(1) 2است (جدول .( 
 

  هاي پسران ـ شین . نتایج آزمون کرانه 2جدول 

FIII  سطح معناداري
* FIV  FV  

1%  61/5  :29/4  23/5  :3/4  36/6  :17/5  
5%  35/4  :23/3  23/4  :38/3  07/5  :01/4  
10%  77/3  :72/2  74/3  :97/2  45/4  :47/3  

  1/5  34/4  59/4  **آماره آزمون والد
  )2001پسران ـ شین ( I(1)و  I(0)  هاي * کرانه            
    F** آماره آزمون             

_________________________________________________________  
1 Bounds Test  
2 Pesaran and Shin  
3 Unrestricted Error Correction Model  
4 Wald  
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ساس ) بر ا2هاي مختلف از الگوي خود توضیح با وقفۀ رابطۀ ( متعددي با وقفههاي  یحتصر
) و آکائیک SBCبیزین ( -هاي شوارتز معیار شوارتز ـ بیزین و آکائیک آزمون شدند. نتایج آزمون

)AIC.از این رو، تصریح نهایی الگوي خود توضیح با  1) نشان داد که وقفۀ بهینۀ مدل، یک است
  صورت زیر حاصل گردید: وقفه یک به

)3( ttttttt uRRLKyy ++++++= −− 1211 lnlnlnlnlnln γγβαδα           
                        

)، نتایج برآورد پارامترهاي رابطۀ مذکور در قالب 3صورت رابطۀ ( بعد از تصریح نهایی الگو به 
  خواهد بود:  3صورت جدول  چهار مدل به

 
 ARDL. نتایج حاصل از برآورد الگوي تصریح شده به روش 3جدول

LGDP  C LGDP(-1)  LRD LRD(-1) LLAB LCAP R2 F 
  -1/6  )1مدل (

)5/3(*  
84/0  

)10/0(  
4/2  

)23/1(  
59/1-  

)09/1(  
-  -  99/0  4/4960  

  -54/5  )2مدل (
)62/3(  

83/0  
)10/0(  

58/2  
)25/1(  

56/1-  
)09/1(  

25/0-  
)28/0(  

-  99/0  2/3688  

  -37/3  )3مدل (
)9/2(  

66/0  
)11/0(  

25/2  
)14/1(  

84/1-  
)1/1(  

-  51/0  
)13/0(  

99/0  9/4746  

  -74/2  )4مدل (
)06/3(  

57/0  
)10/0(  

2/3  
)04/1(  

77/2-  
)95/0(  

11/0-  
)23/0(  

35/0  
)09/0(  

99/0  7/4387  

  * انحراف معیار  
  

هاي برآورد شده انباشت تحقیق و توسعه اثر مثبت  دهد در تمام مدل نتایج جدول نشان می
ه است. اضافه و معنادار و وقفۀ آن اثر منفی و غیرمعنادار بر تولید ناخالص داخلی کشور داشت

دست آمده  تأثیر در نتایج به 3و  2هاي  شدن متغیرهاي نیروي کار و سرمایه به ترتیب در مدل
نداشته است و همچنان تحقیق و توسعه اثر مثبت و معنادار بر تولید ناخالص داخلی  1در مدل 

یۀ صفر مقید، فرض Fکشور در دورة مورد مطالعه داشته است. همچنین بر اساس آمارة آزمون 
که از اضافه شدن سرمایه  4شود. در مدل  رد می 2و  1هاي  ضریب نیروي کار و سرمایه در مدل

مقید، فرضیۀ  Fدست آمده است، بر اساس آمارة آزمون  به 1طور همزمان به مدل  و نیروي کار به
نیز  4و همچنان نتایج مورد انتظار در مدل شود  میصفر ضرایب نیروي کار و سرمایه رد 

 . شود میمشاهده 

_________________________________________________________  
   تعیین وقفه بهینه صرف نظر شده است. هاي آزمونانجام  ةنحو ۀمنظور کاهش حجم مقاله از ارائ به  ١
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هاي برآورد شده، کاذب نیستند و یا  دست آمده در مدل به منظور اطمینان از اینکه روابط به
هاي مختلف برآورد شده  به بیان دیگر، روابط بلندمدت بین متغیرهاي مورد مطالعه در مدل

ا جمعی بین متغیره شود. فرضیۀ هم جمعی بین متغیرها آزمون می وجود دارد، فرضیۀ هم
  شود:  صورت زیر بیان می به

  
   
 

 
) 1998( 1به منظور آزمون این فرضیه، از آمارة آزمون زیر که ازسوي بنرجـی، دولادو و مسـتر  

  کنیم:   ارائه شده است، استفاده می
 

 
 

ضرایب برآورد شده مربوط به وقفه متغیر وابسته و  iφ̂در آمارة آزمون مذکور، 
i

S
φ̂

انحـراف   
هـاي   دهد که در مدل نشان می 4جمعی در جدول  معیار استاندارد است. نتایج آزمون فرضیه هم

این فرضیه رد مـی شـود. از ایـن رو، بـر اسـاس       4و در مدل نمی شود رد  H0فرضیۀ  3و  2، 1
و  2، 1هـاي   دلدست آمده در م ـ توان ادعا کرد که روابط به نتایج آزمون فرضیۀ هم انباشتگی می

در بلندمـدت نیـز تأییـد     4دست آمده در مـدل   شوند اما روابط به مدت تأیید می تنها در کوتاه 3
  شوند.   می

  جمعی  . نتایج آزمون فرضیه هم4جدول
  نتیجه  *جدول τآماره آزمون   محاسبه شده τآماره آزمون   مدل
  رد نمی شود H0فرضیه   -35/3  -6/1  )1مدل (
  رد نمی شود H0فرضیه   -64/3  -58/1  )2مدل (
  رد نمی شود H0فرضیه   -64/3  -3/3  )3مدل (
  رد می شود H0فرضیه   -91/3  -3/4  )4مدل (

  ) 1992درصد بر اساس جدول ارائه شده توسط بنرجی، دولادو و مستر ( 5در سطح  *
 

را تعریـف کـرد. نتـایج     4ابط بلندمـدت بـراي مـدل    توان رو می 4با توجه به نتایج جدول 
دهد که انباشت تحقیق و توسعه اثر مثبت  نشان می 3در جدول  4برآورد ضرایب بلندمدت مدل 

توان ادعا نمود که انباشت تحقیق  و معناداري بر تولید ناخالص داخلی داشته است. از این رو، می
_________________________________________________________  
1 Banerjee, Dolado and Mestre  
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دنبـال   مدت بر تولیـد ناخـالص داخلـی کشـور بـه      و توسعه هر چند اثر مثبت و معنادار در کوتاه
یکی از دلایـل اصـلی    رسد میداشته، این اثر در بلندمدت از نظر آماري غیرمعنادار است. به نظر 

غیرمعنادار بودن اثر انباشـت تحقیـق و توسـعه بـر رشـد اقتصـادي کشـور در بلندمـدت، عـدم          
هاي تحقیق و توسـعه باشـد. بـه     گذاري ریزي بلندمدت رشد اقتصادي کشور بر پایه سرمایه برنامه

مدت و بلندمدت توسـعه اقتصـادي کشـور بـه جایگـاه تحقیـق و        هاي میان بیان دیگر، در برنامه
مـدت بحـث تحقیـق و توسـعه      هاي کوتـاه  شود، در حالی که در برنامه توسعه توجه چندانی نمی
ت تنها اثر انباشت سـرمایه  شود در بلندمد گیرد. همچنین مشاهده می بیشتر مورد تأکید قرار می

    1مثبت و معنادار بوده ولی اثر نیروي کار مثبت و از نظر آماري غیرمعنادار است.

  )4هاي ( ضرایب بلندمدت مدل .5جدول 

LGDP  C LRD LLAB LCAP 

  -54/6  ) 4مدل (

)48/6(*  

02/1  

)1(  

25/0  

)14/0(  

83/0  

)18/0(  
  * انحراف معیار استاندارد    
  
  هاي سیاستی صیه. نتایج و تو5

مدت و بلندمدت بر رشد اقتصادي ایران  هاي تحقیق و توسعه در کوتاه آنچه از بررسی اثر یارانه
  شود، به شرح زیر است:  در این مقاله حاصل می

هاي پرداختی به تحقیق و توسعه از سوي دولت ایران بیشتر متمرکز در نهادهاي  یارانه •
ها را به خود اختصاص داده  از این یارانهدولتی بوده و بخش خصوصی سهم اندکی 

 است. 
هاي  براي فعالیت اي انگیزههاي پرداختی به تحقیق و توسعه از سوي دولت  یارانه •

تولیدي در اقتصاد ایجاد نکرده و ساختار تولید در اقتصاد ایران همچنان سنتی 
 مانده است.  باقی

معناداري بر رشد اقتصادي ایران  هاي پرداختی به تحقیق و توسعه تأثیر مثبت و یارانه •
مدت داشته است. اما وقفۀ انباشت تحقیق و توسعه اثر منفی و غیرمعنادار بر  در کوتاه

 رشد اقتصادي کشور دارد. 
_________________________________________________________  

یابی دلیل اصلی نتیجه حاصل ستفاده از روش درونیروي کار با ارسد تولید آمار مربوط به اشتغال ن به نظر می  1
هاي دیگر به  شوند و آمار سال ساله تولید می 10باشد. زیرا آمار مربوط به اشتغال نیروي کار تنها در فواصل زمانی 

  شوند.  یابی تولید میروش درون
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هاي تحقیق و توسعه اثر مثبت و از نظر آماري غیرمعناداري بر رشد اقتصادي  یارانه •
هاي تحقیق و توسعه در افق  ه. بدین معنا که یاراناند داشتهایران در بلندمدت 

بلندمدت رشد اقتصادي ایران را تحت تأثیر قرار داده و این امر براي گذار از اقتصاد 
 آید. شمار می سنتی اساسی به

  
 هاي سیاستی  توصیه

  سیاستی توجه کرد: هاي توصیهعنوان  توان به موارد زیر به با توجه به نتایج مذکور می
هاي تحقیق و توسعه و هدایت صحیح آن از  خصیص یارانهبرخی اصلاحات در ساختار ت •

تواند گذار اقتصاد کشور از چارچوب اقتصاد سنتی به اقتصـاد   سوي نهادهاي متولی می
  نوین یا اقتصاد دانش محور را تسریع نماید. 

هاي اعطـایی دولـت    شناسایی نیازهاي تحقیق و توسعه کشور و تعریف چارچوب یارانه •
له الزامات افزایش اثرگذاري آن بر رشد اقتصادي کشـور بـه شـمار    به این بخش از جم

  آید. می
دهد، افق بلندمدت رشـد اقتصـادي کشـور متـأثر از      آنچنان که نتایج مطالعه نشان می •

هاي  هاي تحقیق و توسعه خواهد بود. بنابراین، توجه به سهم و نقش آن در برنامه یارانه
  تواند مفید باشد.  کشور می مدت و بلندمدت براي آینده توسعه میان
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