
لطفا در ابتدا راجع به مفهوم انقلاب توضیح بفرمایید.
انقلاب در ادبیات موجود دارای چند ویژگی اساس��ی است؛ 
گسترده است، شامل همه ي ابعاد اجتماعی می شود و بر خلاف کودتا 
که دفعی اس��ت، انقلاب دفعی نیس��ت و تدریجی رخ می دهد. البته 
تئوریس��ین های انقلاب قیود دیگري نیز اضافه کرده اند؛ مثلا برخی 
گفته اند که انقلاب ها می آیند نه این که س��اخته بش��وند و در مقابل 
عده ای معتقدند که انقلاب ها ساخته می شوند و پشتوانه اش هم یک 
رهبری و ایدئولوژی مشخصي وجود دارد تا پروژه ي انقلاب به ثمر 
بنشیند. به رغم همه ي این اختلاف نظرها در منظر و تعریف و رویکرد 
در تعریف انقلاب، انقلاب هاي رایج در ادبیات موجود، یک ویژگي 
اساس��ي دارن��د و آن هم اینکه این انقلاب ها مدرن هس��تند. قبل از 
ق��رن 18 چیزی به نام انقلاب نداریم. در کتب تاریخی دو س��ه قرن 
گذشته به قبل، شما نمی توانید واژه ای به نام انقلاب پیدا کنید. بنابراین 
نباید قبل از دوران مدرن به دنبال پدیده ای با ویژگی های ش��مولیت، 
فراگیری، تدریجی بودن و ش��امل همه شئون فرد و اجتماع بودن، با 

نام انقلاب برویم. 

 پس پدیده ای به نام رنسانس را چه می نامید؟
اگر ما رنسانس را همان قرن 15 در نظر بگیریم، این ویژگي ها 
را دارد که باعث تغییر نوع نگاه انسان شده است، در حوزه هاي فرد 
و اجتماع در تمامي سطوح تأثیر گذاشته است و یک پدیده تدریجي 
بوده اس��ت؛ ولي در کتب تاریخي کسي از رنسانس با عنوان انقلاب 
یاد نکرده است. در کتب تاریخي چیزي با عنوان »انقلاب رنسانس« 

اشــاره

حجت الاسلام رهدار، از جمله افرادی است که در زمینه ي تاریخ 
و فلسفه ی انقلاب اسلامی، چندین سال است که در حال مطالعه 
و پژوهش می باشللد. وی دارای تحصیلللات درس خارج فقه، 
و نیز کارشناسللی ارشد علوم سیاسللی از مؤسسه ي آموزشی و 
پژوهشی امام خمینی)ره( قم و تحصیلات دکتری علوم سیاسی 
از پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی می باشد. از جمله 
آثار ایشللان می توان به »بررسي پنج نظریه در باب پایان مدرنیته« 
در ماه نامه معرفت، گزارش و نقد كتاب »ایران بین دو انقلاب« اثر 
یرواند آبراهامیان در کتاب آموزه، »فقر تئوریک فلسفه ي سیاسي 
غرب در فهم انقلاب اسلللامي« در فصل نامه 15 خرداد، »انقلاب 
اسلللامي؛ پایگاه گذار از سللیطره گفتماني غرب« در فصل نامه 
مطالعات انقلاب اسلامي، »بنیادهاي معرفت شناسي در غرب و 
تشللیع«، »تأملاتي در فلسفه انقلاب اسلامي و بازتاب هاي آن در 
جهان معاصر«، اشللاره کرد. با توجه به مطالعات و پژوهش های 
وی در زمینه فلسفه و انقلاب، در مؤسسه ی مطالعات و تحقیقات 
فتوح اندیشه که اکنون محل اصلی فعالیت های اوست، با ایشان 
به گفت وگو نشستیم. اگرچه رشته ی کلام بیشتر به سمت مفهوم 
انقلللاب و ظرفیت این مفهوم برای تبیین انقلاب اسلللامی ایران، 
رفت؛ ولی در پایان اشللاره های خوبی به نسبت فلسفه و انقلاب 
در غرب و ایران شللد، کلله می تواند سللرنخ های خوبی را برای 

پژوهش های جدی در این زمینه، در اختیار مخاطبان قرار دهد.

مقايسه ي رابطه ي فلسفه و انقلاب انقلابی ديگر
گفت وگو با حجت الاسلام احمد رهدار در انقلاب هاي مدرن و انقلاب اسلامي ايران
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نداری��م. بلکه در تاریخ، انقلاب اکتبر 1917 روس��یه، انقلاب 1789 
فرانسه، انقلاب 1948 چین، انقلاب 1970 کوبا و 1978 نیکاراگوئا با 
نام انقلاب ثبت شده است. البته مهم ترین این ها همان انقلاب روسیه، 
فرانسه و چین است که تئوریسین هاي انقلاب سعي کرده اند با توجه 
به این سه انقلاب، تئوري هاي خود را به محک آزمون بگذارند. مثلا 
خانم تدا اسکاچپل که تئوریسین انقلاب در آمریکا است و شخصیت 
ساختارگرایي هم دارد، تئوریش را بر اساس این سه انقلاب به محک 
تجربه و آزمون و خطا مي گذارد. خیلي از نویسندگان داخلي ما هم 
که خواسته اند درباره ي انقلاب ها حرفي بزنند، معمولا بر اساس این 
سه انقلاب بررسي هاي تطبیقي انجام مي دهند. لذا از رنسانس با عنوان 

انقلاب –البته به معناي سیاسي جامعه شناختي- یاد نشده است.

ویژگي مشترک این سه انقلاب مهمي که مورد مطالعه ي 
نظریه پردازان انقلاب قرار مي گیرد، چیست؟

این انقلاب ها انقلاب هاي مدرن هس��تند، اگر بخواهیم یک ویژگي 
مشترک براي انقلاب هاي مدرن برشماریم، باید بگوییم که همه ي این 
انقلاب ها براي آب و نان است. مثلا یک جایي حقوق کارگران داده 
نشده است و آن ها تحصن کرده اند و در ادامه این تحصن به شورش 
انجامیده است، بعد هم یک کسي روي موج این شورش سوار شده 
اس��ت و مدیریت کرده اس��ت و انقلاب رخ داده است. یا اینکه یک 
کسي حقوق افرادي که در قدرت با او شریک بوده اند را نداده است 
و س��هم آن ها را ضایع کرده اس��ت و درون دربار و کاخ با مش��کل 
مواجه ش��ده است و کم کم یک جریاني شده است که بعد از مدتي 
تبدیل به یک انقلاب ش��ده است. تمام انقلاب هاي مدرن اساسشان 
نیازهاي شکمي و مادي است. البته این با روح حاکم بر عصر مدرن 
هم سازگار است. در عصر مدرن بشر آرمان هاي کلان را از دست داد. 
در همان ابتداي رنس��انس هم این گونه شد. تا آنجا که ماکیاول براي 
برقراري امنیت و صلح در جامعه، به بش��ریت و شهریاران این گونه 
توصیه مي کند که: دس��ت از آرمان هاي کلان بردارید؛ چراکه همیشه 

آرمان هاي کلان، خاس��تگاه جنگ ها هس��تند. یعني وقتي افق دید را 
خیل��ي دور و بلند مي گیرید براي رس��یدن ب��ه آن باید گام هاي بلند 
بردارید، این گام هاي بلند تنش زا هس��تند. لذا کس��اني که بر اساس 
فلسفه ي سیاسي ماکیاول به تحلیل انقلاب اسلامي ایران مي پردازند، 
مي گویند که امام وقتي مي خواس��ت انقلاب کند، اگر افق انقلاب را 
نفي اس��تکبار جهاني معرفي نمي کرد و نمي گفت که اس��رائیل باید 
محو شود یا آمریکا شیطان بزرگ است و شعار نه شرقي و نه غربي 
نمي داد؛ بلکه این گونه وارد مي شد که چون این شاه دزدي مي کند و 
رفاه ما را نمي تواند تأمین کند و آدم هاي فاسدي اطراف خودش جمع 
کرده است، باید برود؛ هیچ یک از این مشکلات بزرگ ایجاد نمي شد؛ 
نه جنگي مي ش��د و نه تحریمي متحمل مي ش��دیم. این ها مي گویند 
چون انقلاب اسلامي ایران، آرمان هایش را خیلي بلند و دور معرفي 
کرده اس��ت، مجبور است گام هاي بلند بردارد. مثلا مي گوید که من 
به همه نهضت هاي آزادي بخش در سراس��ر جهان کمک مي کنم، یا 
اینکه مي گوید ما در صدد هس��تیم پرچم لااله الاالله را بر فراز همه ي 
قله هاي عالم برافرازیم، یا اینکه مي گوید اس��رائیل باید محو شود و 
لذا هزینه هاي زیادي را متحمل مي ش��ود. این تحلیل بر مبناي همان 
حرفي است که ماکیاول چندین قرن قبل پیشنهاد داد و مطرح کرد. در 
همان زمان بود که افق بشر غرب نازل شد و دغدغه هاي بشر، دیگر 
دغدغه هاي آرماني و آس��ماني نبود، بلکه دغدغه هاي دم دستي بود؛ 
مثلا اینکه چگونه بخورم، چگونه بپوشم یا اینکه چگونه زندگي کنم 
که راحت باشم و امنیت و آسایش داشته باشم. ضمن اینکه متافیزیک 
و فلس��فه ي غرب پسارنسانسي هم به س��مت و سویي مي رفت که 
به انس��ان اجازه نمي داد که آرمان هایي دور از چش��م  براي خودش 
تصور کند. منطق و فلسفه اي که آمد و حاکم شد، فلسفه ي آمپریسم 
و بعد از آن فلس��فه ي پوزیتیویسم بود که این ها منطقا نمي توانستند 
آرمان هاي دور براي خودش��ان اتخاذ بکنند. لذا بش��ر به نیازهاي دم 
دس��تي خودش تقلیل یافت. وقتي که بش��ر به این نیازها تقلیل پیدا 
مي کند، آرمان هاي حرکت هاي اجتماعي هم در همین حد تقلیل پیدا 

انقلاب هاي مدرن، تغییر 
در عالم را از بیرون انسان 
شروع مي کنند و البته 
تلاش مي کنند به درون 
انسان ختم کنند. اما نه 
در انقلاب اسلامي و نه 
در همه ي انقلاب هاي 
معطوف به آرمان هاي 
کلان و بزرگ، جهت 
حرکت از بیرون به درون 
انسان نبوده است. به 
عبارتي، تحول انفسي 
است و آفاقي نیست
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مي کند و انقلاب هاي این بشر هم حقیر مي شود، چراکه آرمان هاي او 
حقیر شده است و پس از آن گام هاي او، نیازهاي او، شعارهاي او و 
آرزوهایش هم حقیر شده است. انقلاب هایي که بعد از رنسانس پدید 

آمده است، همه اش انقلاب هاي تقلیلي است.

 اگر بخواهیم از این حیث تفاوت انقلاب اسلامي ایران را 
با دیگر انقلاب ها تبیین کنیم، چگونه مي شود؟

از همان ابتداي انقلاب اس��لامي هم دو نوع نگاه به انقلاب در حال 
ش��کل گرفتن بود. یکي نگاه حضرت امام)ره( است و دیگري نگاه 
مرحوم بازرگان. آقاي بازرگان وقتي که مس��ئولیت دولت موقت را 
بر عهده گرفت، در تلویزیون جمهوري اسلامي حاضر شد و گفت: 
»مردم! دس��ت ش��ما درد نکند که زحمت کشیدید و انقلاب کردید. 
انقلاب هم به پیروزي رسید و الان هم همه راحت باشید و برگردید 
به خانه هایتان؛ این شعارهایي هم که روي دیوارها نوشته اید، باید پاک 
بشود و شهر زیباسازي بشود و تمام.« بلافاصله حضرت امام)ره( در 
تلویزیون حاضر شدند و گفتند که: »مردم! تازه همه چیز مي خواهد 
ش��روع بشود. ما در آغاز یک راه هس��تیم، ما فقط یک نفر را بیرون 
کردیم و الان ابتداي کار اثباتي ما هس��ت.1« خوب واضح اس��ت که 
این نگاه با نگاه آقاي بازرگان خیلي تفاوت دارد. یعني جایي که آقاي 
بازرگان تمام مي ش��د، تازه امام شروع مي شد. افق آقاي بازرگان گام 
اول ام��ام بود. آقاي بازرگان چون  لیب��رال بود، فهمش بر مبناي فهم 
لیبرال درست بود. یعني اگر کسي مي خواست به اقتضائات فلسفه ي 
لیبرال تن بدهد، صادقانه باید این چنین سخني مي گفت. آقاي بازرگان 
واقع��ا مرد صادقي بود. من در تاری��خ ایران لیبرالي به صداقت آقاي 
بازرگان س��راغ ندارم. چراکه او در لیبرال بودنش صادق است، حالا 
اگر نقدهایي به ایش��ان وارد است بیش از اینکه به ایشان وارد باشد، 
به تفکر لیبرالیسم وارد است. انقلاب اسلامي پدیده اي است که باید 
متفاوت مورد تحلیل قرار گیرد و نمي توان آن را مثل انقلاب هاي بعد 
از رنسانس مورد تحلیل قرار داد. تلقي من این است که انقلاب هاي 
بعد از رنسانس همه اش انقلاب هاي کوچکي است، اگرچه مي گوییم 
انقلاب کبیر فرانسه، اما این انقلاب در ذات خودش حقیر است؛ چون 

فلسفه اي که پشت این انقلاب قرار دارد حقیر است.
از دیگ��ر تفاوت هاي جدي انقلاب اس��لامي با انقلاب هاي مدرن از 
لحاظ روش��ي این اس��ت که انقلاب هاي مدرن، تغییر در عالم را از 
بیرون انسان شروع مي کنند و البته تلاش مي کنند به درون انسان ختم 
کنند. در تاریخ انقلاب هایي که در متن عصر مدرن رخ داده است اگر 
تأمل کنیم، مي بینیم که در ابتدا قوانین و س��اختارها و منصب ها و... 
عوض مي ش��ود و تمامي این تغییرات به تدریج یک محیط جدیدي 
را درس��ت مي کند. این محیط جدید به تدریج روي انس��اني که در 
ای��ن محیط تنفس مي کند تأثیر مي گذارد و او را با خودش هماهنگ 
مي کند؛ به ش��کل پسیني. اما نه در انقلاب اس��لامي و نه در همه ي 
انقلاب ه��اي غیر مدرن و انقلاب هاي معطوف به آرمان هاي کلان و 
بزرگ، جهت حرکت از بیرون به درون انسان نبوده است، بلکه کاملا 
برعکس از درون به بیرون بوده است. به عبارتي، تحول انفسي است 
و آفاقي نیست. این تحول انفسي در ظهور و بعثت همه انبیا صورت 
گرفته اس��ت، البته با ش��دت و ضعف. لذا وقتي مي خواهیم به دنبال 
واژگاني برویم که بتواند انقلاب اس��لامي را تبیین کند، لازم نیست 
فقط س��راغ پیامبراني برویم که موفق به تش��کیل حکومت شده اند. 
چراکه همه ي انبیا البته با شدت و ضعف توانسته اند تحول انفسي در 
انسان ها بوجود بیاورند. دغدغه ي همه ي انبیا ساختن انساني متفاوت 
بوده اس��ت. من انقلاب اس��لامي را بیش از آنکه یک انقلاب بدانم، 
یک بعثت تاریخي براي انسان قرن بیست مي دانم. جنس این انقلاب 
از جن��س انقلاب ه��اي توحیدي و از جنس بعثت انبیا اس��ت. تمام 
برنامه هاي این انقلاب معطوف به س��اختن انسان جدید است. البته 

متناسب با تحولي که در انسان ایجاد مي کند، در امکان ها هم تغییراتي 
ایجاد مي کند؛ لکن با توجه به نیازهاي دروني بش��ر. نیازهاي بیروني 
بش��ر معمولا براي به تناسب رساندن جوارح بشر است، اما نیازهاي 
دروني بشر معمولا پاسخ هایي است به جوانح بشر. نیازهاي دروني، 
همان نیازهاي قلب و ذهن و فکر انس��ان است، اما نیازهاي بیروني، 
نیازهاي چش��م و گوش و دست و... است. این تفاوتي بسیار جدي 
اس��ت. در همین رابطه، جالب اس��ت بدانید بسیاري از کساني که از 
لح��اظ فکري این انقلاب را حمایت مي کردند، حتي قبل از انقلاب، 
وقتي که دست گیر مي شدند، از جمله کتاب هایي که در کتابخانه شان 
بود، کتاب »انقلاب تکاملي اسلام« آقاي جلال الدین فارسي بود. آن ها 
ای��ن کتاب را مي خواندند و در راهپیمایي ش��رکت مي کردند و توان 
تحمل ش��کنجه ها را داشتند. محتواي این کتاب هم راجع به انقلاب 
اسلامي ایران نیس��ت، بلکه راجع به بعثت نبي اکرم )صلي الله علیه 
و آله( و وقایع صدر اس��لام اس��ت. مفاهیمي که در این کتاب بکار 
رفته است عبارتند از امامت، بیعت، شهادت، ذکر، خشوع و عصمت. 
حرکت تکاملي و رو به رشد عنصر دین دار انقلاب اسلامي، حتي قبل 
از انقلاب، خوب فهمیده اس��ت که انقلابي که مي خواهد رقم بزند، 
محتوا و واژگان خودش را باید از این چنین واژگاني بگیرد که مفهوم 
»ذکر« مفهوم کلیدي اش اس��ت و ن��ه واژگاني که در ادبیات محوري 

ناظر به انقلاب هاي مدرن وجود دارد.

پس مي توان گف��ت واژه ي انقلاب با همان معنایي که در 
ادبی��ات موجود رایج اس��ت، ظرفی��ت توصیف انقلاب 
اسلامي ایران را ندارد. خوب اگر انقلاب، مفهومي مدرن 
است پس چرا به تحولي که از سال 57 آغاز شد، انقلاب 
مي گوییم؟ از طرفي مي بینیم که در فضاي علمي موجود 
داخل کشور، انقلاب را ذیل ادبیات موجود تحلیل مي کنند 
و همین باعث مي شود که بسیاري از ابعاد انقلاب اسلامي 
ایران نادیده بماند، چگونه باید این ضعف را برطرف کرد؟ 
ببینید! یک نبي هم وقتي مي خواهد بیاید و خبر از رسالتش بدهد و 
مضامی��ن عالي وحي را به مردم زم��ان خودش انتقال بدهد، در مقام 
تخاطب، ناگزیر از تفاهم است. ناگزیر است براي یک مدتي با زبان 
قوم حرف بزند. چه بس��ا این زبان براي حمل تمام محتواي س��خن 
وحي محدود باشد، اما نبي ناگزیر است که از همین زبان بهره ببرد. 
اگرچه نبي با اعجازي که دارد از این زبان به گونه اي بهره مي برد که 
آن را براي حمل محتواي آن وحي، مس��تعدتر مي کند. در یک س��یر 
تدریج��ي، نبي تلاش مي کند که مخاطبان��ش را آن چنان تغییر زباني 
بدهد که به زبان وحي نزدیک بش��وند؛ لکن این سیر تدریجي است 
و زمان مي برد. انقلاب اسلامي هم هر چند از جنسي متفاوت است، 
اما در متن عصر مدرن به وجود آمده است. این انقلاب براي تفاهم 
در مقام تخاطب ناگزیر اس��ت مق��داري از واژگان موجود را به کار 
بگی��رد. ما ناچ��ار بودیم که واژگاني را بکار ببری��م که بتوانیم با دنیا 
دیالوگ بکنیم. اما الان خوب مي فهمیم که واژه ي انقلاب براي آنچه 
که مي خواهیم تبیین کنیم خیلي تنگ و ضیق است. جالب است که، 
هم آن هایي که این انقلاب را به راه انداختند و هم آن هایي که با این 
انقلاب مواجه ش��دند، به شکل خیلي بین و آشکاري متوجه شده اند 

که جنس این انقلاب کاملا متفاوت است. 

اگر امکانش هست در این رابطه چند نمونه ذکر کنید.
در همان ابتداي انقلاب اس��لامي چند نف��ر از خبرنگاران و 
متفکران و نویس��ندگان دنیاي غربي در ایران حضور داش��تند تا این 
انق��لاب را گزارش کنند. در آن زمان دو مفهوم کلیدي براي توصیف 
انقلاب اس��لامي ب��ه کار رفت. هر دو مفهوم از جانب نویس��ندگان 
فرانس��وي به انقلاب ما داده ش��ده است. یکي توسط میشل فوکو و 

من انقلاب اسلامي را 
بیش از آنکه یک انقلاب 
بدانم، یک بعثت تاریخي 

براي انسان قرن بیست 
مي دانم. جنس این انقلاب 

از جنس انقلاب هاي 
توحیدي و از جنس بعثت 
انبیا است. تمام برنامه هاي 

این انقلاب معطوف به 
ساختن انسان جدید است. 
البته متناسب با تحولي که 
در انسان ایجاد مي کند، در 
امکان ها هم تغییراتي ایجاد 

مي کند؛ لکن با توجه به 
نیازهاي دروني بشر
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دیگري توسط بلاشر. فوکو از انقلاب ما با عنوان »معنویت سیاسي« 
یاد مي کند. او خوب متوجه شده است که در عصري که دیگر چیزي 
به نام معنا حضور ندارد، در این جا انقلابي در معنا صورت مي گیرد. 
یادمان باش��د که در قرن بیس��ت، آن هم ربع پایاني این قرن که زمان 
به ثمر نشس��تن انقلاب ماست، عصري است که بشر سال هاست با 
مفهومي به نام راز، غیب، معنا و معنویت بیگانه ش��ده اس��ت. اما با 
این همه میشل فوکو دریافتش از انقلاب ما این گونه است. او با تمام 
وجود حس کرده اس��ت که این انقلاب با انقلاب هاي دیگر متفاوت 
است. اما باید توجه کنیم که به دلیل ضعف و نقصي که امثال فوکو در 
پایگاه تحلیلي شان دارند، در تحلیل انقلاب اسلامي واژه هایي را به کار 
برده اند که نش��ان مي دهد علي رغم اینکه متوجه تفاوت این انقلاب 
با سایر انقلاب ها ش��ده اند، اما ماهیت این تفاوت را به درستي درک 
نکرده اند. به عنوان مثال فوکو در همان گزارشش مي نویسد که مردم 
ای��ران مي دانند چه نمي خواهند، ولي نمي دانند چه مي خواهند. اتفاقا 
من مي گویم کاملا برعکس است. مردم ما مي دانستند چه مي خواهند، 
اما نمي دانس��تند چه نمي خواهند. نخواس��تن مردم اجمالي بود، ولي 
خواس��تن مردم تفصیلي بود. مردم به اجمال شاه را نمي خواستند و 
چه بسا از عمق فساد و انحرافات شاه اطلاع نداشتند، اما به تفصیل از 
اسلامي که مي خواستند اطلاع داشتند. اسلام موطن این ها بود، فضاي 
زیست و تنفس و تبار و تاریخ این ها بود، اسلام مجموعه ي آداب و 
رسوم این ها بود، قرار نبود که این مردم اسلام را بخوانند، بلکه با آن 
زندگي مي کردند. اگر ه��م در ابتداي انقلاب با لفاظي زیاد درباره ي 
اس��لام مواجه نیس��تیم، به دلیل بیگانه بودن با اسلام نیست، به دلیل 
زیادي عجین بودن با اس��لام است. گو اینکه از شدت پیدایي، اسلام 
گم اس��ت. آقاي بلاشر تعبیري دیگر دارد. او تعبیر به »انقلابي به نام 
خدا« مي کند که بعدا هم با همین نام کتابي را منتشر کرد. البته ما قبلا 
نگاه آقاي فوکو را در جلد 7 کتاب »آموزه«  با قلم آقاي دکتر رمضان 
نرگس��ي و نگاه آقاي بلاشر را در کتابي از انتشارات جامعه الزهرا به 
قلم خانم دکتر زارعي نقد کرده ایم. به رغم انتقاداتي که بر این دو نگاه 
وارد اس��ت، اما تفاوت این نوع نگاه با نگاهي که لیبرال ها به انقلاب 
داشتند جاي تأمل دارد. آقاي جان فورن در کتابش با عنوان »مقاومت 
شکننده« که درباره ي انقلاب اسلامي نوشته  است و اختصاصا فصل 
آخرش مستقیما در مورد انقلاب اسلامي است، سخني را از کارگران 
متحصن شرکت نفت آبادان در آستانه ي انقلاب اسلامي آورده است 
که البته اصل این س��خن با اس��نادش به شدت مورد تردید است، او 
مي نویسد که این کارگران تحصن کرده اند و دارند شعار مي دهند که 
ما براي حقوق و آب و نانمان داریم اعتراض مي کنیم. همان جا فورن 
این جمله معروف حضرت امام)ره( را هم آورده اس��ت که »ما براي 
نان و خربزه انقلاب نکردیم، ما براي اسلام انقلاب کردیم«؛ حتي اگر 
آن جمله اي که در مورد کارگران ش��رکت نفت آبادان آورده اس��ت، 
درست باشد، باز هم در فضاي داخلي، دو نوع نگاه متفاوت به انقلاب 
را نشان مي دهد. همین جا من اشاره کنم که چقدر جفا کردند کساني 
که آگاهانه این تهمت را به امام زدند و گفتند که امام فرموده است ما 
کاري مي کنیم که آب و برق مجاني بشود. و بیشتر جفا کردند و گفتند 
که امام این جمله را در بهشت زهرا گفته است. هر دوي این ها دروغ 
است. این سخنراني حضرت امام)ره( در بهشت زهرا را فقط ما ضبط 
نکردیم، کل دنیا ضبط کرده اس��ت، خبرگزاري هاي کل دنیا در آنجا 
حضور داش��تند. ما در مورد آب و برق، نه در بهشت زهرا که تقریبا 
یک ماه بعد در یک دیداري با مردم قم با این مضمون داریم که امام 
مي فرمایند: »از ما فقط نخواهید که آب و برقتان را مجاني کنیم، اینکه 
چیزي نیست؛ بیشتر بخواهید، معنویت ما را برده اند2« توجه کنید که 
فضاي سخن امام)ره( در این جا تحقیر نگاهي است که افق انقلاب را 
در حد مجاني کردن آب و برق تقلیل مي دهد. لذا حقیقت امر عکس 
آن چیزي اس��ت که دارد به امام منتسب مي شود. امام تأکیدشان این 

اس��ت که فراتر از این ها از ما بخواهید. اگر ما مي خواستیم که آب و 
برقمان مجاني بش��ود که نیازي نبود مقابل توپ و تانک و مسلس��ل 
بایستیم و این قدر شهید بدهیم. این نوع نگاه اساسا با حرکت عظیم 

انقلاب و روح بلند امام و مجموعه سخنان امام ناسازگار است.

به تفصیل به مقایسه ي مفهوم انقلاب در انقلاب هاي مدرن 
و انقلاب اسلامي ایران پرداختیم، لطفا رابطه تفکر و به ویژه 
فلس��فه را با انقلاب ها و تحولات بزرگ اجتماعي تبیین 
کنید و به همین صورت این رابطه را در انقلاب اس��لامي 
ایران نیز تحلیل بفرمایید. آیا مي توان بصورت مس��تقیم و 
مش��خص هر انقلاب��ي را در یک فلس��فه و تفکر خاصي 
ریشه یابي کرد، هر چند که خود آن فیلسوف یا متفکر، به 

تحولات پسیني تفکرش آگاه نباشد؟
در مورد انقلاب هاي مدرن این رابطه ي مستقیم فلسفه و انقلاب صادق 
اس��ت. اما در مورد انقلاب اسلامي ایران این گونه نیست. عالم مدرن 
اساس��ا روي شاخ فلسفه س��وار است. بنیاد عالم مدرن فلسفه است. 
این عالم مدرن پسارنسانسي روي شاخ فلسفه ي دکارت است. البته 
همان طور که اشاره کردید این جور نیست که فیلسوف وقتي تفلسف 
مي ورزد، توجه تفصیلي به این امر داش��ته اس��ت که این فلسفه اش 
مستعد یک عالم جدید اس��ت. دکارت دارد تفلسف مي ورزد و کار 
یک فیلس��وف را مي کند. اینکه چه عالمي بعدها از دل این فلس��فه 
بیرون مي آید، مدنظر دکارت نبوده است و معقولش هم همین است. 
اما به ش��کل پسیني ما مي دانیم که بنیاد عالم مدرن فلسفه ي دکارتي 
اس��ت. بنده تأکید دارم که بگویم غرب جدید، بنیادش فلسفه است. 
این نباید به تمام ادوار تاریخي غرب تعمیم داده بشود. حتي نباید به 
غرب باستان تعمیم داده بشود. یعني یونان باستان هم بنیادش فلسفه 
نبود، بلکه شعر و هنر و فیزیک بود. اتفاقا روزي که این ها تمام شد، 
فلس��فه رونق گرفت. مکتب ایوني در غرب باستان، مقدم بر مکتب 
آتن است. دانشمندان مکتب ایوني، فیزیک دان و موسیقي دان هستند 

و فیلسوف نیستند.

مگ��ر این ه��ا را به عن��وان فیلس��وفان پی��ش از س��قراط 
نمي شناسند؟

خیر؛ فیلس��وف نیس��تند. این ها اصطلاحا فیزیست هس��تند. ایوني 
منطقه اي اس��ت در قس��مت اروپایي ترکیه امروز ک��ه نزدیک یونان 
اس��ت. طالس مربوط به این مکتب ایوني اس��ت. فرهنگ یونان قبل 
از س��قراط، فرهنگ هومري و هزیود اس��ت. فرهنگ شعر و ادبیات 
و هنر و نمایش نامه اس��ت و نه فلسفه. اتفاقا وقتي فلسفه دارد رونق 
مي گیرد، یونان در حال از هم پاشیدن است. یعني اوج فلسفه یونان، 
مصادف اس��ت با فروپاشي مکتب آتن. تأکید مي کنم که بنیاد غرب 
جدید، فلسفه ي جدید است. این جا معقول است که ما هر انقلابي که 
در دل عصر مدرن بوجود مي آید، مبتني بر یک فلس��فه بدانیم. حتي 
اگر انقلابیون و رهبران این انقلاب هم توجه تفصیلي به این مس��ئله 
نداشته باشند. اگر قرار باشد معرفتي را پشت این انقلاب ها قرار بدهیم 
و در عالم مدرن هم معرفتي به جز فلسفه وجود نداشته است، ناگزیر 

هستیم که بگوییم پشت انقلاب هاي مدرن فلسفه است.

همین جا خوب اس��ت اش��اره بفرمایید که با توجه به این 
رابطه ي وثیق فلسفه و انقلاب در دنیاي مدرن، چه رابطه اي 
مي توان بین پایان فلسفه و بحث از پایان انقلاب ها که در 

دنیاي غرب رایج شده است، برقرار کرد؟
وقتي امروز ش��اهد شکل گیري ادبیات پایان فلسفه با تعابیر مختلف 
هس��تیم و س��خن از مرگ فلس��فه در دنیاي غرب مي آید، معني اش 
این است که چشم انداز حرکت تاریخي انسان در غرب، به خودش 

فوکو در گزارشش 
راجع به انقلاب 
اسلامي مي نویسد که 
مردم ایران مي دانند 
چه نمي خواهند، ولي 
نمي دانند چه مي خواهند. 
اتفاقا من مي گویم کاملا 
برعکس است. مردم ما 
مي دانستند چه مي خواهند، 
اما نمي دانستند چه 
نمي خواهند. نخواستن 
مردم اجمالي بود، ولي 
خواستن مردم تفصیلي 
بود. مردم به اجمال شاه را 
نمي خواستند اما به تفصیل 
از اسلامي که مي خواستند 
اطلاع داشتند
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پدیده اي ب��ه نام انقلاب نخواهد دید. 
چون وقتي فلس��فه اي نباشد انقلابي 
هم نیست. پایان فلس��فه یعني پایان 
پرس��ش هاي بشر. فلس��فه، ساحت 
پرس��ش هاي اساسي و عمیق و کلان 
بشر اس��ت. این پایان یا مرگ فلسفه 
را هر تفسیري که بکنیم؛ چه به معناي 
ناب��ودي و چه به معن��اي به تمامیت 
رس��یدن همه ي ظرفیت فلسفه، این 
یعن��ي تمامیت پرس��ش ها و تمامیت 
پرس��ش ها یعني اینکه دیگر حرکتي 
مثل انقلاب رخ نخواهد داد؛ تمامیت 
پرسش یعني آغاز فراگیري نیهیلیسم و 
این یعني آغاز توقفي شامل و کامل. لذا 
شما مي بینید که با تمام شدن فلسفه، 
خیلي چیزهاي دیگر تمام مي ش��ود. 
فقط س��خن از مرگ فلس��فه نیست؛ 
سخن از مرگ خدا، مرگ انسان، پایان 
علم، پایان ایدئولوژي، پایان تاریخ هم 

هس��ت. الان در غرب ادبیات پایان رونق پیدا کرده است و این یعني 
اینکه بشر دیگر افقي ندارد. فعلا مسئله ي غرب، این جا و اکنون است. 
بشر غربي، از این پس مي تواند هدف داشته باشد، اما نمي تواند غایت 

داشته باشد. این بشر فردا دارد اما آینده ندارد.

آیا در مورد فلسفه ي اسلامي هم به همین صورت است؟ 
رابطه ي فلسفه و انقلاب اس��لامي را چگونه باید تحلیل 

کرد؟
در مورد انقلاب اسلامي من نمي خواهم بگویم که حتما مبتني بر یک 
فلسفه است. چراکه بنیاد عالم اسلامي فلسفه نیست. فلسفه در عالم 
اس��لامي حضور دارد و این حضور هم جدي و تأثیرگذار است ولي 
اگر فکر کنیم که عالم اسلامي روي شاخ فلسفه ي اسلامي قرار دارد، 
غلط است. بنیاد عالم اسلامي وحي است و فلسفه نیست. انساني که 
در عالم اس��لامي بوجود آمده اس��ت، یک جنس تفکر ندارد که اگر 
انقلابي را به وجود آورد و خواس��تیم پش��ت این انقلاب معرفتي را 
ردیابي کنیم، ضرورتا مجبور باشیم سراغ یک فلسفه برویم. در عالم 
اس��لامي، فلسفه یکي از انحاي تفکر است و البته هم حضور دارد و 
هم مؤثر بوده است. مي پذیریم که از حیث و جنبه اي مي توان انقلاب 
اس��لامي را صدرایي نامید، ولي معني اش این نیس��ت که انقلاب ما 
روي ش��اخ فلسفه باش��د. این جا ما با ترکیبي از انحاي تفکر روبرو 
هس��تیم. پشت این انقلاب، علاوه بر فلسفه و عرفان، فقه هم هست. 
کارویژه ي فقه در س��احت غربي به بخشي از فلسفه به نام حکمت 
عملي داده ش��ده است. در عالم اس��لامي وقتي که فلسفه وارد شد، 
حکمت عملي اش رش��د نکرد و اگر هم فلس��فه ي یوناني در عالم 
اسلامي رش��دي داشته است، در ساحت حکمت نظري بوده است. 
در عالم اس��لامي فقه رشد کرده است و البته متدولوژي فقه متفاوت 
از حکم��ت عملي اس��ت و کارویژه اش هم متفاوت اس��ت. تفاوت 
فقه با حکمت عملي این است که اگرچه فرایند استنباط فقه، عقلي 
اس��ت ولي ماده اش نقل اس��ت. وقتي مي گویند دریافت فقهي یعني 
دریافت نقلي. انقلاب اس��لامي ما بخ��ش معظمي از وجود خودش 
را مرهون تکامل فقهي ش��یعه است. اگرچه معرفت فقهي در ارتباط 
با معرفت فلسفي اس��ت، اما کاملا متفاوت از آن است. ضمن اینکه 
بس��یاري از آیات و روایات ما بنا به دلایلي که حتما ضعف ما بوده 
اس��ت، وارد فقه ما نشده است. بخش معظمي از روایات و آیات ما 
کاروی��ژه ي فقهي پیدا نکرده اس��ت. الان ما در حوزه ي علمیه کتابي 

با عن��وان »آیات الاحکام« داریم که فقط در ح��دود 500 یا 600 آیه 
است، یعني بخش کثیري از آیات قرآن تبدیل به فقه نشده است. به 
همین صورت بخش معظمي از روایات ما فقه ساز نشده است. اما این 
آیات و روایات در س��اختن انسان مسلمان سهم داشته اند. یک نوع 
معرفتي را براي این انس��ان درست کرده اند که این نوع معرفت غیر 
از آن معرفت نقلي فقهي است. بخش معظمي از این روایات، باطني 
هستند، یعني خود روایت، بطن دارد و ناظر به مدیریت ابعاد دروني 
انسان است. کارویژه ي این روایات، رشد شهود وجداني انسان است. 
مي خواهم بگویم که پش��ت این انقلاب مان هم شهود وجداني و هم 
معرفت نقلي و هم معرفت عقلي داریم. ترکیب این س��ه اس��ت که 
انقلاب ما را ساخته است. همچنان که حضرت آیت الله جوادي آملي 
فرموده ان��د که در ملاصدرا و البته حضرت امام راحل، قرآن و برهان 
و عرفان به وحدت رس��یده اند. همین وحدت در شکل تشکیکي و 
تقلیل یافته اش در همه ي انسان هاي پیرو حضرت امام)ره( محقق شده 
است. انساني که پشت انقلاب اسلامي است، یک معرفت به وحدت 
رسیده از سه حوزه ي فلسفه و فقه و عرفان دارد. لذا انقلاب اسلامي 
بدون آن که با فلس��فه بیگانه باش��د، قابل تقلیل به فلسفه و فلسفه ي 
صدرایي هم نیس��ت. لذا تیتر زدن به این صورت که انقلاب اسلامي 
یک انقلاب صدرایي اس��ت، به معناي تقلیل انقلاب به یکي از س��ه 

ساحت معرفتي اش است.

آیا نمي توان بین این وابسته کردن انقلاب اسلامي به فلسفه 
صدرایي به صورت مطلق، با کاري که در قرون وس��طي 
توسط کلیسا اتفاق افتاد، شباهتي ایجاد کرد؟ آن جا هم به 
همین صورت یک فلس��فه ي خاص را به عنوان فلسفه ي 

دیني معرفي کردند.
ن��ه؛ نمي توان این گونه گفت. فرایند فلس��فه در عالم اس��لامي با 
فرایند فلسفه در عالم غرب متفاوت بوده است. این تفاوت، صرفا 
تاریخي نیست. این تفاوت به ماهیت اسلام و مسیحیت برمي گردد. 
این دو یک تفاوت خیلي جدي دارند. دین اس��لام زود توانس��ته 
است زبان فلسفه را فرا بگیرد. وحي ما زود فلسفي شد، همچنان 
که فلس��فه ي ما زود وحیاني شد. از نخستین فیلسوفان اسلامي از 
ابواس��حاق کندي گرفته و خیلي جدي تر پ��س از او در فارابي و 
پس از او در ابن رشد، بحث نسبت عقل و وحي مطرح شده است 
و همه ي این فیلس��وفان، به صورت دقیق توانسته اند این نسبت را 

بنیاد عالم مدرن فلسفه 
است. این عالم مدرن 

پسارنسانسي روي شاخ 
فلسفه ي دکارت است. 
البته این طور نیست که 
فیلسوف وقتي تفلسف 

مي ورزد، توجه تفصیلي 
به این امر داشته است که 
این فلسفه اش مستعد یک 

عالم جدید است. اینکه 
چه عالمي بعدها از دل 

این فلسفه بیرون مي آید، 
مدنظر دکارت نبوده است 

و معقولش هم همین 
است. اما به شکل پسیني 
ما مي دانیم که بنیاد عالم 
مدرن فلسفه ي دکارتي 

است
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دونگاه

گفت وگو با حجت الاسلام و المسلمین سید محمد مهدی میرباقری

ولايت فقیه يا

تبیین کنند و خوب توانس��ته اند به وحي، زبان عقل بیاموزند و به 
عق��ل، زبان وحي بیاموزند. آن قدر این دو زبان به هم دیگر نزدیک 
ش��ده اند که ما براي فهم جداگانه هر یک از آموزه هاي فلس��في و 
وحیاني م��ان به ندرت نیاز به تأویل داریم. این درحالي اس��ت که 
ماهیت دین مس��یحیت –منظور همین مس��یحیت تحریف شده و 
اناجیل موجود است- به گونه اي است که فلسفه بردار نیست. زبان 
مس��یحیت موجود به گونه اي اس��ت که زبان فلسفه را برنمي تابد. 
فلسفه ي غرب هم فلسفه اي است که زبان مسیحیت را برنمي تابد. 
این ها اگ��ر جایي هم در دوره اي از تاریخ غرب و از جمله قرون 
وس��طي کنار هم قرار گرفتند، فقط آشتي کرده اند ولي به وحدت 
نرس��یده اند. در همان قرون وسطي، کلیسا به تدریج و البته تحت 
شرایطي سراغ فلسفه ي ارسطو آمد. دلیلش هم این بود که فلسفه ي 
اسلامي که آن موقع، بیشتر رنگ و بوي فلسفه ي ارسطویي داشت، 
ترجمه ش��ده بود. تقریبا از قرون 11 تا 14 عمده ي آثار فیلسوفان 
مسلمان به زبان هاي مختلف لاتیني ترجمه و وارد جامعه ي غربي 
شده بود. مي توان گفت رنسانسي که در دنیاي غرب به وجود آمد، 
بی��ش از آنکه معل��ول تحول فکري در غرب باش��د، معلول تأثیر 
ترجمه ي اندیش��ه هاي اسلامي بر اذهان انسان هاي قرون وسطایي 
اس��ت. در ای��ن قرون 11 تا 14 مس��یحیت اروپایي ب��ه ناگزیر از 
ساحت تلائمي که با فلسفه ي افلاطوني داشت به ساحت تلائم با 
فلسفه ي ارسطویي کشیده شد. در بین ارسطو و افلاطون، افلاطون 
از تناسب بیشتري با مسیحیت برخوردار است. فلسفه ي افلاطون 
یک فلس��فه ي آسماني است، همچنان که دین مسیحیت یک دین 
آس��ماني است. مسیحیت برنامه ي زمیني و اجتماعي و این دنیایي 
ندارد. تمام برنامه هایش آخرتي و آسماني است. خیلي طبیعي بود 
که مسیحیت با افلاطون خیلي بهتر بتواند آشتي بکند تا با ارسطو. 
چه اتفاقي افتاد که در س��ال هاي پایاني قرون وس��طي که از قضا 
اوج قدرت پاپ و کلیسا هم هست، مسیحیت گرایش به فلسفه ي 
ارس��طویي پی��دا مي کند. فیلس��وفان ب��زرگ دوره ي پایاني قرون 
وس��طي، عمدتا فیلسوفان ارسطویي هستند. بهتر بگویم که این ها 
ش��اگردان فلسفه ي ابن رشد و ابن سینا هستند که هر دوي این ها 
ارسطویي هستند. آلبرت کبیر و آکوییناس، هر دو فیلسوفان بزرگ 
قرون 12 و 13 هستند که سینایي هستند. این جا اگر مسیحیت هم 
به سراغ فلس��فه ي ارسطو آمد، نه از آن جهت که با آن به وحدت 
برسد، بلکه زیر فشار ورود اندیشه هاي فلسفه ي اسلامي که رنگ 
و بوي ارس��طویي داش��ت، تسلیم ش��د. بنده یک مقاله اي هم در 
این زمینه نوش��ته ام که مسیحیت چه سیري را با فلسفه طي کرده 
اس��ت. فتواهاي پاپ ها در این دوره ي تاریخي نسبت به فلسفه ي 
ارس��طو اضطراب دارد. یک بار گفتند که تنها فلان بخش فلسفه ي 
ارسطو مشکل ندارد و به تدریج و با افزایش آثار فلسفه ي اسلامي 
در دنیاي غرب، بیش��تر ش��د و گفتند که کل فلس��فه ي ارسطو را 
مي توانیم بپذیریم. اما در ادامه که دیدند خیلي خراب ش��د، گفتند 
که کل فلس��فه ي ارس��طو ممنوع است. یعني کس��اني مثل آلبرت 
کبیر و آکوییناس، چند بار محکوم ش��دند و بخشیده شدند و آخر 
هم اعدامش��ان کردند. یعني اساسا مس��یحیت با فلسفه راه نیامده 

1-  نقل به مضمون
2-  ما علاوه بر این كه زندگی مادی ش��ما را می خواهیم مرفه بش��ود، زندگی معنوی شما را هم می خواهیم مرفه باشد. شما به معنویات احتیاج دارید. معنویات ما 
را بردند این ها. دل خوش نباش��ید كه مس��كن فقط می سازیم، آب و برق را مجانی می كنیم برای طبقه ي مستمند، اتوبوس را مجانی می كنیم برای طبقه ي مستمند، 
دل خوش  به این مقدار نباش��ید. معنویات ش��ما را، روحیات ش��ما را عظمت می دهیم؛ شما را به مقام انسانیت می رسانیم. این ها شما را منحط كردند؛ این قدر دنیا 
را پیش ش��ما جلوه دادند كه خیال كردید همه چیز این اس��ت. )س��خنرانی در جمع مردم قم، مدرسه فیضیه، 10 اسفند 1357، موضوع: تبیین نتایج مبارزات ملت 

ایران- برنامه های رفاهی مادی و معنوی- تأكید بر »جمهوری اسلامی« و خودسازی، صحیفه امام    ج 6   ص273(

اس��ت، نه با افلاطون و نه با ارسطو. مس��یحیت نتوانسته است با 
فلسفه به وحدت برس��د. اما عالم غربي توانسته است با فلسفه ي 
دکارت به وحدت برس��د. دق��ت کنید که وقت��ي مي گوییم عالم 
مدرن، این عالم غیر از مس��یحیت است. خود آن ها هم این عصر 
جدید را دیني نمي دانند. بلکه عالم مدرن ساحت ضد دین و ضد 
مس��یحیت است. اساسا نس��بت دیانت و فلسفه در دنیاي غرب با 
دنیاي اسلام متفاوت است. به عنوان مثال اصول دین اسلام با عقل 
ثابت مي شود که در مسیحیت این گونه نیست. وقتي گفته مي شود 
که تقلید در اصول جایز نیس��ت، یعني اینکه اساس دین را باید با 
عقل فهم بکنید؛ البته عقل مساوي با فلسفه نیست. بخش مهمي از 
کتب دیني ما راجع به توحید اس��ت. کتاب توحید مفضل، توحید 
امام رضا )علیه الس��لام( کاملا عقلاني اس��ت. در هیچ مقطعي در 
تاریخ مسیحیت، مس��یحیت عقلاني ثابت نشده است. لذا همیشه 
در تاریخ مس��یحیت داریم که ایمان بی��اور تا بفهمي؛ اما در تفکر 

دیني ما گفته مي شود که بفهم و بعد ایمان بیاور.

با توجه به توضیحي که ابتداي صحبتتان در مورد ماهیت 
مادي انقلاب رنسانس دادید، چگونه است که مي فرمایید 
این انقلاب بیشتر از اندیشه ي فلسفه ي اسلامي متأثر بوده 

است؟
آن ها ابن س��ینا را آن ط��ور که ما درک کردی��م، درک نکردند. کما 
اینکه وقتي در ابن س��ینا تا حدودي به تفصیل رسیدند، از او دست 
کش��یدند. بعد از آنکه با ابن س��ینا آش��نا ش��دند، با ابن رشد آشنا 
شدند. قرن 13 در دنیاي غرب قرن ابن سینا است. اما شاخه ي ابن 
رشدي هاي لاتیني از قرن13 تا قرن16 است. یعني درست وقتي از 
ابن سینا فاصله مي گیرند به ابن رشد مي رسند. اگرچه ابن رشد، یک 
فیلس��وف اسلامي است و منتقد ابن سینا هم هست، ولي او درکي 
از فلسفه ي اسلامي دارد که بیشتر به درد دنیاي غرب مي خورد. به 
همین دلیل است که ابن رشد علي رغم همه ي بزرگیش در ساحت 
فلسفه، صدایش در عالم اسلامي شنیده نشده است. اساسا ابن رشد 
در غرب بزرگ شده است و در تاریخ اسلام صدایش شنیده نشده 
است. تا جایي که چند قرن بعد از او وقتي اندیشمندان خواسته اند 
از او یاد بکنند، نوشته اند ابن رشید! ما فیلسوفان دیگري هم داریم 
که صدایشان در عالم اسلامي شنیده نشده است، ولي در عالم غربي 
بزرگ ش��ده اند، مثل ابن خلدون. اب��ن خلدون اوج تفکر عقلي در 
ساحت اهل سنت اس��ت. همان جایگاهي را براي اهل سنت دارد 
که ملاصدرا براي ش��یعه. شیعه بعد از چند قرن صداي ملاصدرا را 
ش��نیده است ولي اهل سنت هنوز صداي ابن خلدون را نشنیده اند 
و همچنان در خط نقلي، حدیثي، سلفي شان باقي مانده اند. لذا اهل 
سنت غیرعقلي هستند. تمام جریان هاي بزرگ در تاریخ اهل سنت 
بع��د از ابن خلدون نقلي و نص محور هس��تند. ام��ا غرب صداي 
ابن خلدون را خوب ش��نید تا آنجا که به او لقب پدر جامعه شناسي 
داد. در واقع دنیاي غرب با یک درک متفاوتي از فلس��فه ي اسلامي 

وارد رنسانس شد. 

پایان یا مرگ فلسفه 
با هر تفسیري چه به 
معناي نابودي و چه به 
معناي به تمامیت رسیدن 
همه ظرفیت فلسفه، 
یعني تمامیت پرسش ها 
و تمامیت پرسش ها 
یعني دیگر حرکتي مثل 
انقلاب رخ نخواهد داد؛ 
تمامیت پرسش یعني آغاز 
فراگیري نیهیلیسم و این 
یعني آغاز توقفي شامل 
و کامل. لذا فقط سخن 
از مرگ فلسفه نیست؛ 
سخن از مرگ خدا، مرگ 
انسان، پایان علم، پایان 
ایدئولوژي، پایان تاریخ 
هم هست و این یعني 
اینکه بشر دیگر افقي 
ندارد
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