
در س��خنراني هاي متع��دد چندي��ن ب��ار از نظريه خود 
با عنوان س��ه گانه ايران-جهان-اس��ام ب��راي جنبش 
نرم افزاري يا توليد عل��م ديني صحب��ت کرده ايد. اگر 
امکان دارد کمي بيش��تر در اين م��ورد توضيح دهيد که 

نسبت اين سه گانه چگونه چيست؟
رابط��ه بي��ن اين ها هرمنوتيک اس��ت. من اي��ن بحث ها را از رابطه 
پديدارشناسي درآوردم. هوسرل مي گويد ما آگاهي مطلق نداريم و 
هميشه آگاهي از »چيزي« داريم که آن چيز در زمان و مکان وجود 
دارد و اين هرمنوتيک اس��ت. ما هميش��ه آگاهي از چيزي داريم و 
هميشه آن چيز تابع زمان و مکان است در نتيجه مي توانيم بگوييم 

که ما در نوعي هرمنوتيک هستيم. البته من مطالبي را که نوکانتي ها 
مثل ديلتاي گفته اند اضافه کرده ام و به چنين چيزي رسيده ام.

ما هميشه در يک فضاي سه گانه قرار داريم و در رابطه با اين سه گانه 
آگاهي هامان را شکل مي دهيم. اين سه گانه همه جا و هميشه وجود 
دارد. يکي از اين س��ه گانه ها عبارتند از جهان پديداري که نرم افزار 
فکري ما را مي سازد و هميشه اديان را شکل مي دهد. جهان پديداري 
هماني است که به غلط جهان بيني مي ناميم. دومين بخش از سه گانه 
واقعيت يک جامعه است که سخت افزار فکر و انديشه ما را شکل 
مي دهد مثل ايران و ساختارهاي آن. سوم يک واقعيت تمدني است 
که سخت افزار هر جامعه را شکل مي دهد و غالباً نسل به نسل از 
طريق تاريخ به ما مي رسد. پس ما يک مکان داريم به نام ايران، يک 
تاريخ داريم که شامل تمدن هايي مي  شود که بناشده اند؛ از تمدن بين 
النهرين و مادها و کوروش تا تمدن غرب امروز که به واسطه تمدن 
اسلام شکل گرفته است. در عصر حاضر تمدن اسلامي مي خواهد 

دانش را از تمدن غرب بگيرد و خود را بازسازي کند.
در نتيجه ما همزمان با سه چيز در تماس هستيم: 1- جهان پديداري 
که براي ما نرم افزار اس��ت يعني اس��لام 2- مکان و جغرافياي ما 
يعني ايران 3- تاريخ که تمدن شناس��ي اس��ت يعني تمدني که در 
تاريخ ما حضور داشته است که در حال حاضر تمدن غرب است. 
اگ��ر ه��ر ک��دام از اين س��ه گانه را يک ضلع مثلث فرض کنيم نقطه 
ثق��ل اين مثلث فرهنگ اس��ت. يعني اي��ن بحث نوعي هرمنوتيک  

مردم شناختي يا هرمنوتيک فرهنگي است.

اگر ش��ما اضلاع مثلث را پاک کنيد تبديل به ش��اخه اي مي ش��ود که 

دونگاه
ما همزمان با سه چيز 
در تماس هستيم: 1- 

جهان پديداري که 
که براي ما نرم افزار 

است يعني اسام 2- 
مکان و جغرافياي ما 
يعني ايران 3- تاريخ 

که تمدن شناسي 
است؛ يعني تمدني 

که در تاريخ ما 
حضور داشته است 
که در حال حاضر 
تمدن غرب است. 
اگر هر کدام از اين 

سه گانه را يک ضلع 
مثلث فرض کنيم 

نقطه ثقل اين مثلث 
فرهنگ است.

در گفتگو با دکتر ابراهيم فياض

شک سه گانه
درباره الزامات سه گانه توليد علم ديني
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پرسش از نقطه آغاز و پاسخ به آن، همواره موضوع و محوري اساسي در 
مباحثات و مجادلات علمي تعريف ش��ده است. پس از پيروزي انقاب 
اسامي و حتي دوره اي کوتاه پيش از آن برجسته تر مي نمايد و جايگاهي 
به مراتب روشن تر در فضاي فکري فرهنگي جامعه پيدا مي نمايد. باور به 
تعيين کنندگي پاسخ اين سؤال، بسياري را بر آن داشت تا دست به کارشوند 
و پاسخي شايسته براي آن بيابند. نحله هاي مختلف فکري هر کدام برحسب 
ديدگاه خود در جستجوي پاسخي صائب به اين سؤال در پي آن برآمدند 
تا اين نقطه آغاز را در بهترين جاي ممکن تعيين محل نمايند. برخي رجوع 
به اسام راستين را نقطه آغازي دانستند که مي تواندانقاب اسامي را به 
مقصودش يا همان حيات طيبه برساند؛ برخي بازگشت به سنت، عدّه اي 
گذر و گذار از همه داشته هاي پيشين و سنت هاي تاريخي و رو آوردن تمام 
عي��ار به تجدّد و غرب و برخي نظرگاه هايي ديگر. آن چه در ميان اين همه 
آس��يب دانسته مي شد و مي شود فقدان نگاهي جامع نگر است که ابعادي 
چند از ماجرا را ملحوظ دارد. در چند ساله اخير دغدغه ارائه نظري جامع 
بيش از پيش بر فضاي جامعه علمي حاکم اس��ت. دکتر ابراهيم فياض از 
جمله کس��اني اس��ت که چنين دغدغه اي را ذيل يک نظريه تحت عنوان 
»هرمنوتيک سه گانه« مطرح نموده است. در گفتگوي پيش رو وي تفصيلي 

از اين اجمال را باز مي گويند.
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فرهن��گ و معرف��ت مرکز آن خواهد ب��ود و همزمان تابع جغرافيا، 
جهان  پديداري و تاريخ مي شود.

بنابر مدل شما اين س��ه گانه زيربناي توليد علم ديني در 
ايران امروز محس��وب مي ش��ود. آيا لزومي دارد که هر 
کس مي خواهد در اين حوزه گام بردارد در هر سه حوزه 

متخصص باشد؟
اگرچ��ه اي��ن س��ه گانه زيربناي توليد علم دين��ي در ايران امروز 
محس��وب مي ش��ود ام��ا لزومي ن��دارد. بلکه اگ��ر از يک ضلع 
حرکت کند و درست گام بردارد به اضلاع ديگر مي رسد. آقاي 
زرين کوب از ايران ش��روع کرد اما در ادامه در کتاب »کارنامه 
اس��لام« به اس��لام پرداخت و همچنين به غرب نيز توجه کرده 
اس��ت. دکتر ش��ريعتي از غرب ش��روع کرد اما به ايران شناسي و 
اسلام شناس��ي نيز رس��يد. اگر چه کس��ي اسلام شناسي ايشان را 
به علت چپ بودن مکتب ش��ان قبول ندارد؛ اما مهم اين اس��ت 
که اين مس��ئله هم برايش مطرح ش��د. اس��تاد مطهري از اس��لام 
وارد ش��د. غرب شناس��ي اش را در کتابي چون علل گرايش به 
مادي گري آورده است که نگاه ايشان در اين زمينه بسيار عالي 
و بهترين تز در مورد غرب اس��ت که بس��يار جاي کار دارد و 
مي توان روي آن کار کرد. ايران شناسي ش��ان هم به عنوان مثال 
در کتاب خدمات متقابل اسلام و ايران آمده که هنوز هم يکي 

از بهترين کتاب ها در مورد ايران شناسي است.

اين مس��أله را در مقاله اخيرت��ان در مجله پگاه ح��وزه مطالعه 
کردم ولي با توجه به اي��ن مطلب، آن ايرادي ک��ه قبلاً به برخي 
از مؤسس��ات حوزه علوم ديني و يا مؤسسات غرب شناسي 
داشتيد منتفي مي شود. چرا که برخي از آن ها از اسام و برخي از 

غرب شروع مي کنند.
مشکل آن مؤسسات اين است که با توجه به اين ثقل کار نمي کنند. مشکل 
روحانيت در قم در همين نکته است و گرچه از اسلام شروع کرده اند ولي 
هنوز به اسلام نرسيده اند. کار آقاي جوادي آملي و روحانيت توتولوژي يا 
اين هماني است. يعني چيزي را براي خودش مي گويند. اما شهيد مطهري 
در بحث از اسلام ناظر به آن دو حوزه ديگر بحث مي کرد. همچنين علامه 
جعفري؛ البته علامه جعفري در »ايران« مشکل و نقصان داشت. اين بحث 
هم ناظر به فرآيند توليد علم اس��ت و هم ناظر به عمق آن ولي بحث ما 
در مورد عمق و س��طح نيس��ت بلکه بحث در فهميدن و رس��يدن به يک 
ضلع از اين س��ه گانه اس��ت. آقاي مطهري مي خواست در فرهنگ دخالت 
کند ولي آقاي جعفري خودش براي خودش کار مي کرد. خدا رحمتشان 
کند در يک سخنراني کلي زحمت کشيدند تا رابطه حقيقت و واقعيت را 
مشخص کنند که با يک کلام بنده بحثشان به هم ريخت. آقاي جعفري و 
آقاي جوادي آملي، براي خودشان مي گويند در نتيجه آقاي جوادي هيچ 

کارش در جامعه پيش نمي رود.
در مورد ميزان آشنايي با هر کدام از اين سه حوزه خصوصاً حوزه 
اس��لام بايد گفت  بدون فهم موضوع شناس��ي دين شناسي به درد 
نمي خورد. الآن موضوعاتي که آقاي جوادي آملي در تفسيرشان 
بحث مي کنند موضوعات واقعي نيس��تند. در فقه هم اين مس��ئله 
بس��يار بيش��تر اس��ت مثلاً در مورد ربا کلي بحث مي کنيم و در 
نهايت گريزي به مسائل مبتلابه در موضوع ربا مثل بانک ها و... 
مي زنيم. بدون موضوع شناسي معلّق در هواييم. جغرافيا و تاريخ، 
موضوعات مهم ما هستند و پرداختن به آن ها بسيار زحمت دارد 

چرا که اضافه ها کور اس��ت بدين معنا که اضافه اس��لام به تاريخ 
يعني غرب و اضافه اس��لام به جغرافيا يعني ايران، کور اس��ت و 
ب��دون موض��وع توتولوژي مي ش��ود و در نتيج��ه رکود علمي به 

وجود مي آيد.
بايد براي ش��ما س��ؤال وجود داش��ته باش��د تا جوابش بيايد. بر 
فرض ش��ما بدون اين که س��ؤال داش��ته باش��يد قرآن را بحث کنيد. 
اين کار فايده ندارد. در س��ال 65 آقاي خامنه اي در حرم حضرت 
معصومه)سلام الله عليها(گفتند با ديدن اين جمعيتي که اينجا مي بينم 
آيات قرآن برايم تفسير مي  شود. آيات با تاريخ و شرايطي که رخ 
مي دهند تفس��ير مي ش��وند چون آيه قرآن، نش��انه است و نشانه چه 
وقت پيدا مي شود؟ وقتي که معنون به باشد يعني عنوان بيايد. چرا 
الآن مباحث قرآن به طور موفق پياده نمي ش��ود؟ چون با موضوع 

برخورد نمي کند.
آقاي جوادي آملي بايد بيايند در مورد فرهنگ صحبت کنند. يعني 
تفس��ير موضوع��ي به اين معن��ا، نه اين که موضوع جهاد در قرآن را 
بح��ث کنن��د. اين مس��ئله که خودش در ق��رآن وجود دارد و اصلاً 
تفسير موضوعي نيست بلکه بررسي يک مفهوم در قرآن است که 
کاري ابتدايي است. در زبان شناسي بحث مي کنند که مفهوم، بدون 
مرجعيت معنا ندارد. اين فقط يک نشانه است و شما بايد نشانه را 
پيدا کنيد و آن را بحث کنيد که آن آيه آفاقي با آيه انفس��ي که در 

قرآن است چه فرقي مي کند.
فرهنگ ابعادي دارد و بحث ما همه ابعاد را شامل مي شود. يکي از 
ابعاد فرهنگ، دانش است. جغرافيا به طور عيني براي ما ايران و تاريخ 
به طور عيني براي ما هميني است که در حال حاضر در کشور ماست 
که تابع غرب اس��ت. مولوي و ملاصدرا و مش��روطه نيز تابع غرب 
هستند. ملاصدرا تابع ابن عربي است. بنده حافظ و سعدي را ايراني 
مي دانم. علامه طباطبايي را شرق و علامه جعفري را غرب مي دانم. 
تا تاريخ نخوانيم نمي توانيم علامه جعفري را بفهميم. مشکل ما اين 

است که طبقه بندي نداريم در نتيجه مفاهيم با هم قاطي مي شوند.
در تطبيق وضعيت برخي مؤسس��ات و دانشگاه ها با اين 
س��ه گانه نظر خود را در مورد دانشگاه امام صادق )عليه 
السام(، فرهنگستان علوم انساني، پژوهشگاه حوزه و 
دانشگاه و مؤسس��ه امام خميني)رضوان الله عليه( قم بيان 

نمائيد.
دانش��گاه امام صادق)عليه الس��لام( در هر سه حوزه بسيار ضعيف 
اس��ت گرچه دانش��جويانش بسيارخوب و با استعداد هستند اما نه 
غرب شناس��ي، نه ايران شناس��ي و نه اسلام شناس��ي در اين دانشگاه 

خوب و صحيح ارائه نمي شود.
فرهنگستان علوم اسلامي در غرب شناسي کاملاً مشکل دارد و آن قدر خواسته 
دوري کند که کلاً رابطه اش با غرب قطع شده است وخيلي از مسائلي را که 
الآن مي گويند قبلاً در غرب با نام مسيحيت و يهوديت عنوان شده است. 
ايران شناسي شان هم باطلاست. بحث هاي فرهنگستان بسيار انتزاعي است 
چرا که خواسته اند اسلام را براي اسلام توليد کنند در نتيجه بحث هاشان 

مغلق شده و بسيار مفهوم تراشي کرده اند.
پژوهشگاه حوزه و دانشگاه هم سعي کرده فقط بين اسلام و غرب 

ارتباط برقرار کند اما از ايران عقب مانده.
ام��ام  پژوهش��ي  و  آموزش��ي  مؤسس��ه  مش��کل  مهمتري��ن 
خميني)رضوان الله عليه( هم ضعف در غرب شناس��ي اس��ت و چون 
ب��ه اس��لام به ش��يوه طلبگي نگاه مي کنند، اضاف��ه اش به غرب کم 
است -گرچه از ايران بيشتر است- در نتيجه کارکردش براي نقد 

و بررسي به درد مي خورد.

دونگاه
مشکل آن مؤسسات 
اين است که با توجه 
به اين ثقل کار 
نمي کنند. مشکل 
روحانيت در قم در 
همين نکته است و 
گرچه از اسام شروع 
کرده اند ولي هنوز به 
اسام نرسيده اند. کار 
آقاي جوادي آملي و 
روحانيت توتولوژي 
يا اين هماني است. 
يعني چيزي را براي 
خودش مي گويند. 
اما شهيد مطهري در 
بحث از اسام ناظر 
به آن دو حوزه ديگر 
بحث مي کرد.
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