
ضمن عرض س��ام و قدردان��ي از وقتي ک��ه در اختيار 
نشريه ي »س��وره  انديش��ه« گذاش��تيد؛ به عنوان اولين 
س��ؤال، از کاربرد و کارکرد نظريه ي اجتماعي ش��روع 
کنيم و اينکه نظريه ي اجتماعي در مق��ام تأثيرگذاري و 
کاربرد، داراي کاربردي خاص اس��ت ي��ا کاربردهاي 

متفاوتي براي آن مي توان متصور بود؟
بس��ته ب��ه آدم ها، ش��رايط تاريخي مختلف، مكات��ب و ديدگاه هاي 
متنوع��ي كه وجود دارد، ممكن اس��ت ك��ه كاربردهاي متفاوتي به 
ش��كل تئوريك و واقعي براي نظريه ي اجتماعي متصوّر باش��يم يا 
ديده باشيم. به طور مثال اين امر در دوران قبل يا بعد از مدرنيته در 
غ��رب، ي��ا دوران معاص��ر در جامعه ي ايران يا ماقبل دوران معاصر 
)قبل از مشروطه(، نزد اثبات گراها، ماركسيست ها يا مكتب انتقادي 
ف��رق مي كن��د و چ��ون تمدن ها و جوامع مختلف، س��اختار و نظم 
واح��دي ندارن��د، نمي توان گفت که نظريه ي اجتماعي همه جا يک 

كاربرد يا كاركرد خاص دارد.

مي توان به لحاظ تاريخي براي اين ادعا شاهدي آورد؟
بله، زماني در تاريخ، سحر و جادو، كاري را انجام مي داد كه در دوره ي  
مدرن نظريه ي اجتماعي انجام مي دهد. وقتي پادشاهي مي خواست به 
جنگ برود، روابط سياسي برقرار كند يا اقدامي ديگر انجام دهد، به 
يك كاهن يا يك عالم ديني يا يك ساحري مراجعه مي کرده است براي 

دکتر حسين کچويان را شايد بيش تر از هر چيز ديگري با آثارش اشــاره
بتوان معرف��ي کرد: نقد نظريه پايان ايدئولوژي، ميش��ل فوکو و 
ديرينه شناسي دانش، کندوکاو در ماهيت معمايي ايران، جهاني 
ش��دن و حتي ترجمه هايي چون علم و جامعه شناس��ي معرفت، 
روش��ن فکران و شکس��ت پيامبري. اما اين هم��ه، معرف مدير 
گروه جامعه شناس��ي دانش��کده علوم اجتماعي دانشگاه تهران 
نيس��ت. وي که دانش آموخته ي دانش��گاه تهران، تربيت مدرس 
و منچس��تر انگليس اس��ت، مدت زماني را ني��ز از محضر دکتر 
»حائري يزدي« و »آيت الله جوادي آملي« بهره برده اس��ت. عضو 
ش��وراي عالي انقاب فرهنگي، اين روزها به س��بب بحث هايي 
که در حوزه ي فلس��فه ي علوم اجتماعي مط��رح مي کند، توجه 
بسياري را به خود جلب کرده است. عصر يک روز چهارشنبه در 
اتاق مدير گروه جامعه شناسي واقع در طبقه ي پنجم دانشکده ي 
علوم اجتماعي دانش��گاه تهران پاي صحبت هاي ايشان نشستيم 
ت��ا از علوم اجتماعي و وضعيت تاريخ��ي آن در جامعه ي ايراني 

بگويند.

دونگاه
شايد بشود گفت 
در يك دوره اي 

غربي ها خيلي به 
نظريه ي اجتماعي 

اتكا داشتند؛ اما 
در دوره  اخير اين 

اتكاء و ارتباط شان 
كمتر شده است.

در گفت وگويي با دکتر حسين کچويان

بازخواني نحوه ي آشنايي ما با 

علوم اجتماعی تأمل در تعلم ما
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اينک��ه پيش گويي بكند كه آيا اکنون 
زمان مناسبي براي جنگيدن است يا 
خير؟ اگر بروم شکست مي خورم يا 
پيروز مي شوم؟ و يا اينكه چه موقع 
ب��روم؟ و از اين طريق پاس��خش را 
مي گرف��ت. ول��ي در دوره ي مدرن، 
اداره ي جوامع مدرن توس��ط آمريكا 
و اروپا و كلاً غرب، به يك معنا تحت 

تأثير نظريه ي اجتماعي بوده است.
البته هميشه هم به يك صورت نبوده 
است. مثلاً شما مورد ماركسيست ها 
را ن��گاه كني��د در مقام عمل بگويم، 
از لح��اظ تئوري��ك نمي گوي��م در 
مق��ام عم��ل نزد ماركسيس��ت ها و 
مائوئيس��ت ها در چين، شوروي يا 
ه��ر ج��اي ديگري ك��ه بودند، يك 
ش��كلي از كاربرد نظريه ي اجتماعي 
وجود داش��ته اس��ت. در حاليکه در 
غ��رب يعن��ي غرب ليب��رال اين امر 
شکلي متفاوت داشته است؛ بخشي 
از اين تفاوت مربوط به تئوري هاي 
مختلف يا ديدگاه هاي اين ها نسبت 
به تئوري اس��ت، ليکن تا حدودي 
ه��م ب��ه شرايط ش��ان برمي گ��ردد. 
اگ��ر معناي نظري��ه ي اجتماعي در 
ص��ورت عامش مطمح نظر باش��د، 
اي��ن امر اوايل پيدايش جهان مدرن 
با وضعيت کنوني فرق مي كند. يعني 
ش��ايد بش��ود گفت در يك دوره اي 
غربي ها خيلي به نظريه ي اجتماعي 
اتكا داشتند؛ اما در دوره ي اخير اين 
اتكاء و ارتباط شان كمتر شده است.

مفهوم کاربرد در مکاتب 
مختل��ف چ��ه تفاوت��ي 
دارد؟ آي��ا اي��ن ح��رف 
درست است که بر حسب 
مکات��ب  و  ديدگاه ه��ا 
علوم اجتماعي،  مختلف 

کاربرد و اثر نظريه ي اجتماعي متفاوت خواهد بود؟
در تئوري پردازي هاي مختلف اين قضيه فرق دارد. بهره، اس��تفاده  
و يا تأثيري كه يك نظريه مي تواند داشته باشد، ابعاد مختلفي دارد. 
در چهارجوب نظريه ي اثبات گرايانه، علم اجتماعي نيز مانند علم 
طبيعي قرار است كه به كار دخل و تصرف در عالم بپردازد. يعني 
همان طور كه در مكانيك يك پل مي س��ازد، يا يك ماده ي منفجره 
مي س��ازد، بيماري اي را كش��ف مي كند، مرضي را درمان مي كند، 
علوم اجتماعي هم بايد به ما كمك كند جرم و جنايات را كم بكنيم؛ 
محيط اجتماعي  نامطلوب را درست كنيم. اگر آمار طلاق بالا رفته، 
آن را كم كنيم. اگر نرخ بيكاري بالا رفته، آن را كاهش دهيم و از 
وق��وع انقلاب��ي، در اقتص��اد يا فرهنگ جلوگيري کنيم. از اين منظر 
علم اجتماعي كاربردهايي شبيه كاربردهاي علوم طبيعي دارد. زماني 

فكر مي كردند كه اين كاربردها براي علم اجتماعي متصوّر اس��ت. 
ليک��ن اکن��ون كمتر مدعي  چنين كاربردهاي��ي براي علوم اجتماعي 
هستند. به همين دليل نيز به يك معنا اثر علوم اجتماعي و توجه به 

اين علوم در غرب كم شده است.
اما از زاويه و نگاه ديگر مي توان گفت که مراد ما از كاربرد و اثر، 
بينش و فهمي است كه از طريق نظريه ي اجتماعي نسبت به جهان 
اطرافتان پيدا مي كنيد. اگر به فرض شما يك نظريه اي داشته باشيد 
كه معناي اين اتفاقاتي كه در جهان مي افتد را روشن کند: اينکه عالم 
دارد متلاشي مي شود، عالم دارد به يك مرحله ي تازه اي مي رسد، 
ي��ا ي��ك دگرگون��ي عمده اي دارد در آن اتفاق مي افتد؛ يا مثلاً وضع 
مس��لمان ها ناش��ي از چيست؟ چرا گروه هاي اجتماعي اين گونه از 
ديد بعضي ها خيلي سبوعانه، از ديد خود ما ايثارگرانه هم مي كشند 
و هم كشته مي شوند، بلند شده اند؟ چرا اين اتفاقات مي افتد؟ چرا 

دونگاه
به طور كلي 
اعتقادم اين است 
كه علوم اجتماعي 
اثرش الينه كردن 
آدم ها نسبت به 
هويت خودشان، 
فكر خودشان، جامعة 
خودشان است 
و از نظر عملي هم 
تخريب بنيان هاي 
عيني جامعه، الان هم 
به طور كلي تخريب 
شده و فكر نمي كنم 
چيزي مانده باشد.
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در اق��وام ديگ��ر ي��ا اديان ديگر چنين حوادث و رخدادهايي وجود 
ندارد؟ چرا در اين موقعيت تاريخي کنوني ما در سراسر دنيا فقط 
مسلمين از شوروي سابق گرفته تا پايين آفريقا و پايين آسيا مورد 

قتل و غارت واقع مي شوند؟
اينها مسائلي است كه شما دوست داريد فهمش كنيد. در اين گونه 
م��وارد ديگ��ر كاربرد به آن معناي پوزيتيويس��تي وجود ندارد. فهم 
اين حوادث به معناي دخل و تصرف در آن ها نيست. بلکه به اين 
معني است كه شما بدانيد چگونه با آن برخورد كنيد و مواجه تان 
چه باش��د؟ همراهش برويد يا نرويد؟ كمكش كنيد يا محكومش 
كنيد؟ و يا مثلاً به يك دولتي به اعتبار اين ش��ناخت كمك كنيد؟ 
اين مس��ئله صرفاً مربوط به جهان غرب هم نيس��ت و در جامعه ي 
خودمان هم صادق است. پديده هاي عجيب و غريبي ظاهر مي شوند 
که بايد فهم کرد چه معنايي دارند؟ نه اينكه چگونه مي شود آن ها را 
كنترل كرد. اين نيز يك نوع كاربرد نظريه ي اجتماعي است. كاربرد 
نظريه ي اجتماعي به اين معنا هميشه وجود داشته و حتي مي شود 
گفت كه قبل از دوران مدرن هم وجود داشته است. با اين تفاوت 
که در دوران کنوني ش��كل و منبعش فرق كرده اس��ت. يعني مثلاً 
قبل از دوران مدرن، اين نوع نظريات را اديان، متون ديني و منابع 
ديني ارائه مي دادند. ولي در دوران مدرن به روش ها و ش��كل هاي 
ديگ��ري اي��ن کار صورت گرفته اس��ت. در دوران مدرن، اين فهم 
جه��ان اجتماع��ي از طريق نظريه هاي اجتماعي حاصل مي ش��ده و 
با اين فهم، آدم ها مي دانس��ته اند چه كار مي توانند بكنند يا چه كار 
بكنند و يا اينکه كجا هستند. شما با نظريه ي جهاني شدن نمي توانيد 
كاري بكنيد، اگر اين نظريه درست باشد، عالم دارد عوض مي شود؛ 
و اگر هم درست نباشد، يك اثراتي از حيث آنچه به حوزه ي فهم 
مربوط مي شود، دارد. در هر صورت شما نمي توانيد اين حوزه را 
به هم بريزيد. اصلاً آن نظريه چيزي به ش��ما نمي دهد كه چه كار 
كني كه بتواني عالم را به هم بريزي يا عوضش كني؛ يا جلويش را 
بگيري. اين نظريه به شما مي گويد اين گونه مي شود و اين اتفاقات 
مي افتد. و اين فهم را به ش��ما مي دهد که چگونه در اين وضعيت 

اقتصاد يا سياست خوبي داشته باشي.
ش��ايد ي��ك كاربرد ديگري براي نظري��ه ي اجتماعي بتوانيم تصور 
كنيم و آن هم كاربردي اس��ت كه معمولاً كاربرد اصلاحي در يك 
معناي خاصي اس��ت. زماني که يك اوضاع و احوالي براي ش��ما 
نامطلوب اس��ت و مي خواهيد عوضش كنيد البته نه به آن ش��كلي 
كه در نظريه هاي طبيعت گرايانه بوده كه ببينيد علت اين پديده چه 
بوده كه معلولش را از طريق دس��ت كاري در علتش عوض كنيد، 
مثلاً علت طلاق فلان قضيه است، بياييد دست كاري كنيد كه طلاق 
كم ش��ود. اين گونه نيس��ت، اصولاً بحث خوبي و بدي يا زش��تي و 
زيبايي طلاق نيست. به نظرتان مي رسد كه مثلاً در اين جهاني كه 
ما هس��تيم، ش��كل تعاملات و روابط تا حدي غير انس��اني است و 
ش��ايد بش��ود اين جهان را يك مقدار بهتر كرد، يك نوع سياس��ت 
ديگري را فهم كرد، يك نوع اقتصاد ديگري را فهم كرد، يك جهان 
ديگري فهم كرد كه اگر آدم ديني فكر مي كند، ديني تر باش��د و به 
مقاصد خداوند نزديك تر باشد. اين نوع كاربرد نظريه ي اجتماعي، 
نه آن شكل اول است و نه شكل دوم؛ بلکه طرح ريزي يك دنياي 
مفهومي متفاوت بر اساس بعضي از شناخت هاي  ما مي باشد؛ براي 
اينك��ه در پرت��و آن جه��ان را تغيير بدهيم. اين نوع كاربرد نظريه ي 
اجتماعي به ش��كل هاي مختلف در جهان نمود يافته اس��ت. مثلاً 
تم��ام انقلاب ه��اي مدرن يا انقلاب هاي��ي كه در عصر مدرن انجام 
شده و خودشان هم مدرن نيستند، به يك معنا تحت تأثير اين نوع 

كاربرد و كاركرد نظريه ي اجتماعي هس��تند. يعني مثلاً ش��ما الآن يا 
زمان انقلاب، تصويري كه از حكومت ش��اه و رابطه اش با آمريكا 
داشتيد، تصويري بود كه دو جنبه داشت: يك جنبه ي خوب داشت 
و يك جنبه ي بد. جنبه ي بدش اين است كه اين ها غارت مي كنند و 
سركوب گرند و وابسته . اين تصوير را كه علوم اجتماعي يا نظريه ي 
اجتماعي ارائه مي دهد، يك نوع رويكرد منفي و انتقادي نسبت به 
سيس��تم ب��ه وجود م��ي آورد. در مقابلش هم باز مي آمد نظريه هايي 
مي داد كه حالا مثلاً برويم يك جامعه ي بي طبقه درست كنيم، يك 
جامع��ه ي ع��دل علي را برق��رار كنيم. اين اصلاح به معناي اصلاح 
جزيي نيس��ت، بلکه به دنبال ابداع يك س��اختار و يك نظم ديگر 
اس��ت. اين نوع كاربرد نظريه ي اجتماعي در تمام انقلابات مدرن 
تجربه شده و در غرب اين كاربرد و كاركرد به شكل هاي ديگر هنوز 
وجود دارد. مثلاً كس��اني كه در جريان هاي چپ و انتقادي همانند 
فمينيس��ت ها هس��تند - حالا ما به درس��تي و غلطي ارزش هايشان 
كار نداريم كه غلط است - در هر صورت دنبال يك دنيايي اند كه 
مثلاً فلان روابط متفاوت در دنيا برقرار باش��د. اينجا مس��ئله ي يك 
رابطه ي خاص نيس��ت كه بگوييم علتش اين اس��ت؛ بلکه بيش تر 
در چهارچوب آن تصوير خيالي كه آن فلس��فه از جامعه به انس��ان 
مي دهد، نظريه ي اجتماعي يك كارهايي براي ايجاد يك جامعه ي 
متفاوت صورت مي دهد. اين ها در واقع كاربردهاي عمده و وضع 
تاريخي نظريه اجتماعي در دوره هاي مختلف تاريخ غرب است.

اين مطلبي كه فرموديد، با آن تفكري كه از فلس��فه ناشي 
مي ش��ود چه تفاوتي دارد؟ اگ��ر فقط بخواهي��م به اين 
بينديش��يم كه اجتماع چيس��ت و چه وضعيتي دارد، چه 

نيازي به علوم اجتماعي داريم؟
فلسفه به صورت فرازماني و فرامكاني حرف مي زند. يعني مي گويد 
جامع��ه ي خ��وب به طور كلي اين اس��ت؛ حكومت خوب به طور 
كلي اين است. درست است كه به طريق غيرمستقيم هر فلسفه اي 
تح��ت تأثي��ر زمان و مكان اس��ت، ولي نظريه ه��اي علوم اجتماعي 
حتي آنجايي كه ش��كل س��وم را پيدا مي كنند و خيلي به فلس��فه 
نزديک مي شوند، به نوعي عمود خيمه شان يا بنيان هاي فكري شان 
را در زمان هاي موجود مي گذارند. مثلاً هابرماس)به عنوان كس��ي 
ك��ه اي��ن ن��وع نظريه را طرح مي كند و پيش مي برد( يا ليوتار يا هر 
كس ديگري فقط راجع به دنياي مدرن صحبت مي كند. يعني نوع 
تفلسف و نظريه پردازيش روي دنياي مدرن است و بر اساس فهمي 
اس��ت كه از دنياي مدرن دارد. مثلاً جان رالز به يك معنا فيلس��وف 
اس��ت؛ فيلس��وف در يك معناي نزديك به نظريه ي اجتماعي؛ چرا 
ک��ه نظريه هاي��ش را به ص��ورت كلي مطرح نمي كند. او براي مردم 
جهان ليبرال مي گويد: »اين نظريه ي خوبي اس��ت، اين گونه عمل 
كنيد« فرقش با آن حالت فلسفي در اين است که نسبت خاصي با 

جهان تجربي برقرار مي کنند.

با توجه به مطالبي که بيان داشتيد و کاربردهايي که براي 
نظريه ي اجتماعي از منظر س��ه ديدگاه پوزيتيويس��تي، 
تفس��يري و انتقادي مطرح کرديد، اين گونه برداش��ت 
مي ش��ود که پوزيتيويس��ت ها به دنبال کنت��رل و مهار 
جامعه بودند. آي��ا مي ت��وان نتيجه گرفت ک��ه ديدگاه 

پوزيتيويستي ناظر به نظام سازي است؟
همه به يك معنا بايد براي نظريه  شان نظام بسازند.

دونگاه
علم اجتماعي 

در ديدگاه 
پوزيتيويستي، 

كاربردهايي شبيه 
كاربردهاي علوم 

طبيعي دارد. زماني 
فكر مي كردند كه اين 

كاربردها براي علم 
اجتماعي متصوّر 

است. ليکن اکنون 
هم كمتر مدعي  

چنين كاربردهايي 
براي علوم اجتماعي 

هستند.

1ن��� ظ��� ر ي��� ���ه ا ج��� ت��� م��� ���ا ع��� ���ی 5 1

ماهنامه سوره  شماره 46  آذر و دي1389



پ��س ب��ه عقي��ده ش��ما هم��ه اي��ن ديدگاه ها ق��ادر به 
نظام سازي اند؟

بالاخ��ره آدم��ي بايد يك تصوي��ر عمومي از كليت جامعه اي كه در 
آن هست، داشته باشد. ممكن است نوع نگاه  اين ديدگاه ها به نظام 
فرق كند، ولي نظام سازي به يك معنا، بخشي از الزامات علم است.

يعني هر نظريه پردازي به تنهايي مي تواند نظام سازي و 
نظام پردازي کند؟

نظام پردازي بستگي به اين دارد كه در چه سطحي مطرح شده باشد، 
مثلاً اگر ش��ما راجع به انحرافات يك نظري داديد، معلوم اس��ت 

نظريه ي انحرافات اصلاً نمي تواند به نظريه ي كلان تبديل شود.

مي توان گف��ت که آن دس��ته از نظري��ات اجتماعي که 
در س��طح کان مط��رح مي ش��وند قابليت و اس��تعداد 

نظام سازي را دارند؟
نظام سازي يعني نظام سازي از نوع نظام سازي هاي فلسفه اجتماعي 
را فقط ماركسيسم كرده و نه هيچ نظام فکري ديگري. نه اثبات گراها 
كردند و نه كس��ان ديگر؛ يعني در واقع از حوزه ي فهم و ش��ناخت 
بيرون رفتند. البته بايد ديد منظور از نظريه ي اجتماعي چيست؟ اگر 
منظور از نظريه ي اجتماعي اعم از ديدگاه هاي فلسفي و غير فلسفي 
اس��ت كه يك بحث ديگري اس��ت. ولي اگر يك نظريه ي علمي 
منظور اس��ت، آن كاري كه ماركسيس��ت ها كردند، در چهارچوب 
كار علمي ش��ان نبوده و از نظريه هاي علمي ش��ان براي نظريه هايي 
در باب نظام سازي استفاده هايي كردند. و الّا اگر منظور فهم است، 
نظريه ي پوزيتيويس��تي هم - مثل نظريه ي پارس��ونز- نظام س��ازي 
مي كند. بعضي نظريه ها ممكن اس��ت في نفس��ه براي آن كار ساخته 

نشده باشند و هدف شان هم آن نباشد.

آقاي دکتر، اگر اج��ازه بدهيد مي خواهي��م وارد بحث 
نس��بت نظريه ي اجتماعي با جامعه ي خودمان ش��ويم. 
اينکه اساس��اً ورود علوم اجتماعي به جامعه ي ما به چه 
نحو بوده اس��ت؟ و در واقع مقطع تاريخي آش��نايي ما با 

اين علوم به چه دوره اي بر مي گردد؟
در رابط��ه ب��ا تاري��خ ورود نظريه ي اجتماع��ي به ايران، مي  توان دو 
تاري��خ مط��رح کرد: يك تاريخ رس��مي و يك تاريخ غير رس��مي. 
تاريخ رس��مي اش به بعد از تأس��يس دانش��گاه بر مي گردد. عمدتاً 
دهه ي سي به بعد که به تدريج علوم جديد در ايران تأسيس شدند. 
در رابطه با تاريخ غير رس��مي ورود علوم اجتماعي اگر منظورمان 
به كارگيري و استفاده از نظريه ي اجتماعي در فرايندهاي اجتماعي، 
يا توس��ط سياس��ت مدارها و دولت مردها و آدم هاي معمولي باش��د 
تا حدودي متقدم تر اس��ت. از دوره ي مش��روطه يا قبل از مشروطه 
ب��ا ورود اي��ن حرف ه��اي جديد و عل��وم جديد و ايده هاي مدرن، 
نظريه ي اجتماعي هم به جامعه ي ما وارد شده است. مثلاً اکثر آن 
دوره اي ه��ا، آخون��دزاده و... بيش��تر تحت تأثير متفكران اوايل قرن 
نوزدهم ميلادي غرب مثل كُنت و اسپنس��ر و جان اس��توارت ميل 
و غيره بودند و يك جورهايي از آن ها در تحليل مسائل اجتماعي 
و در نقد اوضاع و احوال اس��تفاده مي كردند. در واقع اس��تفاده هاي 
خيلي متعددي هم از اين ها مي كردند تا اينكه در اوايل قرن بيستم 
به تاريخ ما مي ش��ود بعد از مش��روطه و تا اواخر دوره ي رضاخان 
ي��ك ش��كل ديگري از اين اف��کار و نظريه هاي اجتماعي که خيلي 
هم تفكيك شده نيست، اعم از فلسفي، تاريخي، اجتماعي، سياسي 

توسط چپ ها وارد شد. يعني از همان موقع كه احزاب دموكرات  
در ايران تأس��يس ش��دند و از همان موقع كه جريان جنگل ايجاد 
ش��د. اين ها آثار فكر چپ اس��ت، يعني نوع نظرياتي كه اين ها بر 
اس��اس آن فه��م مي كردند و عم��ل مي كردند، نظريه هاي چپ بود. 
اي��ن قضي��ه در دوره ي رضاخ��ان و زماني كه حزب توده تأس��يس 
ش��د، برجس��ته ش��د قبل از آن هم گروه پنجاه و س��ه نفر بود. اينها 
ادبيات ماركسيس��تي را وارد کردند که در قصه نويس��ي ما وارد شد 
و به ش��كل هاي مختلفي در آثار کس��اني مثل بزرگ علوي، صادق 
هدايت، ساعدي و حتي جمال زاده وارد شد. در واقع قبل از اينكه 
علوم اجتماعي به معناي رسمي اش در كشور وجود داشته باشد، به 
واسطه اين افراد وجود داشت. و البته از زماني كه در همين تربيت 
معلم درس هاي جامعه شناسي شروع شد و قبل ترش سياست و اينها، 
اين علوم پايشان باز شد. آدم هاي مختلفي هستند كه تفصيلش خيلي 
موضوعيت ندارد. مثلاً آقاي علي اكبر سياس��ي در حوزه ي سياس��ت 
فعال بودند. حالا دانشكده ي حقوق و علوم سياسي از دانشکده هاي 
متقدم هم اس��ت. يعني اصلاً قبل از اين كه دانش��گاه تهران تأسيس 
شود، مدرسه ي علوم سياسي داشتيم، ولي درس هاي جامعه شناسي 
و اين ها متأخرتر است. جامعه شناسي به عنوان يك رشته، از دهه ي 
چهل مطرح ش��ده اس��ت و آدم هاي مختلفي به شكل هاي مختلفي 
در اين قضيه كار كردند و اثر داش��تند. يكي از كس��اني كه ش��ايد در 
گسترش نظريه ي اجتماعي در ايران خيلي مؤثر بود، شريعتي بود. 
ول��ي در ه��ر ص��ورت از اين دوره، به  تدريج نقش و اثر رس��مي و 

غير رسمي علوم اجتماعي در ايران، افزايش پيدا كرد.

ورود اين عل��وم جديد ب��ه جامعه ي ما چ��ه پيامدهاي 
معرفتي به دنبال داشته است؟

به يك معنا )من بدون اينكه ارزيابي بكنم( اثر معرفتي اش اين است 
كه ما از دوران مدرن، به تبع خود مدرنيست ها، هر چند كه مدرن 
نبودي��م،  م��درن زده بوديم؛ نظريه ي اجتماع��ي رفته رفته در جهان 
غرب ش��أنيت زيادي پيدا كرد و از قرن نوزدهم به بعد به عنوان 
مهم تري��ن اب��زار اگر نگوييم يگان��ه ابزار تعامل با جهان و قدم هاي 

مختلف زندگي مطرح شد.
حتي خود علم مثلاً علم طبيعي كه چگونه كار كند؟ كجا برود؟ به چه 
شكل سازماندهي بشود؟ هم تحت تأثير همين نظريه هاي اجتماعي 
قرار گرفت. بدواً در غرب علوم طبيعي فيزيكي خيلي مهم بودند، 
اف��رادي مث��ل داروين و نيوتن و... نقش هاي اين تيپي داش��تند. بعد 
به تدريج از قرن نوزدهم علوم اجتماعي و مشخصاً جامعه شناسي، به 
عنوان يگانه معرفت تبيين كننده و توضيح دهنده مطرح شد و هر كس 
هر سؤالي داشت، از علوم اجتماعي مي پرسيد: چرا اين جوري شده؟ 
چرا اينجا جنگ شده؟ چرا آنجا طلاق زياد شده؟ چرا آنجا بيكاري 
زياد ش��ده؟ چرا آنجا دولت س��ركوب گر به وجود آمده؟ چرا آنجا 
دولت آسيايي شكل گرفته؟ چرا آنجا بوروكراسي هست؟ چرا آنجا 
نيس��ت؟ رفته رفته علوم اجتماعي همه كاره ش��د. در ايران هم همين 
طور است. مثلاً در دوره هاي اوليه مرحوم بازرگان را نگاه مي كنيد که 
عمدتاً تحت تأثير فيزيك و شيمي و اين علوم است، نه نظريه هاي 
اجتماعي؛ و از آن ها براي تبليغ دين اس��تفاده مي كند. اما توده اي ها 
و بعد هم جلال آل  احمد و بعد هم شريعتي توضيحات اجتماعي 
مي دهند. در زبان عموم، اكثر توضيحات، توضيحات اجتماعي است، 
نه توضيحات ديني. ما اهل نظر دانش��گاهي، عالم را ديني توضيح 
نمي دهي��م. حض��رت امام)ره( بود ک��ه عالم را از منظر دين توضيح 
مي دادند، و يا مقام معظم رهبري هستند که نگاه ديني از عالم وجود 

دونگاه
شما به يك دين 
اعتقاد داري كه آن 
دين خودش يك 
طرح كامل از زندگي 
و هستي دارد، در 
مقام عمل وقتي 
مي خواهي جهان را 
بفهمي و معنادهي 
كنيد، بيايي بر اساس 
يك چهارچوب هاي 
ديگر كه هيچ نسبتي 
با چارچوب مورد 
قبول شما ندارد 
بلكه در تعارض با آن 
هست عمل كنيد!
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و مسائل آن ارائه مي دهند. توضيح غير ديني هم ممكن است بدهند، 
ولي منظورم اين اس��ت كه چون ما يك س��نت ديني داريم، كم و 
بيش كس��اني كه با س��نت ديني آش��نايند، هنوز هم فهم ديني از آدم 
دارند و مي دهند. مثلاً كس��ي مثل ش��هيد آويني نگاه ديني داش��ت و 
بيش��تر توضيح ديني از مس��ائل مي داد. و هس��تند كساني اين طرف، 
آن طرف كه توضيح ديني مي دهند، ولي نظريه ي اجتماعي، ش��كل 

غالب شناخت از جهان شده است.
البت��ه تح��ت تأثير تحولاتي كه در غ��رب اتفاق افتاد، نفوذ و اعتبار 
نظريه ي اجتماعي در روش��ن فكرهاي ما در اين دوره ي متأخر كم 
ش��د. به اين معنا كه فلس��فه و معرفت شناس��ي به عنوان يك شكل 
از مواجهه با جهان و ش��ناخت مهم تر ش��د ولي همچنان نظريه ي 
اجتماعي جايگاه مهمي دارد. معمولاً تأثير اجتماعي يك دانش دو 
جور است: يكي اينكه ذهن ما را عوض مي كند و وقتي که ذهن ما را 

عوض مي كند، ما عالم را جور ديگري مي فهميم 
و وقت��ي ج��ور ديگري عال��م را فهميديم، جور 
ديگري هم با آن تعامل مي كنيم. اگر ش��ما فكر 
كنيد در اين عالم، ملائكه نيس��تند، خدا نيس��ت، 
يك جوري عمل مي كنيد، و وقتي معتقد به وجود 
خدا باشيد، طور ديگر. يك مثال ملموس تر بزنم. 
به نظر من اين انحطاطي كه در صحنه ي سياسي 
ايران هست، معلول عملكرد نظريه ي اجتماعي 

سکولار است؛ چرا؟
نظري��ه ي اجتماعي س��كولار، مبتني بر نظريه ي 
فلس��في، اخلاقي، تجويزي اس��ت كه توس��ط 
ماكياول��ي و ديگ��ران طرح ريزي ش��ده اس��ت. 
مطابق اين نظر، هيچ گربه اي در عالم سياس��ت 
ب��راي رضاي خدا م��وش نمي گيرد، همه دنبال 
قدرت ان��د؛ هم��ه دنب��ال منفعت خود هس��تند. 
عاقبتش همين مي شود. هيچ كس نبايد به ديگري 
وفا كند، يكديگر را بايد بزنند، از صبح تا شب 
بايد فكر كنند اين دارد قدرت را از آن ها مي گيرد، 
آن ها بروند بيفتند س��ر آن، بگيرند. هيچ كس��ي 
نمي تواند در سياست برخورد اخلاقي كند، چون 
اصلاً فرضي وجود ندارد كه كسي اخلاقي است. 
فرضي وجود ندارد كه اصلاً در سياست مي شود 
اخلاقي عمل كرد، فرض اين است كه اين يك 
نوع توهم و دروغ است كه يك سري گربه هايي 
پيدا مي شوند كه براي رضاي خدا موش بگيرند؛ 
همه دنبال قدرتند. نتيجه مي شود اين تعاملات و 
روابط زشتي كه الآن حاكم است، يا در حوزه ي 
روزنامه نگاري يا رس��انه به طور کلي، ديگر هيچ 
كس��ي در بند اين نيس��ت كه اين حرف از كجا 
آمده؟ »إنّ كثيرً مِنَ الظّن إثمٌ«، »إجتنبوا مِنَ الظّن«، 
كسي كاري به اينها ندارد، هر چه دستش بيايد، 
چنين گفتند، چنين مي گويند، چنين شنيده شده 
است. مي گويند و همه را متهم مي كنند. اين يك 
اثر خيلي بارز اين علوم اس��ت، يعني اين علوم 
كمك مي كنند كه آدم ها س��كولار شوند، جوامع 
سكولار شوند و نتوانند جور ديگري فكر كنند.
اصولاً يكي از نزاع هاي مهم موجود در جامعه ي 
م��ا كه تح��ت عنوان تعه��د و تخصص مطرح 
مي شود، در واقع نزاع بين همين تعبير و تفسير 
ديني و تعبير و تفسير علمي است. تعبير و تفسير علمي نمي پذيرد 
كه وقتي عراق آمده، همه ي دنيا پش��تش هس��تند و همه ي عرب ها 
حمايتش مي کنند، با او بجنگي؛ مي گويد آقا نجنگيد ديگر! فوقش 
تا يك جايي ممكن است به دليل يك علايق ديگر تازه علمي هم 
نه، بگويد بجنگيد. هيچ نظريه ي علمي نمي تواند از ش��ما بپذيرد 
در دنياي موجود، شما با آمريكايي ها سر ستيز داشته باشيد، هيچ 
تئوري علمي اين را تجويز نمي كند. تئوري علمي همان است كه 
در استراتژي كشور، بعضي از اساتيد دانشگاه شريف تأسيس كردند! 
که بايد در جهان ادغام ش��ويم. !! تئوري علمي، تئوري اي اس��ت 
که بر اس��اس آنچه كه وجود دارد ش��ما محاس��به كنيد و آنچه كه 
وج��ود دارد ه��م چيزي اس��ت كه مي ت��وان ديد، مي توان آن را دو 
دوتا چهارتا كرد. ما مي خواهيم در مقابل آمريكا بايس��تيم؛ خوب 

دونگاه
اين علوم در اين 
مقام و جايگاه، 

همان قدر شأنيت 
و تقدس و اهميت 

و ضرورت 
براي زندگي و 

هست شان دارد 
كه ديانت براي 
يک فرد موحد 

دارد.
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او چ��ه دارد؟ ح��الا اصلاً زرّادخان��ه ي اتمي اش را هم كنار بگذار. 
يك دس��ت بلند دارد كه از هر جاي دنيا مي تواند ش��ما را بزند، 
بدون اينكه دست شما به او برسد. برود صد كيلومتر آن طرف تر، 
هزار كيلومتر آن طرف تر، اصلاً در خاك خودش ش��ما را بزند و 
ش��ما هم هيچ كاري با او نمي توانيد بكنيد. او كه اين قدر دس��تش 
بلند است، كدام تئوري علمي مي گويد كه شما اينجا بايست و با 
او مب��ارزه ك��ن؟ و ي��ا در اقتصاد نگاه كن، وضع اقتصادهاي دنيا را 
بسنج، اقتصاد ما در ميان آن ها چيست؟ ما هفتاد ميليون جمعيتيم. 
حالا با سالي چهل، پنجاه ميليارد، قبلاً كه هيچي نبود، با اين حساب 
ايس��تاديم به هم آوردي كردن. اصلاً چرا اين را مي گوييم؟ با ش��اه 
چگون��ه مي خواه��ي هم آوردي كني؟ مثل��اً تئوري علمي مي دادي 
مبارزه با ش��اه براي چه؟ هيچ تئوري علمي به ش��ما نمي گويد كه 
با ش��اه مي ش��ود هم آوردي کرد. خصوصاً تئوري هاي علمي كه 
در علوم اجتماع��ي موجودند. تئوري هاي علمي محل اين خواهند 
شد، يعني كاركردشان اين مي شود كه شما را بكشانند به اينكه با 
اسم هاي مختلف مانند ماجراجويي و فلان، شما را بر اساس آن نگاه 
ديني كه قرار است يك زندگي متفاوت داشته باشي متهم کنند. ما 
مي ايستيم و مي جنگيم، مي شود جنگ ايران و عراق؛ مي گويند نه 
آقا، شما ماجراجويي كرديد. حتي اگر از منطق تئوري علمي نگاه 
كنيم، نبايد دفاع هم مي كرديم، تئوري علمي به شما نمي گويد در 
مقابل او دفاع كنيد. كاركرد اين ها در واقع اين اس��ت، يعني علم 
موج��ود، ي��ك خصلت محافظ��ه كاري دارد. محافظه كاري اش هم 
خصلتي حاشيه اي نيست؛ بلکه خاصيت ذاتي  علم موجود است، 
چون مي گويد من براساس آنچه كه هست، با شما سخن مي گويم، 
دو دوتا چهارتا! يك موش��ك بالس��تيك مي زند از آن طرف دنيا، و 
در ته��ران ف��رود مي آيد. خاصيت اين علم اين اس��ت كه اين گونه 
تحليل مي كند. اگر شما مي بينيد قبل از انقلاب هم از اين تئوري ها 
استفاده مي شود، براي اين است که اين تئوري ها، تئوري هاي چپي 
بود، تئوري هاي چپي هم تئوري هاي علمي نيس��ت، حالا اصل و 
بنياد تئوري هايشان فلسفي و تاريخي و معلوم نيست چقدر اعتبار 

دارد، الآن هم مي دانيم كه اصلاً اعتبار ندارد.

اتفاقاً يکي از محل نزاع ها در رابط��ه با بحث ورود علوم 
جديد و پيامده��اي آن  در جامعه ي ما مرب��وط به همين 
مس��ئله اس��ت. دوره ي ورود اين علوم ب��ه جامعه ي ما، 
مصادف با ش��کل گيري حرکت هاي انتقادي و انقابي 
امام )قدّس س��رّه( و مردم اس��ت. در واقع سؤال اصلي 
اينجاس��ت که چه طور مي ش��ود که به موازات ورود و 
رش��د اين علوم به تعبير شما س��کولار در جامعه ي ما، 
زمينه هاي ش��کل گيري نهضت اس��امي ني��ز در حال 

شکل گيري است؟
آن ه��ا هي��چ ربط��ي به هم ندارند؛ يعني ي��ك جاهايي حادثه به هم 
وصل ش��ان مي كند. مرحوم ش��ريعتي، برگش��تي به سنت گذشته ي 
ديني، يا س��نت موجود جامعه كرد. همه مي دانند كه ش��ريعتي يك 
استفاده ي متفاوتي از جامعه شناسي كرد. يعني چون جامعه شناسي به 
عنوان يك علم نيست، همه كاري مي شود با آن كرد و مي كنند، ولي 
منظور اين است كه شريعتي كار علمي نكرد، يك كار ايدئولوژي 
عقيدتي كرد. به عنوان مسلمان يك كاري انجام داد، آمد و به عنوان 
يك واسطه ، براي يك عده اي كه داشتند از دست اسلام مي رفتند، 
نقش آفريني كرد و آن ها را دوباره به اسلام برگرداند. حضرت امام 
هم توانست كل جامعه را حركت دهد، اين ها يك جاهايي به هم 

وصل ش��دند و بعد هم مي بينيم كه دوباره از هم جدا ش��دند. الآن 
كس��اني كه داعيه ي علوم اجتماعي در ايران را دارند، همان هايي اند 

كه دنبال غرب اند و با نظام ما مشكل دارند و مسئله دارند.
اثر ديگر علوم اجتماعي، اثر عملي و مشهودش است. اصولاً اين نكته 
را بايد توجه كرد كه كاربرد عملي و مشهود علوم اجتماعي، معمولاً 
كاربرد دولتي است. اصولاً علوم اجتماعي، علوم مردم عادي نيست 
و از اول هم اين طور نبوده اس��ت. بعضي از علوم براي همه قابل 
استفاده است، ولي اگر شما اهل كار جمعي نباشي، علوم اجتماعي 
خيل��ي ب��ه كارت نمي آيد و معمولاً اهل سياس��ت كلان و دولت ها 
هستند كه به اين علوم نياز دارند. به يك معنا آنجايي كه خودمان 
اي��ن كار را نكردي��م، غربي ه��ا هر كاري كه با ما كردند، از مجراي 

اين علوم كردند.
انق��لاب س��فيد ش��اه را چ��ه كس��اني تئوري پ��ردازي كردن��د؟ 
نظريه پردازه��اي آمريكاي��ي و غرب��ي اي��ن كار را كردند، اثر آن در 
ايران چه بود؟ انهدام كش��اورزي، بيكاري، مهاجرت كش��اورزان 
به ش��هرها، حاشيه نش��يني و هر مصيبتي كه در دوران مدرن بر س��ر 
ما آمد، با اين دولت هاي سرس��پرده و وابس��ته، به يك معنا اثر اين 
عل��وم ب��ود، بعدش ه��م همين طور. من از جهت اول به طور كلي 
اعتقادم اين است كه علوم اجتماعي اثرش بيگانه كردن آدم ها نسبت 
به هويت خودشان، فكر خودشان و جامعه ي خودشان است و از 
نظ��ر عمل��ي هم تخريب بنيان هاي عيني جامعه. تا آنجا که الآن هم 
اين بنيان ها به اندازه کافي تخريب ش��ده و فكر نمي كنم چيزي از 

آن ها باقي مانده باشد.

نسبت قشر روش��ن فکر و علوم اجتماعي در جامعه ي ما 
به چه صورت اس��ت؟ در واقع آيا بين علوم اجتماعي و 
منافع برخي از روش��ن فکران جامعه ي ما رابطه و نسبت 
خاصي برقرار اس��ت که تا کوچک ترين صحبتي راجع 
به علوم انس��اني و علوم اجتماعي مي ش��ود، اين گروه 

احساس خطر مي کند؟
دقيقاً هماني كه گفتم، ما در بحث قبلي مان به يك كاركردي از ميان 
كاركردهاي علوم اجتماعي اش��اره نكرديم و آن كاركرد معنابخشي 
اس��ت. ب��ه يك معن��ا گفتيم، ولي خيلي مصرّح نكرديم. بش��ر يك 
موجود معنادار است، يعني بر حسب يك معنايي در جهان زندگي 
مي كند. بايد يك تصور معناداري از عالم داشته باشد: اين عالم از 
كجا آمده؟ به كجا مي رود؟ آيا به سمت درستي مي رود؟ به سمت 
غلطي مي رود؟ مسيرش انساني است؟ انساني نيست؟ خلاصه اگر 
م��ا نداني��م در اين جهان چه هس��تيم، نمي توانيم كاري كنيم. يكي 
از دلايلي كه انس��ان دچار خودكش��ي مي شود، بي معنايي است. در 
گذش��ته اين كار معنابخش��ي را اديان به عهده داش��تند؛ در دوره  ي 
م��درن، نظريه ه��اي اجتماعي اين کار را انج��ام مي دهند. نظريه ي 
اجتماعي در دوره ي مدرن كاركرد الهياتي كلامي دارد. مثلاً ش��ما 
مي بينيد در علوم اجتماعي، الآن اين قدر دم از دموكراسي مي زنند؛ 
دموكراس��ي ربط��ي به علوم اجتماعي ن��دارد. اين يك ارزش مدرن 
اس��ت كه از مجراي علوم اجتماعي دارد دائماً به ما منتقل مي ش��ود. 
ي��ا خيل��ي از ارزش هاي سكولاريس��تي ديگر به همين ترتيب. اين 
علوم براي اين بخش از جامعه که ش��ما اش��اره کرديد، همان قدر 
ش��أنيت و تقدس و اهميت و ضرورت براي زندگي و هستي  ش��ان 
دارد ك��ه ديان��ت براي يک ف��رد موحّد دارد. چه طور اگر به ديانت 
حمل��ه كنن��د، زندگي ش��ما را با خطر مواج��ه كرده اند؟ چون بنيان 
وجود شما ديني است؛ دين است كه زندگي و جهاني به شما داده 

دونگاه
دلايل مختلفي 
وجود دارد كه 
انقاب ها شكست 
خورده اند و يكي از 
دلايل اصلي اش اين 
است كه هيچ كدام 
نتوانستند دانش و 
معرفتي متفاوت 
از معرفت مدرنيته 
ايجاد كنند.

ن��� ظ��� ر ي��� ���ه ا ج��� ت��� م��� ���ا ع��� ���ی 1 5 4

ماهنامه س��وره  ش��ماره 46  آذر و دي1389



و شما در آن زندگي مي كني و بر اساسش عمل مي كني و زندگي ات 
را مي گرداني. براي آن ها هم اين علوم چنين جايگاهي دارند. اين 
علوم مدرن از اول كارش همين معنابخش��ي و بس��ط و توس��عه ي 
جهان مدرن در جهان هاي غير مدرن و تخريب جهان هاي غيرمدرن 
از طرق مختلف)از طريق اليناس��يون و از طريق تخريب بنيان هاي 
مادي( بوده است و به اين جهت است كه صريح هم مي گويند كه 
علم مدرن، يك مطالبه ي ماست. اين دقيقاً نشان مي دهد كه منظور 
چيس��ت. يعني مس��ئله علمي نيست؛ نزاع بين جهان مدرن و جهان 
م��ا ك��ه در دوره هايي مثل حكومت پهلوي با قدرت سياس��ي پيش 
مي ب��رده و الآن ه��م قدرت هاي بيروني با سياس��ت و نظامي گري 
پيش مي برند، در داخل به ش��كل هاي مختلفي پيش مي رود. يكي 
از اش��كال معروف، مش��هور و قوي و مهمش همين نزاعي اس��ت 
كه صف بندي آن آدم هايي هس��تند مدافع علم مدرن به اين معنا و 
آن هايي كه آن طرف هس��تند. البته يك جنبه هاي خيلي دم دس��تي 
هم وجود دارد، مثلاً جنبه هاي صنفي حرفه اي، مثلاً كسي كه استاد 
دانش��گاه اس��ت، فكر مي كند ممر درآمدش از اين طريق اس��ت که 

البته ما به اين جنبه  ي نازل خيلي اهميت نمي دهيم.

با توجه ب��ه صحبت هاي ش��ما و رجوع ب��ه بحث ورود 
علوم اجتماعي كه در غرب ش��كل گرفته و به جامعه ي ما 
انتقال پيدا كرده است و به واسطه ي اين عدم سنخيتي كه با 
فرهنگ و ساختارهاي فرهنگي جامعه ي ما داشته است، 
جامعه ي ما را  دچار يكي سري نابساماني هاي اجتماعي 
و فكري كرده است؛ سؤالي كه پيش مي آيد اين است كه 
امكان دارد كه يک فكر، يک نظريه ي اجتماعي و به طور 
کلي يك علم اجتماعي متناس��ب ب��ا فرهنگ و جامعه ي 
ما ش��كل بگيرد كه ب��ا فرهنگ و س��اختارهاي فرهنگي 

جامعه ي خودمان هماهنگ و هم سنخ باشد؟
نه تنها امكان دارد بلكه شرط بقاي ماست. يعني آدم نمي تواند يك 
جوري عقيده داش��ته باش��د و يك جور ديگر عمل كند و فكر كند. 
شما به يك دين اعتقاد داري كه آن دين خودش يك طرح كامل از 
زندگي و هستي دارد. در مقام عمل وقتي مي خواهي جهان را بفهمي 
و معنادهي كنيد، بيايي بر اساس يك چارچوب هاي ديگر كه هيچ 
نس��بتي با چارچوب مورد قبول ش��ما ندارد، بلكه در تعارض با آن 
است، عمل كنيد! اينكه نمي شود. من معتقدم تا وقتي اين علوم در 
ايران به اين شكل هست، اين نزاع هاي ما هم در صحنه ي سياسي 
وجود دارد. نزاع هاي ما هم نزاع هاي خودي نمي شود. ببينيد در هر 
جامعه اي يك نزاع سياس��ي اجتماعي هميش��ه هست. در غرب هم 
هس��ت. نزاع��ي كه در غرب مثلاً بي��ن جريان چپ و جريان ليبرال 
وجود دارد، يك جريان خودي در غرب اس��ت. ولي نزاعي كه در 
كشور ما بين جريان سكولار و جريان ديني هست، يك نزاع خودي 
نيس��ت. نزاع بين كليت جامعه اس��ت و آن گروهي كه خواس��ته يا 
ناخواسته نمايندگي غرب را مثل اسب تروا در جامعه ي ما به عهده 
دارن��د و مي خواهن��د تخريب كنند. براي اينكه جهان غربي را روي 
اين بنا بسازند. بنابراين نه تنها ممكن است، بلكه ضرورت دارد و 
اساس��اً اگر اين نش��ود، منش��أ اين خواهد شد كه انقلاب به شكست 
بينجامد. نظر من اين است كه دلايل مختلفي وجود دارد كه انقلاب ها 
شكست خورده اند و يكي از دلايل اصلي اش اين است كه هيچ كدام 

نتوانستند دانش و معرفتي متفاوت از معرفت مدرنيته ايجاد كنند.
بالأخره وقتي كه شما نتواني جور ديگري فكر كني، نمي تواني جور 
ديگري هم عمل كني. متفاوت بودن، مس��تلزم متفاوت انديش��يدن 

اس��ت و قطع��اً باي��د اين اتفاق بيفت��د. امكانش هم از نظر ما خارج 
از بحث اس��ت. يك موقعي بود در چهل پنجاه س��ال پيش مثلاً اين 
س��ؤال که »مي ش��ود يك علم ديگري غير از علم غربي داش��ت؟« 
موضوعيت نداشت. الآن ديگر اصلاً سؤال از آن موضوعيت ندارد. 
چن��د ه��زار نوع نظريه درون علوم اجتماعي هس��ت!؟ فيمينيس��تي 
هس��ت، پسا اس��تعماري هست، ماركسيس��تي هست، ليبرال، چپ، 
چپ ها از چپ ارتودوكس هس��ت تا چپ والرش��تايني يا... . چرا 
نش��ود؟ چرا نش��ود يك نظريه ي ديگر داد؟ بنابراين الآن س��ؤال از 
اينكه مي شود، يك امر بلاموضوع است. بايد تلاش كرد كه داشت.

اين متفاوت بودن و متفاوت انديش��يدن ب��ه مقدمات و 
شرايط خاصي نياز دارد؟

بل��ه، يك مقدمات س��اختاري نهادي اس��ت؛ ي��ك مقدمات نظري 
معرفتي است كه خيلي تفصيل دارد.

وضعيت فعلي نظريه ي اجتماعي در ايران به چه ش��كل 
اس��ت؟ در واقع مي ش��ود اميدوار بود ب��ه اينكه چنين 
نظريه اي براي اينكه انقاب را به سمت جلو ببرد، توليد 
مي ش��ود يا نه و اينكه کماکان باي��د از همان تئوري هاي 

موجود علي رغم عدم سنخيت هاي شان استفاده كنيم؟
اينكه به يك معنايي همچنان دارد به همان حرف هاي قبلي توجه 
مي ش��ود، س��ر جاي خودش؛ ولي نكته ي اصلي اين اس��ت كه اين 
مقدار ما پيش��رفت كرده ايم كه همه متّفق اند بر س��ر اينكه بالأخره 
نظريه ي موجود، به اين شكل كه الآن هست و دائماً در غرب ساخته 
مي شود و از طريق ترجمه اينجا مي آيد، مشكل دارد. ولي در رابطه 
با اينكه كيفيت نظريه ي آتي چه خواهد بود، سطوح مختلفي وجود 
دارد از سطوحي كه فكر مي كنند در علم موجود بايد تغييرات خيلي 
جزيي داد تا قضيه حل ش��ود در حد اينكه مس��ائلش عوض ش��ود؛ 
تا آن هايي كه مي گويند علم اجتماعي كه ما خواهيم داش��ت، اصلاً 
هيچ نس��بتي با نظريه ي موجود نخواهد داش��ت. اين توافق اوليه 
خيلي خوب اس��ت. البته از حق نبايد بگذريم كه انقلاب اس��لامي، 
درست يا غلط، منشأ پيشرفت هاي خيلي زيادي در علوم اجتماعي 
بعد از انقلاب ش��د. مثلاً بعد از انقلاب يك دانش��گاه بيش��تر درس 
جامعه شناسي نمي داد، حالا نمي گويم درست يا غلط است، شايد 
به اندازه ي انگشت هاي دست كتاب نداشتيم و الآن اگر رده ي اول 
تيراژ كتاب ها نباش��د، حداقل دوم يا س��وم اس��ت. كتاب فراوان، به 
كثرت زياد هر سال چاپ شده و چاپ مي شود و رشته ي دكترا در 
ايران تأسيس شده، دوره ي دكترا تأسيس شده، اساتيد زياد داريم، 
تا دور  افتاده ترين جاها هم رش��ته ي جامعه شناس��ي رفته اس��ت. در 
ه��ر ص��ورت همين آمدنش و تع��داد زيادي از آدم ها و مجلات و 
فصلنامه ها و اين ها، بستر خوبي فراهم شده و ديگر همه ي طرف ها 
امكان��ات خودش��ان را ريخته ان��د. البته آن هايي كه مي خواهند يك 
نظريه ي متفاوتي را در بنيان هاي متافيزيكي و معرفت شناسي خود 
م��ا و ارزش ش��ناختي خود ما بر اس��اس اين ه��ا ايجاد كنند، خيلي 
كار دش��واري دارند. چون علم و تحول علم، خصوصاً از اين نوع 
تح��ولات انقلاب��ي، ه��ر روز اتفاق نمي افتد و روزمره هم نيس��ت. 
يعني ش��ايد صد س��ال، دويست سال، معلوم نيست چند سال طول 
بكش��د. ولي بالاخره اين موضوع بحث اس��ت، يعني نكته اي كه ما 
مي فهميم اين اس��ت كه همه مي فهمند يك چيزي خراب اس��ت. 
حالا ما نمي توانيم به شما قول بدهيم كه چه مي شود، ولي به نظر 

مي رسد كه اوضاع و احوال بد نباشد.

دونگاه
اين مقدار ما 

پيشرفت كرده ايم 
كه همه متفّقند 
بر سر اين كه 

بالاخره نظرية 
موجود، به اين 
شكل كه الآن 
هست و دائماً 

ساخته مي شود و 
از طريق ترجمه 
اين جا مي آيد، 

مشكل دارد.
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