
مقدمه 
انسان ها در ارتباط با يكديگر به پديده اي به نام جامعه 
با  انساني  محيط  يك  يكديگر  با  آنها  مي دهند.  شكل 
تماميت ساخت هاي روان شناختي و اجتماعي- فرهنگي 
نيست  ممكن  همچنانكه  درست  مي آورند.  بوجود  آن 
است  محتمل  غير  همچنين  كند،  رشد  انزوا  در  انسان 
انسان  آورد.  بوجود  انساني  محيطي  انزوا  در  انسان  كه 
كسي  اينكه  محض  به  است.  حيوان  همچون  منزوي 
انساني  خاص  بطور  كه  مي شود  پديده هايي  شايسته 
هستند او به قلمرو اجتماع وارد مي گردد. انسانيت خاص 
او بطور لاينفكي در هم تنيده  انسان و اجتماعي بودن 
براي حفظ   .(Berger ,Luckmann, 1966) شده اند
اين پديده به مجموعه اي از عوامل نياز است كه بايد در 

تعاملات اجتماعي اعضاي جامعه وجود داشته باشد. 
اين مجموعه عوامل از ابتداي شكل گيري دانش هاي 
اجتماعي  فلاسفة  و  انديشمندان  توجه  مورد  اجتماعي، 
همنوايي،  و  انسجام  همكاري،  و  مشاركت  است  بوده 
اين دست را مي توان  از  اعتماد و عقلانيت و مفاهيمي 
در چهارچوب اين مجموعه جاي داد كه از قديمي بودن 
مفهوم سرمايه اجتماعي و شاخص هاي آن نيز حكايت 

دارد. اما بهرحال در طول دهه هاي گذشته، توجهات به 
جين  كار  با  و  گشته  معطوف  اجتماعي  سرمايه  مفهوم 
كلمن  جيمز   ،(1983) بورديو  پير   ،(1961) ياكوبس 
يافته  اهميت   (1993  ،2000) پاتنم  رابرت  و   (1988)

(Smith ،2007) .است
تاريخچه اي  است  شده  سعي  ابتدا  حاضر  مقالة  در 
سرمايه  مفهوم  از  تعاريف  برخي  همچنين  و  مختصر 
اجتماعي ارائه شود. اولين استفاده از اين مفهوم توسط 
ديوئي در سال 1899 و پس از او فردي به نام هنيفن در 
سال 1916 و سپس جين ياكوبس در دهة 1960 بوده 
است. سپس پير بورديو كه منشاء سرماية اجتماعي را در 
سرمايه اقتصادي مي داند اما آن را به سرماية اقتصادي 
و  فوكوياما  پورتز،  كلمن،  ديدگاه هاي  نمي دهد.  تقليل 
ديگران نيز بطور بسيار مختصر مورد اشاره قرار مي گيرد. 
از  يكي  عنوان  به  پاتنم  رابرت  نظري  چشم انداز  اما 
از  بيش  مفهوم،  اين  پردازش  در  اصلي  صاحب نظران 
سايرين مورد توجه قرار خواهد گرفت. در بخش ديگري 
به  كه  اجتماعي  سرمايه  منفي  كاركردهاي  به  بحث  از 
انشقاق گروهي مي انجامد پرداخته شده است. همچنين 
بطور بسيار مختصر به شيوة اندازه گيري سرمايه اجتماعي 
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توجه شده است و در نهايت وضعيت سرماية اجتماعي در 
جامعه ايران با عنايت به نتايج حاصل از سه پژوهش ملي 
كه در سال هاي 1353، 1374 و 1379 انجام شده است 

مورد بررسي و مقايسه قرارگرفته است. 

سرماية اجتماعي 
مفهومي كه تحت عنوان سرماية اجتماعي مطرح شده 
است از تاريخي بسيار طولاني برخوردار است. متفكريني 
بررسي  را  دموكراسي  و  انجمني  زندگي  بين  رابطة  كه 
نوزدهم  قرن  در  مرتباً  را  مشابهي  مفاهيم  و  مي كردند 
جيمز  همچون  نويسندگاني  كار  به  مي نمودند  استفاده 
آمريكا)  در  (دموكراسي  دوتوكويل  آلكسي  و  مديسون 
كشيده مي شود كه مفاهيم همبستگي و رابطه اجتماعي 
هم  به  آمريكا  سياسي  علوم  در  كثرت گرا  سنت  در  را 
بار در  براي نخستين  مي پيوستند. جان ديوئي احتمالاً 
جريان اصلي انديشه، مستقيماً مفهوم سرمايه اجتماعي 
را در «مدرسه و جامعه» در سال 1899 بكار برده، اگر چه 

تعريفي از آن ارائه نداده است. 
نخستين كاربرد شناخته شده از مفهوم سرماية اجتماعي 
ايالتي مدارس روستايي  بوسيله ال. جي. هنيفن، مشاور 
در  است. هنيفن  بوده  آمريكا)  (در  غربي  ويرجينياي  در 
اجتماعي  سرماية  مفهوم  از  سال1916  از  نوشته اي 
تعهد  اهميت  بر  چرا  دهد  توضيح  تا  مي كند  استفاده 
جمعي براي مدارسِ موفق تاكيد مي كند. براي هنيفن، 
سرماية اجتماعي اشاره دارد به آن واقعيت هاي ملموسي 
كه اساساً در زندگي روزانة مردم به حساب مي آيند: يعني 
رابطة خوب، همكاري، همدلي و مبادلة اجتماعي در بين 
افراد و خانواده هايي كه يك واحد اجتماعي را مي سازند... 
فرد به لحاظ اجتماعي تنها است، اگر خودخواهي هايش 
را رها كند... اگر او با همسايه اش ارتباط برقرار كند و آنها 
ايجاد  اجتماعي  ديگر، يك ذخيرة سرماية  با همسايگان 
خواهد شد كه احتمالاً مستقيماً نيازهاي اجتماعي اش را 
ارضاء مي كند و احتمالاً يك كفايت بالقوة اجتماعي براي 
دربر دارد.  را  اجتماع  كل  در  زندگي  شرايط  ذاتي  بهبود 

همه  همكاري  طريق  از  كل،  يك  به عنوان  اجتماع  اين 
در  فرد  حاليكه  در  بود  خواهند  سودمند  بخش هايش 
همكاري  و  همدلي  كمك،  امتيازات  مشاركت هايش، 

.(Putnam,2000) همسايگانش را خواهد يافت
در حاليكه جنبه هاي گوناگون اين مفهوم از طريق همة 
حوزه هاي علوم اجتماعي مورد بحث قرار گرفته است رد 
استفاده از  آن به جين ياكوبس در دهة 1960 مي رسد. با 
اين حال، او صريحاً واژة سرماية اجتماعي را تعريف نكرده 
است اما آن را در مقاله اي با اشاره به ارزش شبكه ها بكار 
برده است. عالم علوم سياسي رابرت سالزبري اين واژه را به 
مثابه يك عنصر انتقادي ساخت گروه منافع در مقاله اش 
درسال 1969 با عنوان «نظرية مبادلة گروه هاي منافع» 

در مجله علوم سياسي غرب ميانه (آمريكا) معرفي كرد. 
پير بورديو واژة سرماية اجتماعي را در سال1972 در 
«طرح يك نظرية عملگرا» استفاده كرد و آن را چند سال 
اقتصادي و نمادي وضوح  برابر سرماية فرهنگي،  بعد در 
بخشيد (Bourdieu ،1972). او در شكل هاي سرمايه،  
بر  كه  آن  اقتصادي  مفهوم  از  جداي  را  سرمايه  مفهوم 
تاكيد دارد شامل شكل هاي غيرمادي و  مبادلات مادي 
غيراقتصادي سرمايه، بويژه سرماية فرهنگي و نمادي بسط 
متفاوت  انواع  چگونه  كه  مي دهد  توضيح  او  است.  داده 
سرمايه مي تواند بدست آيد، مبادله شود و به شكل هاي 
ديگر تبديل گردد. چون ساختار و توزيع سرمايه همچنين 
ساختار ذاتي جهان اجتماعي را معرفي مي كند، بورديو 
و  ساختار  سرمايه،  متعدد  شكل هاي  از  دركي  مي گويد 

كاركردي بودن جهان اجتماعي را توضيح مي دهد. 
منابع  مجموع  عنوان  به  را  اجتماعي  سرماية  بورديو 
واقعي يا بالقوه تعريف مي كند كه با مالكيت يك شبكه 
بيش و كم پايدار روابط نهادي شدة آشنايي و شناخت 
متقابل مربوطند. نهايتاً بورديو در بحثش از تغيير شكل ها 
همة  كه  مي كند  تاييد  سرمايه  متفاوت  گونه هاي  بين 
سرچشمه  اقتصادي  سرماية  از  مي توانند  سرمايه  انواع 
سرماية  كه  مي دارد  اظهار  همچنين  بورديو  بگيرند. 
ريشه  اقتصادي  سرماية  در  اساساً  اجتماعي  و  فرهنگي 

انسان منزوي
همچون حيوان است. به 
محض اينكه
كسي شايسته
پديده هايي مي شود
كه بطور خاص
انساني هستند
او به قلمرو اجتماع وارد 
مي گردد.
انسانيت خاص انسان و 
اجتماعي بودن او
بطور لاينفكي در هم
تنيده شده اند
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دارند اما آنها هرگز بطور كامل به يك صورت اقتصادي 
تقليل نمي يابند. البته سرماية اجتماعي و فرهنگي موثر 
باقي مي مانند چون آنها رابطه شان را با سرماية اقتصادي 

.(Hayes, 2007) پنهان مي كنند
جيمز كلمن تعريف 1977 گلن لوري در توسعه و انتشار 
مفهوم سرماية اجتماعي را پذيرفت (Loury,1977) كلمن 
در سال هاي اخير، حوزه كاربرد واژة سرماية اجتماعي را 
گسترش داده است. بنظر او سرماية اجتماعي يك كالاي 
خصوصي  فعالان  بوسيلة  كمتر  بنابراين  و  بوده  عمومي 
سرماية  كلمن،   .(1988) مي آيد  بوجود  بازار ،  در  تعامل 
اجتماعي را به لحاظ كاركردي به مثابه تنوعي از هستي ها 
با دو عنصر مشترك تعريف مي كند: آن ها از بعد ساختار 
اجتماعي تركيب مي شوند و كنش هاي معين كنشگران را 
در ساختار مزبور آسان مي كنند. يعني سرماية اجتماعي 
طريق  از  كه  را  يا جمعي  فردي  كنش  كه  است  چيزي 
شبكه هاي روابط، همكاري متقابل، اعتماد و هنجارهاي 

.(Portes,1998) اجتماعي ايجاد شده، آسان مي كند
از نظر آلخاندرو پورتز سرماية اجتماعي به روابط درون 
و بين شبكه هاي اجتماعي اشاره دارد و يك مفهوم مهم 
در تجارت، علوم اقتصادي، رفتار سازماني، علوم سياسي، 
بهداشت عمومي، جامعه شناسي و مديريت منابع طبيعي 
است. اگرچه در واقع تنوعي از تعاريف مرتبط با هم از اين 
مفهوم وجود دارد كه به عنوان چيزي تعريف شده است 

كه درمان عام مشكلات جامعة مدرن است (1998).
فرانسيس فوكوياما سرماية اجتماعي را به عنوان يك 
غيررسمي  هنجارهاي  يا  ارزش ها  از  معين  مجموعة 
مشترك در ميان اعضاي يك گروه توصيف مي كند كه 
نظر  از  مي كند  (1999).  كمك  آنان  بين  همكاري  به 
فوكوياما در حاليكه تعدادي تعاريف متفاوت براي سرماية 
اجتماعي ارائه شده است بسياري از آنها بيشتر به مظاهر 
سرماية اجتماعي اشاره كرده اند تا خود سرماية اجتماعي. 
سرماية اجتماعي يك هنجار غيررسمي است كه همكاري 
هنجارهايي  مي دهد.  افزايش  را  بيشتر  يا  فرد  دو  بين 
از  مي توانند  مي دهند  تشكيل  را  اجتماعي  سرماية  كه 

يك هنجار همكاري متقابل بين دو دوست، تا هر شيوة 
مطابق با آموزه هاي پيچيده و ماهرانه ساخته شده مثل 
مسيحيت يا كنفوسيانيسم، رتبه بندي شوند. آنها بايد در 
انساني عملي متجلي شوند: هنجار همكاري  يك رابطة 
اما  دارد،  وجود  مردم  همه  با  رفتارهايمان  در  متقابل 
با  مي شود.  عملي  دوستانمان  با  رفتارهايمان  در  فقط 
اجتماعي، جامعه مدني  اعتماد، شبكه هاي  تعريف،  اين 
و مانند آن كه با سرمايه اجتماعي مرتبط بوده است همه 
پديده هاي ثانوي منتج از سرماية اجتماعي اند اما خود 

سرمايه اجتماعي را تشكيل نمي دهند.
سرماية  شده،  ظاهر  هنجارهاي  از  دسته  هر  فقط  نه 
همكاري  به  بايد  آن ها  مي دهند،  تشكيل  را  اجتماعي 
در گروه ها منجر شوند و بنابراين به فضايل سنتي مثل 
صداقت، حفظ تعهدات، انجام قابل اعتماد وظايف، همكاري 

.(Fukuyama,1999) متقابل و امثالهم مربوطند
پاتريك هانوت در بنيان سرماية اجتماعي اشاره كرده 
و  نگرش ها  از  مجموعه اي  اجتماعي،  سرمايه  كه  است 
كمك  جامعه  در  همكاري  به  كه  است  ذهني  تمايلات 

مي كند و همچنين روح جمعي را آماده مي نمايد. 
سرماية  نقش  دربارة  بررسي شان  در  گاشل  و  نپيت 
اجتماعي در ايجاد سرماية فكري، پيشنهاد مي كنند كه 
سرماية اجتماعي بايد براساس سه شاخص بررسي شود: 
گارسيا  كارلوس  نظر  از  و شناختي.  ارتباطي  ساختاري، 
تيمن، ابعاد ساختاري سرماية اجتماعي به توانايي فردي 
با ديگران در يك  پيوندهاي ضعيف و قوي  ايجاد  براي 
و  پيوندهاي ضعيف  بين  تفاوت هاي  نظام مربوط است. 
بوسيله گرانووتر توضيح داده شده است (1973).  قوي 
افراد متمركز است.  بين  ارتباط  ويژگي  بر  ارتباطي  بعد 
اين بعد از طريق اعتماد ديگران و همكاري شان و هويتي 
كه يك فرد در يك شبكة اجتماعي دارد به بهترين وجه 
اضافه  را  سومي  بعد  كنان  و  هزلتن  مي شود.  مشخص 
مي كنند كه بعد اخباري است. اخبار براي دسترسي و 
اطلاعات،  مبادلة  طريق  از  اجتماعي  سرماية  بكارگيري 
مورد  تضاد  مديريت  و  راه حل ها  و  مشكلات  تشخيص 

پاتريك هانوت 
در بنيان سرماية 
اجتماعي اشاره 
كرده است كه 

سرمايه اجتماعي، 
مجموعه اي 

از نگرش ها و 
تمايلات ذهني 

است كه به 
همكاري در جامعه 

كمك مي كند و 
همچنين روح 

جمعي را آماده 
مي نمايد
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نياز است (2000). اخبار مهم حداقل در زمينه مشترك 
بين بخش هايي كه چنين مبادلاتي دارند مورد نياز است 

.(Boisot,1995, Bonald & Tensaki ,1995)

ديدگاه رابرت پاتنم
شهرت  اجتماعي  سرماية  مفهوم  دهه1960  اواخر  در 
يافت، تحت يك برنامه پژوهشي توسط بانك جهاني بكار 
گرفته شد و موضوع اصلي كتاب هاي بسياري در جريان 
اصلي انديشه، شامل «بازي يك نفره» رابرت پاتنم گرديد. 
علم  در  مدني  فضيلت  مطالعات  پيچيده ترين  از  يكي 
سياست در سال هاي اخير بوسيله پاتنم و همكارانش در 
بوده (1993) كه علاقة  بر دموكراسي  مبتني  كار  كتاب 
اصلي شان، بررسي رابطة اقتصاد مدرن و فعاليت نهادي بوده 
است. چيزي كه آنان در بررسي شان از سنت هاي مدني در 

ايتالياي مدرن كشف كردند يك رابطه قوي در بين فعاليت 
نهادهاي سياسي و ويژگي زندگي مدني بود- چيزي كه 
جماعت هاي   .( Putnam,1993) ناميدند  مدني  جامعه 

مزبور از طريق شاخص هاي زير شناخته مي شدند:
تعهد مدني

برابري سياسي
انسجام، اعتماد و مدارا

زندگي سازمان يافتة اجتماعي
اين  طرح  به  قادر  همكارانش  و  پاتنم  رابرت  بنابراين 
موضوعات با يك رشته از داده ها از مناطق متفاوت ايتاليا 

مي تواند  روشن  مرز  يك  كه  مي دانستند  آنان  بودند. 
اينكه  و  شود  كشيده  غيرمدني  و  مدني  مناطق  بين 
تنظيم  قبل  از  موفقيت آميزتر  بطور  عمومي  موضوعات 
كه  بود  اين  او  نتيجه گيري   .(Putnam,1993) شوند 
كار  بهتر  زماني  اقتصادي)  نظام هاي  (و  دموكراسي ها 
مي كنند كه يك سنت تعهد مدني مستقل و با دوام در 

.(Beem,1999) كار باشد
بي شك مكانيسم هايي كه از طريق آن ها تعهد مدني 
و ارتباط اجتماعي، نتايجي همچون مدارس بهتر، توسعه 
بوجود  موثرتر  دولت  و  كمتر  جرائم  سريعتر،  اقتصادي 
مي آورند متعدد و موثرند. در حاليكه اين ها بطور مختصر 
اصلاح  شايد  و  تاييد  به  نياز  مي دهند  شرح  را  يافته ها 
بيشتر دارند. عالمان اجتماعي در حوزه هاي زيادي اخيراً 
چارچوبي مشترك براي فهم اين پديده ها ارائه داده اند، 
است  متكي  اجتماعي  سرماية  مفهوم  به  كه  چارچوبي 
(Granovetter,1985,Coleman ,1990). در قياس 
و  ابزارها  انساني-  سرماية  و  فيزيكي  سرماية  مفاهيم  با 
سرماية  مي دهد-  افزايش  را  فردي  توليد  كه  آموزش 
اجتماعي به تركيب سازمان اجتماعي همچون شبكه هاي 
و  هماهنگي  كه  اجتماعي  اعتماد  و  هنجارها  اجتماعي، 
همكاري براي منافع متقابل را آسان مي كند، اشاره دارد.

به دلايل متعدد، زندگي در يك جامعه با يك ذخيرة 
اولاً  است.  همراه  خوشبختي  با  اجتماعي  سرماية  واقعي 
متقابل  قدرتمند  هنجارهاي  مدني،  تعهد  شبكه هاي 
را  اجتماعي  اعتماد  و  مي كنند  ترويج  را  يافته  تعميم 
موجب مي گردند. شبكه هاي مزبور، هماهنگي و ارتباط 
را آسان مي كنند، اعتبارها را افزايش مي دهند و بنابراين 
ابهام هاي كنش جمعي رفع شود. وقتي  اجازه مي دهند 
گفتمان هاي اقتصادي و سياسي در شبكه هاي قوي كنش 
متقابل اجتماعي صورت مي گيرد زمينه هاي فرصت طلبي 
كاهش مي يابد. ضمناً شبكه هاي تعهد مدني، موفقيت هاي 
گذشته در همكاري را كه مي توانند به عنوان يك معيار 
پديدار  را  كنند  كمك  آينده  همكاري  براي  فرهنگي 
احتمالاً  متقابل  كنش  قوي  شبكه هاي  نهايتاً  مي سازند. 
احساس مشترك خود، توسعه «من» در «ما» را گسترش 
مي دهند يا (به بيان نظريه پردازان انتخاب عقلاني) ميل 

مشترك براي منافع جمعي را افزايش مي دهند. 

در اواخر دهه1960
مفهوم سرماية اجتماعي 
شهرت يافت،
تحت يك
برنامه پژوهشي
توسط بانك جهاني
بكار گرفته شد و
موضوع اصلي
كتاب هاي بسياري در 
جريان اصلي انديشه،
شامل «بازي يك نفره» 
رابرت پاتنم
گرديد
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فيزيكي  عينيت هاي  به  فيزيكي  سرماية  حاليكه  در 
افراد  مهارت هاي  به  انساني  سرماية  و  دارد  اشاره 
ميان  در  ارتباطات  به  اجتماعي  سرماية  مي كند،  اشاره 
و  متقابل  هنجارهاي  و  اجتماعي  افراد- شبكه هاي 
اعتماد پذيري اشاره مي كند كه از آن ها ناشي مي شود. 
از يك جهت سرماية اجتماعي بطور نزديكي به چيزي 
است.  مربوط  ناميده اند  مدني  فضيلت  را  آن  برخي  كه 
اين تفاوت وجود دارد كه سرماية اجتماعي توجه را به 
زماني كه  واقعيت جلب مي كند كه فضيلت مدني  اين 
محصور  متقابل  اجتماعي  روابط  شبكة  در  اندازه اي  تا 
اخلاقي  بسيار  بسيار قدرتمندتر است. يك جامعة  شده 
اما با افراد منزوي ضرورتاً از سرماية اجتماعيِ پرمايه اي 

 .(Putnam,2000) برخوردار نيست
ساخت  به  را  مردم  متقابل،  كنش  ديگر،  بيان  به 
وحدت  و  يكديگر  به  نمودنشان  متعهد  به  جماعت ها، 
ساختار اجتماعي قادر مي سازد. احساسي از تعلق و تجربة 
اعتماد و  بر  اجتماعي (و روابط مبتني  ايجاد شبكه هاي 

مدارا) مي تواند منافع زيادي براي مردم به بار آورد.
پاتنم از دو جزء اصلي مفهوم سرماية اجتماعي صحبت 
مي كند: مقيدكنندگي سرماية اجتماعي و پيوند دهندگي 
سرماية اجتماعي كه افتخار  ابداع آن ها را به راس گيتل و 
آ ويس ويدال مي دهد. مقيدكنندگي به ارزش نسبت داده 
شده به شبكه هاي اجتماعي در بين گروه هاي متجانس 
به  منتسب  ارزش  به  پيوند دهندگي  و  دارد  اشاره  مردم 
شبكه هاي اجتماعي در بين گروه هاي به لحاظ اجتماعي 
گروه هاي  معمولي،  مثال هاي  مي كند.  اشاره  نامتجانس 
تبهكار هستند كه سرماية اجتماعي مقيدكننده را ايجاد 
مي كنند، در حاليكه گروه هاي سرود و باشگاه هاي بولينگ 
(گروه هاي ديگر، كه پاتنم از تنزل شان اظهار تأسف كرده) 

سرماية اجتماعي پيوند دهنده را ايجاد مي كنند. 
در حاليكه جنبه هاي زيادي از بحث پاتنم بدون ترديد 
در سال هاي آينده مورد مناظره خواهد بود پيام اصليش 
تشكيل  به  را  مردم  متقابل،  كنش  است.  درست  يقيناً 
اجتماعات، تعهدشان به يكديگر و بهم پيوستن ساخت 

اجتماعي قادر مي سازد.
 

كاركردهاي منفي سرماية اجتماعي 
اقتصادهاي  كارآمد  عملكرد  براي  اجتماعي  سرماية 

مدرن مهم است و شرط اساسي ثبات دموكراسي ليبرال 
است. سرماية اجتماعي، عنصر فرهنگي جوامع مدرن را 
روشنگري  دورة  از  ديگر  جهات  از  كه  مي دهد  تشكيل 
عقلانيت  و  حقوقي  قواعد  رسمي،  نهادهاي  بر اساس 

 .(Fukuyama,1999) سازمان يافته است
بحثي كاربردي در اين زمينه هست كه چگونه سرماية 
اجتماعي احتمالاً هميشه براي جامعه به عنوان يك كل، 
افراد  براي  دارايي  يك  هميشه  (اگرچه  نيست  سودمند 
شبكه هاي  شده  گفته  است).  آن  با  مرتبط  گروه هاي  و 
همسطح شهروندان فردي و گروه ها كه توليد و همبستگي 
مثبت  اجتماعي  سرماية  از  مي دهند  افزايش  را  اجتماع 
انحصارگراي  تبهكار  دسته هاي  حاليكه  در  برخوردارند 
مستقل و نظام هاي حمايت سلسله مراتبي كه در پيوند 
مقاصد به منافع اجتماع عمل مي كنند مي توانند به مثابه 

سرماية اجتماعي منفي به جامعه تحميل شوند. 
احتمالاً  اجتماعي  سرماية  كه  شده  داده  اخطار  اين 
هميشه داراي نتايج مثبت نيست. آلخاندرو پورتز چهار 
است:  داده  تشخيص  را  اجتماعي  سرماية  منفي  پيامد 
گروه،  اعضاي  مطالبات  افزايش  بيگانگان،  محروميت 
 .(1998) ضعيف  هنجارهاي  و  افراد  آزادي  محدوديت 
مقيد  اجتماعي،  سرماية  پيونددهندگي  كاركرد  بدون 
از  كردن گروه ها مي تواند به تجزيه شدن و جدا شدن 
بقية جامعه و مهمتر از آن، جدا شدن از گروه هايي كه با 
پيوند دادن بايد به نيت افزايش سرماية اجتماعي كمك 

فضيلت مدني 
زماني كه تا 
اندازه اي در 
شبكة روابط 

اجتماعي متقابل 
محصور شده 

بسيار قدرتمندتر 
است. يك جامعة 
بسيار اخلاقي اما 

با افراد منزوي 
ضرورتاً از سرماية 

اجتماعيِ پرمايه اي 
برخوردار نيست
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اجتماعي  سرماية  مقيد كنندگي  مي شود.  منجر  كنند 
قدرتمندتر  شكل  توسعه،  براي  ضروري  مقدمة  يك 

.(Bolin,2004) پيوند دهندگي آن است
احياء منافع در سرماية اجتماعي به عنوان يك درمان 
به  مستقيماً  امروز  اجتماعي،  مشكلات  علت  براي  بومي 
پذيرش اين موضوع كشيده مي شود كه اين مشكلات در 
ضعيف شدن جامعة مدني قرار دارد. با اين حال اين مفهوم 
بحث هاي بسياري از نظريه پردازان را ناديده مي گيرد كه 
معتقدند سرماية اجتماعي به محروميت منتهي مي شود تا 
به يك جامعه مدني قوي تر. بطور جدي از انطباق نامناسب 
(رشد  مفروض  درمان  يك  عنوان  به  اجتماعي  سرمايه 
سازمان هاي جامعه مدني و براي مثال NGO ها به عنوان 
به  ايجاد شده  نابرابري هاي  براي  توسعه)  شاخص هاي 
است شده  انتقاد  نئوليبرال  اقتصادي  توسعه  وسيله 

.(Fine , 2001,Harriss ,2001)
شايد دليلي كه سرماية اجتماعي بطور كمتر آشكاري 
فايدة  يك  انساني  يا  فيزيكي  سرماية  با  مقايسه  در 
سرماية  كه  است  آن  بخاطر  مي آيد  بنظر  اجتماعي 
متمايل  منفي  سطحي  شيوة  بيشتر  ايجاد  به  اجتماعي 
اين موضوع  از دو صورت ديگر سرمايه.  تا هريك  است 
بدين دليل است كه انسجام گروه در اجتماعات انساني 
بوجود  گروه  از  خارج  افراد  با  خصومت  هزينه  با  غالباً 
براي  طبيعي  انساني  تمايل  يك  مي آيد  بنظر  مي آيد. 
تقسيم جهان به دوستان و دشمنان باشد كه مبناي همه 

 .(Fukuyama,1995) سياست ها است
براي  را  گروه  اعضاي  توانايي  گروهي،  درون  انسجام 
همكاري با بيگانگان كاهش مي دهد و غالباً صفات منفي را 
به بيگانگان نسبت مي دهد. براي مثال، در بخش هاي چيني 
آسياي شرقي و بيشتر آمريكاي لاتين، سرمايه اجتماعي 
بطور وسيعي در خانواده ها و يك محفل محدودتر دوستان 
شخصي قرار دارد (Fukuyama,1999) براي مردم سخت 

است كه به خارج از اين محافل محدود اعتماد كنند.
پيوندهاي  به  همچنين  سنتي  اجتماعي  گروه هاي 
ضعيف نيز مبتلايند. يعني افراد بدعت گذار در محدوده 
شبكه هاي اجتماعي گوناگون جامعه كه قادر به حركت 
ايده ها و  بدين وسيله حامل  و  بين گروه ها هستند  در 

 .(Granovetter,1973) اطلاعات نو مي شوند

اندازه گيري سرماية اجتماعي 
دربارة چگونگي اندازه گيري سرماية اجتماعي، اجماع 
وسيعي وجود ندارد كه اين يكي از ضعف هاي آن است. 
سرماية  ميزان  شهودي،  بطور  معمولاً  مي تواند  فرد 
اجتماعي موجود در يك رابطه را درك كند (بدون توجه 
تا  كمّي  بعد  از  آن  اندازه گيري  اما  مقياس)،  يا  نوع  به 
اندازه اي ثابت شده كه پيچيده است. سطح همبستگي 
يك گروه همچنين بر سرماية اجتماعي اش موثر است. 
سطح  تعيين  واقعي  كمّي  روش  هم  باز  اين حال  با 

همبستگي وجود ندارد و كاملاً ذهني است.
يك  اساس  بر  اجتماعي  سرماية  شرح  به  پاتنم  رابرت 
رأي دادن،   شامل  مدني  تعهد  شاخص هاي  مجموعه 
مشاركت سياسي، روزنامه خواني و مشاركت در انجمن هاي 
محلي پرداخته است (1995) همچنين آگاهي سياسي، 
اعتماد سياسي و فعاليت سياسي مورد نظر او بوده است. از 
نظر پاتنم، اعتماد كمتر، با ديگرخواهي و همكاري جمعي 
كمتر و دوستان كمتر همراه است (2007). از نظر او سرماية 
اعتماد و همكاري  به وسيلة ميزان  را مي توان  اجتماعي 

متقابل در يك اجتماع يا ميان افراد اندازه گيري كرد. 
يك شاخص  منزلة  به  را  اجماع  ساختار  عارفي  مهيار 
مثبت مستقيم سرماية اجتماعي تشخيص مي دهد. اجماع 
به منافع مشترك و توافق در ميان كنشگران گوناگون و 
معتمد كه موجب كنش جمعي مي شوند اشاره مي كند. 
سرماية  افزايش  شاخص  يك  جمعي  كنش  بنابراين 

اجتماعي است (2003).
اندازه گيري ميزان  براي  را  فوكوياما دو رهيافت كلي 
سرماية اجتماعي در يك جامعه مطرح نموده است: اول، 
فرآيند يك سرشماري گروه ها و عضويت گروه ها در يك 
جامعة معين، و دوم، استفاده از داده هاي پيمايش درباره 

ميزان اعتماد و تعهد مدني.

سرماية اجتماعي در جامعة ما 
همانطور كه گفته شد پاتنم به مجموعه اي از شاخص ها 
براي اندازه گيري سرماية اجتماعي اشاره مي كند كه شامل 
در  مشاركت  سياسي،  مشاركت  انتخابات،  در  مشاركت 
انجمن هاي محلي، روزنامه خواني، حضور در باشگاه هاي 
ورزشي و غير آن، آگاهي سياسي، اعتماد سياسي، فعاليت 
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باشد.  مي  متقابل  همكاري  كلي،  بطور  اعتماد  سياسي، 
فوكوياما نيز به تعداد گروه ها و عضويت در آنها و همچنين 

ميزان اعتماد و تعهد مدني اشاره مي كند.
مشاركت  همچون  شاخص هايي  به  حاضر  مقالة  در 
اجتماعي، اعتماد اجتماعي و مشاركت سياسي توجه شده 
است كه در زير به مقايسة اطلاعات حاصل از سه پژوهش 
ملي كه در سال هاي 1353، 1374 و 1379 انجام شده 

است، پرداخته مي شود.
جنبه  از  بويژه  جامعه شناسي  حوزة  در  اعتماد  مفهوم 
نظري، كمتر مورد بحث قرار گرفته است و همچون ساير 
جنبه هاي اساسي و بديهي فرض شده بسيار زياد زندگي 
روزمره، اعتماد بندرت مورد بررسي قرار گرفته است. لغت 
اعتماد در مكالمات روزمره به شيوه هاي متفاوتي استفاده 
مي شود و به موضوعات متفاوتي اشاره مي كند. به همين 
نحو ساير بحث هاي جامعه شناختي و اجتماعي- علمي 
درباره اعتماد با بي دقتي و ابهام مشخص شده اند كه اگرچه 
در مكالمات روزمره، قابل اغماض است اگر اعتماد به عنوان 
مفهومي با فايده نظري بكار برده شود، چنين بي دقتي و 

.(Cook, 2002) ابهامي پذيرفتني نخواهد بود
اعتماد عنصري مهم در ساختار روابط اجتماعي است 
كه از بنيان هاي متفاوتي در روابط درون گروهي و بيرون 
گروهي،  درون  روابط  در  مي باشد.  برخوردار  گروهي 
اعتماد  شالودة  گروهي،  نظارت  و  غيررسمي  هنجارهاي 
در كنش متقابل اعضاي گروه را تشكيل مي دهد و در 
هنجارهاي  وسيله  به  كاركرد  اين  گروهي،  برون  روابط 
رسمي و نظارت جامعة كل انجام مي شود. در ارتباطات 
درون گروهي، فرد با افراد كمتري در كنش متقابل بسر 
مي برد كه معمولاً بين آنان، روابط نزديك و عاطفي وجود 
دارد و همين صميميت بر وجود و تداوم اعتماد در درون 
گروه، اثر قاطع دارد. اما محدودة مناسبت هاي اجتماعي 
جامعه  سطح  در  واقع  در  و  خودي  گروه  از  بيرون  در 
نزديكي  ميزان  از  و  است  برخوردار  بيشتري  وسعت  از 
شرايطي  چنين  در  اجتماعي  تماس هاي  صميميت  و 
تعاملات  از  بسياري  در  كه  تاحدي  مي شود  كاسته 
اجتماعي، هيچگونه نشانه اي از رفاقت ها و عطوفت هايي 
است،  مشاهده  قابل  گروهي،  درون  هاي  تماس  در  كه 
افراد،  اجتماعي  روابط  تعداد  افزايش  با  نمي شود.  ديده 

قادر  ديگر  گروهي،  ارزش هاي  و  غيررسمي  هنجارهاي 
نمي باشند  اين سطح  در  اجتماعي  مناسبات  تنظيم  به 
اجتماعي  نظام هاي  بر  رسمي  مقررات  كه  اينجاست  و 
نظارت مي كنند و آن ها را تنظيم مي نمايند و بصورت 
بنياني براي اعتماد در روابط متقابل در مي آيند. در واقع 
در اين سطح از روابط اجتماعي، مبناي اعتماد اجتماعي 

را نظام هاي انتزاعي تشكيل مي دهند. 
دو كاركرد مهم براي اعتماد اجتماعي مي توان در نظر 
اجتماعي  نظام هاي  دوي  هر  در  اينكه  نخست  گرفت. 
فوق الذكر كاركرد اعتماد، ايجاد احساس امنيت بويژه در 
وضعيت مخاطره آميزي است كه بطور خاص از شرايط 
افزايش تعداد كنش هاي متقابل اجتماعي و در نتيجه، 

پيچيدگي اجتماعي در سطح نظام اجتماعي بزرگ، منشاء 
مي گيرد. دومين كاركرد مهم اعتماد، استحكام انسجام 
اجتماعي است. اعتماد به نظام هنجارها و نظارت آنها بر 
تعاملات  در  افراد  مي شود  موجب  اجتماعي  كنش هاي 
تداخل  نتيجه،  در  و  شوند  وارد  آسوده تر  اجتماعي، 
متقابل صورت  از طريق كنش هاي  اجتماعي  نظام هاي 
نظام هاي  پيوستگي  و  تداخل  اين  حاصل  كه  مي گيرد 
كنش، انسجام اجتماعي است كه كاركرد با واسطة وجود 

اعتماد در جامعه است. 
نتايج حاصل از وضعيت اعتماد اجتماعي در سه مطالعه 
حاكي از آنست كه در سال 1353، كمي بيش از نيمي از 

پاتنم به 
مجموعه اي از 

شاخص ها براي 
اندازه گيري 

سرماية اجتماعي 
اشاره مي كند كه 
شامل مشاركت 

در انتخابات، 
مشاركت سياسي، 

مشاركت در 
انجمن هاي محلي، 

روزنامه خواني، 
حضور در 

باشگاه هاي 
ورزشي و غير آن، 

آگاهي سياسي، 
اعتماد سياسي، 

فعاليت سياسي، 
اعتماد بطور كلي، 

همكاري متقابل 
مي باشد
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مردم به يكديگر اعتماد داشته اند (53درصد) و 45درصد 
اعتماد نمي دانسته اند  قابل  را  اعضاي جامعه، ديگران  از 
منوچهر  دكتر   1374 سال  در  (اسدي،1353 ،221). 
محسني براي سنجش ميزان اعتماد مردم به يكديگر از دو 

شاخص دورويي و متقلب بودن استفاده كرده است. 

جدول(1) هموطنان ما تا چه حد دورو و متقلب هستند

* منوچهر محسني، 1379، بررسي آگاهي ها، نگرش ها و رفتارهاي 
اجتماعي- فرهنگي در ايران، صص 314-15

دورو  را  مردم  نمونه،  جامعه  اعضاي  از  34/7 درصد 
اگر  دانسته اند.  متقلب  را  مردم  آنان  از  42/9 درصد  و 
را  شده اند  مشخص  تاحدودي  گزينه  با  كه  پاسخ هايي 
نيز به ارقام بالا بيفزاييم 66 درصد از مردم دورو و 69/6 

درصد از آنان متقلب فرض شده اند. 
ايرانيان»،  نگرش هاي  و  «ارزش ها  پژوهش  در 
را  به مردم  اعتماد  قابليت  اعضاي جامعه  از  28/8 درصد 
در حد كم برآورد كرده اند و 56/9 درصد از آنان مردم را 
تا حدودي قابل اعتماد دانسته اند و فقط 14/3 درصد از 
اعضاي جامعه به ميزان زياد مورد اعتماد فرض شده اند 

(گودرزي، 1382، 263).
شاخص ديگري كه براي اندازه گيري سرماية اجتماعي 
يك جامعه، مورد توجه پاتنم قرار گرفته است همانطور 
كه قبلاً اشاره شد مشاركت در انجمن ها است. از نظرگاه 
و  پيوستن  بهم  ساده  عمل  كه  دريافت  مي توان  پاتنم 
تأثيري  بودن،  درگير  يافته  سازمان  گروه هاي  در  مرتباً 
علاقه  دارد.  فردي  رفاه  و  سلامت  روي  بر  مهم  بسيار 
دائمي به آموزش غير رسمي از طريق انجمن و كيفيت 
زندگي در انجمن ها مي تواند كمكي مستقيم و مهم به 
توسعة شبكه هاي اجتماعي (و روابط مبتني بر اعتماد و 
مدارا كه معمولاً لازمه آنست) و تقويت دموكراسي بكند 

.(Smith ,2007)
در  3درصد  نمونه  جامعه  اعضاي  از   ،1353 سال  در 

انجمن محلي، 4درصد در انجمن هاي ورزشي، 7درصد 
در انجمن خانه و مدرسه و 2 درصد در باشگاه ها عضويت 

داشته اند (اسدي، 1353، 214). 
در سال 1374 ميزان عضويت در باشگاه هاي ورزشي 
به 20/3 درصد رسيده است. 9/5 درصد از اعضاي جامعه 
نمونه در انجمن هاي علمي و فرهنگي و 25/5 درصد از 
داشته اند  عضويت  مدرسه  و  خانه  انجمن هاي  در  آنان 

(محسني، 1379، 171-3).
نمونه  جامعة  اعضاي  از  25/9درصد   ،1379 سال  در 
از  20درصد  بوده اند،  مربيان  و  اولياء  انجمن  عضور 
انجمن هاي خيريه، 11درصد در انجمن هاي هنري و ادبي، 
21/6 درصد در انجمن هاي ورزشي و تفريحي، 3درصد در 
انجمن هاي  و گروه هاي سياسي، 13/5درصد در  احزاب 
علمي، 37/5درصد در انجمن هاي مذهبي و 19/3درصد 

در بسيج عضويت داشته اند (گودرزي، 1382، 341).
از  جنبه هايي  پيرامون  پژوهشي  در   1378 سال  در 
نشان  شده  حاصل  نتايج  كشور  در  مردم  ديني  حيات 
داد 37/6 درصد از اعضاي نمونة آماري مورد مطالعه به 
مجالس جشن و سرور مذهبي/ مولودي، 50/2درصد به 
روضه و عزاداري، 16/2درصد به مجالس سخنراني ديني، 
27/3درصد به جلسات دعا، 21/2درصد به جلسه قرآن 
نماز جماعت مسجد و حسينيه شركت  و 27درصد در 

مي نموده اند (رجب زاده، فاضلي، 1380، 85).
پاتنم ميزان مشاركت سياسي و يا رأي دادن را به عنوان 
شاخص سومي به منظور ارزيابي ميزان سرماية اجتماعي 
پژوهش  از  حاصل  نتايج  است.  داده  قرار  توجه  مورد 
«گرايش هاي فرهنگي و نگرش هاي اجتماعي در ايران» 
حاكي از  آنست كه تنها 30درصد از اعضاي جامعه نمونه 
شركت  اسلامي)  انقلاب  از  (پيش  انتخابات  آخرين  در  
كرده اند (اسدي،1353، 216). اما نتايج تحقيق «ارزش ها 
و نگرش هاي ايرانيان» نشان مي دهد در انتخابات رياست 
جمهوري سال 1376، 76/4درصد و در انتخابات مجلس 
نمونه  جامعة  اعضاي  از  60/4درصد  اسلامي  شوراي 

مشاركت داشته اند (گودرزي، 1382، 179).

   نگرش

  موضوع

  زياد  تاحدودي  كم  هيچ

  7/34  3/31  1/22  8/9  دورو

  9/42  7/26  6/19  7/8  متقلب

در سال 1378
در پژوهشي پيرامون 
جنبه هايي از حيات ديني 
مردم در كشور
نتايج حاصل شده
نشان داد 37/6 درصد
از اعضاي نمونة آماري 
مورد مطالعه به مجالس 
جشن و سرور مذهبي/ 
مولودي، 50/2درصد 
به روضه و عزاداري، 
16/2درصد به مجالس 
سخنراني ديني، 
27/3درصد به
جلسات دعا،
 21/2درصد به
جلسه قرآن و
27درصد در
نماز جماعت
مسجد و حسينيه
شركت مي نموده اند

شماره چهلم / 22



نتيجه گيري 
مفهوم سرماية اجتماعي، مفهوم جديدي نيست. رد اين 
مفهوم را با نام هاي ديگر در مكاتب كلاسيك جامعه شناسي 
و انديشه هاي بزرگان جامعه شناسي و حتي پيشتر از آن از 
عصر روشنگري مي توان پي گرفت. به هرحال اين مفهوم 
از چند دهة گذشته مورد توجه بويژه انديشمندان غربي 
قرار گرفته است كه شايد بايد دليل آن را در اين گفته 
حضور  ميزان   1993 تا   1973 سال  از  كه  يافت  پاتنم 
مردم آمريكا در مجامعي كه در ارتباط با موضوعاتي راجع 
بوده  فرزندان شان  مدارس  يا  و  زندگي  محل  و  شهر  به 
است از 22درصد به 13درصد كاهش يافته است و تقريباً 
از تعهد مستقيم آمريكايي ها به مسائل سياسي و دولت 
بطور ثابت و شديدي نسل به نسل كاسته شده است و 
همچنين ميزان اعتماد آنان به دولت و علاقه به حضور در 

فعاليت هاي سياسي كاهش يافته است.
در ايران اگرچه از ميزان اعتماد اجتماعي در سطح افقي 
كاسته شده است اما نتايج تحقيقات حاكي از افزايش ميزان 
به  كه  مسائلي  به  مردم  است.  عمودي  سطح  در  اعتماد 
سرنوشت سياسي كشور مربوط است علاقه بسيار بيشتري 

در مقايسه با گذشته (پيش از انقلاب) نشان مي دهند. 
همچنين مقايسة نتايج تحقيقات پيش و پس از انقلاب 
حاكي از افزايش ميزان مشاركت مدني مردم مي باشد. 
بويژه حضور در انجمن هاي علمي، هنري و ادبي، ورزشي، 
خيريه و علاقه به وضعيت و شرايط تحصيل فرزندان از 
طريق عضويت در انجمن اوليا و مربيان چشمگير است. 
بنابراين تناقضي در اينجا آشكار است كه به ناهمخواني 
ضعف اعتماد افقي و مشاركت مدني بالا مربوط است كه 
اين حاكي از اعتماد به نظام هاي انتزاعي مي باشد كه به 

هرحال سوال مهمي است كه به پاسخ نياز دارد. 
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