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گفتمان وهابيت و انديشه معاصر ايران
� سيدمهدي ناظمي قره باغ

چكيده
  تكوي��ن وهابيت، معلول چند تحول تاريخي و بازماندن آموزه هايي تقريباً ثابت تا به امروز 
است. وهابيت از نظر تاريخي نگاهي بسيط به عقل داشته و با توقف در ظواهر آيات و روايات 
و اصرار بر تفس��ير خويش، مخالف را با جدل محكوم كرده و س��ايران را با همين روش و نيز 
با برانگيختن عواطف به پذيرش محض تفاسير ظاهرگرايانه دعوت مي كند. تفسير ظاهرگرايانه 
وهابيت، صرفاً تفس��ير متن مكتوب نيست، بلكه تفس��ير از هستي را نيز شامل مي شود و بدين 
ترتيب هر نوع ارتباط بين انسان و عالم غيب و به ويژه در قالب مفهوم ولايت به حداقل مي رسد. 

علت اصلي عداوت وهابيت با تشيع، تصوف و فلسفه به همين موضوع بازمي گردد.
 بس��ط وهابيت از يك مذهب حنبلي به يك گفتمان فرافقهي ظاهرگرا در س��ه شاخه سنتي، 
جهادي و ميانه رو، زمينه توفيقات عملي اين گرايش را افزايش داده است. در ايران، بسياري از 
زمينه هاي توفيق وهابيت، ناظر به گس��ترش مدرنيزاس��يون است. تاريخ تجدد ايران، به رهبري 
روشنفكران، سرشار از شعارها و ديدگاه هاي سطحي از عقل و نفي عالم معنا به بهانه مبارزه با 
خرافات است. اين شباهت ها، هم در روشنفكران مذهبي و هم در مذهبي هاي مدرنيست جدي 
مي شود و زمينه اي مغتنم براي وهابي ها فراهم مي آورد تا گسترش ديدگاه هاي خود را پي بگيرند. 
قرابت هاي مبنايي بين روشنفكران ايراني و وهابيان، مي تواند زمينه توسعه و رشد بيشتر گفتمان 
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وهابيت و ظاهرگرايي را در ايران حتي در مناطقي كه قبلًا فاقد زمينه حضور وهابيت بود - فراهم 
آورد.

مقدمه
 در بررسي وهابيت لازم است تا پيش از آنكه قصد نقد وهابيت را داشته باشيم، به دنبال فهم 
آن باش��يم. چنين انگيزه اي مي تواند آموخته هاي جديدي در ارزيابي وهابيت در ايران، منطقه و 
جهان به ارمغان آورد. در نوشتار حاضر، سعي مي شود اختلاف ها و اشتراكات وهابيت جديد با 

گذشته، در بستر تحولات تاريخي و با تأكيد بر انديشه معاصر ايرانيان دريافته شود.1  
 براي بررس��ي جايگاه وهابيت در انديش��ه معاصر ايران، به دنبال جس��تجوي مدارك نفوذ 
وهابيت در ايران نيس��تيم، بلكه بيش��تر قصد داريم تا جايگاه انديش��مندان ايران معاصر اعم از 
مذهبي و مدرنيست كه در گفتمان وهابيت مشاركت داشته اند، بيان گردد. افراد مختلف، علي رغم 
تفاوت هاي��ي در ديدگاه ها، مي توانند به نحوي در گفتمان معاصر وهابيت مش��اركت كنند. اين 
مشاركت به دليل شباهت ها و اشتراكات آراء طرفين ميسور مي گردد. بنابراين بايد دقت داشت 
كه وهابيت نوين، يك گفتمان با توانايي جذب بالاست و افرادي كه در آن مشاركت دارند، لزوماً 

نبايد تابع مذهب وهابيت باشند.

وهابيت، از فرقه تا مذهب
 به لحاظ تاريخي، شكل گيري وهابيت در ادامه آراي اهل ظاهر و در رأس همه آنها، ابن تيميه 
در نظر گرفته مي ش��ود. آنچه در فهم وهابيت از همان آغاز حياتي مي نمايد، دانس��تن اين نكته 
است كه تاريخ اسلام پس از رحلت رسول اكرم)ص(، با تفكيك ولايت، به معناي سرپرستي و 
زعامت سياسي، از ولايت به معناي تربيت معنوي و تسخير قلوب، آغاز مي شود و تا به امروز 
كمابيش ادامه مي يابد. براي مثال، تفسير آيه اولوالامر به اين معنا كه در اسلام بايد از هر صاحب 
حكومتي، تبعيت نمود، نتيجه اي از اين تلقي است، گسترش مسائل و مشكلات فكري، سياسي و 
فرهنگي جهان اسلام، باعث شد تا فرقه هاي مذهبي با اختلافات زياد و علوم اسلامي با وحدت 

كمتري تحقق يابند.2  
 ظه��ور تدريج��ي و قدرت يابي اهل ظاهر كه خود را به احمدابن حنبل منتس��ب مي كردند، 
زمينه س��از خوبي براي ديدگاه هاي ابن تيميه ش��د. ديدگاه هاي بربهاري و ابن بطه در تجسيم و 
تشبيه اولوهيت و تحريم زيارت و...، به شكل قابل توجهي به ابن تيميه، مهمترين شخصيت اهل 

ظاهر كمك كرد.3  
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 اهل ظاهر با همه مذاهب فقهي و كلامي، حتي با اش��عريان، منازعه ش��ديد داشتند. در متني 
منتس��ب به اشاعره قرن چهارم چنين بيان مي ش��ود: »برخي از حنابله بغداد اقوالي دارند كه حتي 
ملحدين هم از آن بري هستند. ايشان همه آنچه بايد از حق تعالي منزه دانست، به وي نسبت مي دهند.4 
همچنين پيشوايان گذشته را در نهان و آشكار و در محافل مختلف مورد لعن قرار مي دهند. از جمله 

كساني كه مورد طعن اين افراد قرار مي گيرد، شافعي است.«5  
 جريان اهل ظاهر به ويژه پيروان ابن تيميه را مي توان جرياني دانست كه در برابر هر نوع تفكر 
در دين و تفسير روشمند ايستادگي مي كند و درصدد است تا با استفاده از تكفير و تفسيق، هر 
ديدگاهي را كه از توقف در ظواهر فاصله بگيرد، در زمره ديدگاه هاي فرق ضاله محسوب نموده 
و طرد نمايد. اوج مبارزه آنها، با گرايش هايي است كه به نوعي تداوم ولايت را در عالم اسلامي 
پي گيري مي نمايند. هر چند ادعاي گزاف ابن تيميه در اجماع س��لف صالح درباره ديدگاه هاي 
مخصوص به خودش، چندان قابل توجه نيست، اما اين نگرش او كه بايد ديدگاه هاي معتقد به 
ارتباط با عالم غيب را رد كرد، پس از وي، گس��ترش بيش��تري يافت. مبارزه با فلسفه، عرفان و 

تشيع در همين راستا قرار دارد.4 
 تأس��يس رس��مي وهابيت، به زمان خروج محمدبن عبدالوهاب مربوط مي ش��ود. اين زمان 
را بايد آغاز رس��ميت يافتن وهابيت به عنوان يك فرقه دانس��ت. در اين هنگام، هنوز محمدبن 
عبدالوهاب به عنوان يك رهبر مذهبي مشروع پذيرفته نشده است و وهابيت به ضرب شمشير 
آل سعود توفيق كسب مي كند. بنابراين اهل تسنن در مقابله با وهابيت هم سنگر با تشيع و حتي 

كوشاتر هستند.7  
 ظاهرگرايي ابن عبدالوهاب در بعُد نظري، از ابن تيميه معتدل تر است، هر چند از نظر عملي 
)اجراي قوانين مذهبي( س��خت گيرتر باشد. مثلًا ابن تيميه در مجادلات هميشگي جهان اسلام 
كه اغلب يك س��وي آن پيروان اهل بيت)ع( قرار دارند و س��وي ديگر مخالفاني چون بني اميه 
و... همواره در طرف مخالف قرار دارد و اهميتي نمي دهد كه منكر فضايل اميرالمؤمنين)ع(، امام 

حسين)ع( و ديگران شود.8 و9 
 شايد اين امر خود، يكي از دلايل مهجور ماندن نسبي ابن تيميه و ابن قيم و در مقابل، توسعه 
يافتن وهابيتي ش��د كه سعي كرد با تعديل مواضع سلف فكري خود، راهي بين اهل بيت)ع( و 

مخالفان ترسيم كند تا حداقل در بين عامه، حساسيت كمتري برانگيزد.
 آل سعود - وهابيت در اين دوره كه دهها سال طول كشيد، در سه مقطع زماني مختلف موفق 
به غلبه نهايي بر رقيبان در سال 1345 قمري شدند. حجاز كه سالها بود رونق فرهنگي - تمدني 
خود را از دست داده بود و حساسيت پيشين را براي مسلمانان نداشت، سرانجام همه سنگرهاي 

گفتمان وهابيت و انديشه معاصر ايران
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نظامي، سياس��ي و فرهنگي را در برابر آل س��عود - وهابيت از دس��ت داد. بدين س��ان، وهابيت 
برخلاف اغلب گرايش هاي مذهبي و فكري در جهان اسلام، در بستر غيرطبيعي رشد كرد. اين 
بستر از همان آغاز مبتني بر همبستگي كامل با آل سعود و تقسيم قدرت سياسي و مذهبي بود. 
بنابراين وهابيت تبديل به يك مذهب سياس��ي - قومي ش��د كه بقاي خود را در بقاي آل سعود 
مي ديد و اين، اشكال هميشگي به عامه، در پذيرش حكومت هاي جور موسوم به اسلامي را به 

شدت مضاعف ساخت.10  
 كسب ثروت هاي فراوان از نفت و حج و حمايت هاي خارجي از سويي و بساطت و ضعف 
فرهنگي مردم شبه جزيره از سوي ديگر، باعث شد وهابيت در حركت به سمت مذهبي رسمي، 
توفيق بيش��تري يابد. در دوره اي كه بايد آن را دوره مدرنيزاس��يون جهان اس��لام و بس��ط نگاه 
ابزارگرايانه در حكومت هاي شبه سكولار جهان اسلام دانست،11 وهابيت تبديل به مذهبي مقبول 
شد: شاخه اي از مذهب حنبلي؛ مذهبي كه در واقع خود پيروان چنداني نداشت. و بدين ترتيب، 

وهابيت عملًا به مفسر رسمي آن تبديل مي شود.
 در همين دوره نهادهاي مذهبي وهابي به سرعت رشد كرده و خود را با اقتضائات حكومت 
آل سعود تطبيق مي دهند. وهابي ها خود را ميزبان جهان اسلام و مربي آنها در زيارت غيرشرك آميز 
اماكن مقدس مي بينند. آنها تا جايي كه خواسته هاي آل سعود را نقض نكنند، اجازه دخل و تصرف 
در اماكن مقدس حرمين شريفين را مي يابند. مقاومت هاي جهان اسلام در اين زمان، با توجه به 
س��يطره حكومت هاي شبه سكولار و فرآيند يا پروژه مدرنيزاسيون، كاهش يافته است. وهابيت 
در دوره تغيير به س��مت مذهبي شدن، به دليل اقتضائات سياسي حكومت آل سعود، به مرور از 

رويكرد ضدمدرنيستي خود كاست.12 
 بنابراي��ن، تبدي��ل وهابيت از يك فرقه به ي��ك مذهب، معلول تغييرات مختلفي اس��ت. 
نخس��ت، سس��تي و ركود روح ديانت در جهان اس��لام ب��ه طور كلي كه اج��ازه حضور و 
قدرت يابي فرقه اي انحرافي را مي دهد. )برخلاف قرون اوليه كه فرقه هاي ظاهرگرا در اقليت 
بودند( دوم، انحطاط فرهنگي - تمدني س��رزمين حجاز، كه بر اس��اس آن سرزمين حجاز به 
نحوي در حاشيه تمدن اسلامي قرار گرفت و رونق خود را از دست داد. سوم مدرنيزاسيون 
در جوامع اس��لامي كه امكان نگاه ابزارگرايانه به مذهب را بر اس��اس منافع سياسي، بيش از 
پيش فراهم مي آورد و طبق آن ديانت جديد مي تواند با تس��امح بيش��تري در جهان اس��لام 
پذيرفته ش��ود. س��رانجام منابع فكري اهل ظاهر كه بازخوان��ي آن در حجاز با تعديل نظري 
)احترام بيش��تر به اهل بيت)ع( و مذهب حنبلي( و س��خت گيري شديد عملي )مجازات هاي 
سنگين و اغلب كشتار مخالفان(، توانست زمينه بي بديلي براي وهابيت متحد با آل سعود مهيا 
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س��ازد. تركيب اين عناصر براي وهابيت اين ارمغان را داشت كه خود را از فرقه اي ظاهرگرا 
به مذهبي رسمي با همان گرايش، ارتقاء بخشد.

گفتمان وهابيت
 پادشاهي س��عودي در دوره مدرنيزاس��يون ناگزير به اعمال مديريت بيشتر بر وهابيت شد. 
در اين زمان، وهابي ها بس��ياري از اختيارات پيش��ين را از دس��ت دادند و بيش از پيش پذيرنده 
نقش هايي ش��دند كه از سوي حكومت بدانها ارائه مي شد. همچنين وهابيت برخي ديدگاه هاي 
پيش��ين خود را در باب آموزش و پرورش و مس��ائل جديد جهان پس گرفت و نهاد روحانيت 

وهابي، خود تحت اختيار حكومت درآمده و بوروكراتيزه شد.13  
 سازمان بزرگ رابطه العالم الاسلامي14 و بودجه رويايي آن، نقش مهمي در بسط ديدگاه هاي 
وهاب��ي در جهان اس��لام ايفا مي كند. هر چند وهابيت س��نتي در تش��كيلات امر به معروف 
س��عودي ها متمركز بود، اما در زمان فراروي وهابي��ت از مرحله مذهب به گفتمان، وهابيت 
حكومتي يا س��نتي، جاي خود را در س��ازمان رابطه العالم الاس��لامي مي يابد. شخصيت هاي 
علمي - س��نتي وهابيت، نقش اصلي در بس��ط وهابيت از يك مذهب به سوي يك گفتمان 
را بر عهده داش��تند. بن باز، محمد مال الله، احسان الهي ظهير، شيخ آلباني، بن عثيمين، عبدالله 
اشتري و... برخي افرادي هستند كه با حمايت هاي عمده سعودي و برخي متحدان آنها موفق 
به بس��ط وهابيت در منطقه ش��دند. اين گرايش، با شخصيت هاي متعدد و انبوهي از تأليفات 
و امكانات، همچنان قدرت اصلي عربس��تان س��عودي در عرصه فرهنگ و ديانت را بر عهده 
دارند. وهابيت در اين دوره، به اقتضاي وابستگي به آل سعود به نوعي هماهنگي با مدرنيسم 
دس��ت مي يابد. شاخه س��نتي با جذب مسلمانان ش��به جزيره و به ويژه حجاز، جذب عرب 
زبانان، اقش��ار مذهبي سنتي در بين مس��لمانان، با تأكيد بر مفاهيمي چون تكيه بر سنت هاي 
س��لف صالح، مبارزه با شرك، مبارزه با بدعت ها، مبارزه با تهديدهاي خارجي )ايران، شيعه، 

آمريكا( و امثال آن فعاليت مي كند.15  
 در زماني كه جهان در حال تجربه فضاي جديدي است، وهابيت نيز سعي مي كند در اين 
تجربه س��هيم شود. رشد طبيعي انقلاب اسلامي، باعث ش��د مباحث و آراي موجود در نقد 
بيگانگان )مانند اخوان المس��لمين( تقويت ش��ده و گفتگوهاي عميق تر و جديدي با تركيب 
اس��لام گرايي و اصلاح طلبي ش��كل گيرد. وهابيت علي رغم ادعاهاي ريش��ه اي خود، در اين 
گفتگوه��ا غايب مي نمود. اين امر در كنار تأثيرپذيري آنها از اخوان المس��لمين16، زمينه س��از 
شاخه اي جديد از وهابيت به رهبري ابوبصير طرطوسي، المقدسي و... به نام وهابيت جهادي 
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ش��د. ش��اخه اي كه هم منتقد وهابيت س��نتي هس��تند و هم بعدها انتقاداتي به القاعده مطرح 
س��اختند.17 ش��اخه جهادي با هدف جذب تازه مسلمانان، اقش��ار جوان، اقشار استكبارستيز 
و منتق��د غرب با تأكيد بر مفاهيمي چون مب��ارزه با دارالكفر، مبارزه با نفاق، مبارزه با احكام 
غيرمشروع مسلمانان، مبارزه با مظاهر فرهنگ و سياست غرب و... فعاليت مي كند. غرب در 
وهابيت جهادي، بيشتر غرب صهيونيستي - صليبي است تا غربي كه از نظر فكري در تضاد 

با اسلام باشد.
 رش��د روزافزون انتقادات از وهابيت س��نتي و جهادي، ش��اخه اي ديگر از وهابيت را متولد 
س��اخت كه بدان، وهابيت اصلاح طلب يا ميانه رو مي توان گفت. اين شاخه، مخاطب خود را از 
ميان افرادي جستجو مي كرد كه نمي توانستند با ديدگاه هاي هيچ يك از دو شاخه اصلي وهابيت 
كنار بيايند. اين شخصيت ها كه در واقع بيشتر از وهابيت جهادي منشعب شده اند، توانستند بين 
ديدگاه هاي خود و خواسته هاي سعوديها، توافق ايجاد كنند. شخصيت هاي وهابيت اصلاح طلب 
مانند س��لمان العوده، ناصر العمر، سعود الفنس��يان و... براي بازسازي چهره بيروني وهابيت نيز 

تلاش فراواني كرده اند.18  
 بنابراين مي توان تغيير وهابيت از مذهب به گفتمان را مشاهده نمود. در اين تغيير جديد، 
نمي توان وهابيت را داراي يك چارچوب مذهبي خاص )مثلًا مذهب حنبلي( دانس��ت، بلكه 
مي توان آن را داراي رويكردي فراملي و ناظر به تغيير انديشه ها )نسبت به دين، مدرنيته و...( 
قلم��داد نمود. اين تغيير منطق، مبنايي فكري و عميق مانند مبناي فكري تمدن ها ندارد، بلكه 
همچون گرايش تاريخي اهل ظاهر در تمدن اس��لامي، مبتني بر رد تعقل19 و ولايت اس��ت. 
برخي صاحب نظران، نه تنها در وهابيت بلكه در همه گرايش هاي سلفي، اعتقاد به ظاهرگرايي 
يا نص گرايي را جس��تجو مي كنند.20 از اتحاد اين دو نگرش، مي توان كليه ديدگاه هاي متكثر 

سياسي، فرهنگي، اقتصادي و اجتماعي گفتمان وهابيت را استخراج نمود.
 اما نگرش وهابيت جديد در باب تجدد، براي منظور اين نوشتار قابل توجه است. البته بايد 
دانست كه هنوز وهابيت جديد )نو - وهابيت( نگرش دقيقي در اين باب ندارد و بيشتر با مسائل 
مرتبط با تجدد درگير است تا با خود تجدد. همانطور كه در صدر مقاله هم بيان شد وهابيت در 
آغاز تكوين خويش، هر امر جديدي )يعني حتي ظواهر دنياي مدرن( را بدعت در دين قلمداد 

مي كرد.21 امروزه وهابيت ناگزير است از اين امر عقب نشيني كند.
 در واقع بيشترين تعارض سياسي وهابيت - به ويژه در شاخه جهادي - با تمدن مدرن، در 
انديشه سياسي است. در ادامه توضيح مي دهيم كه هيچ يك از سه گرايش عمده وهابي، حاضر 

نيستند خطري بزرگ تر از انديشه سياسي غرب متصور شوند.
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 ژيل كپل، با ريش��ه يابي افكار اخوان المس��لمين، يادآور مي ش��ود كه بس��ياري از اعضاي 
اخوان المس��لمين به عربستان مهاجرت كردند و حتي مقام استادي يافتند و در تكوين فكري 
وهابيت جهادي مؤثر بودند. او نش��ان مي دهد كه ديدگاه اخوان المس��لمين به غرب به مثابه 
جاهليت مدرن و دنياي كفر، چگونه به وهابيت جهادي انتقال يافت.22 زينو باران هم در نظر 
مش��ابهي، با يادآوري مش��ابهت هاي نظري بين ابن تيميه، ابن عبدالوهاب و سيدقطب23، بيان 
مي كند كه در همه اين گرايش هاي اسلام گرايانه مي توانيم تقابل با تمدن غرب و سكولاريسم 

را مشاهده كنيم.24 
 اما آنچه وهابي ها از سكولاريسم مراد مي كنند، بيشتر جنبه سياسي دارد.25 شموئل بار به خوبي 
تذكر مي دهد كه اغلب رهبران سياس��ي وهابيت جهادي، به دنبال تأس��يس خلافت اسلامي در 
عراق هس��تند و جهان را به دنياي كفر و اس��لام تقسيم مي كنند.26 حجم قابل توجهي از مطالب 

سايت هاي جهادي به نقد و حمله به دموكراسي اختصاص داده شده است.27  
 هر چند سنتي ها هنوز در برابر بسياري از زمينه ها از جمله زمينه هايي كه در آنها ناتوان هستند 
مانند عرصه هنر، رويكردي محافظه كارانه در پيش مي گيرند،28 ميانه روها س��عي دارند وجهه اي 
فرهنگي نيز در برابر غرب داشته باشند. بدين منظور علي رغم پذيرش بسياري از نقدهاي طيف 
جهادي به وجوه سياسي ليبراليسم، به ابعاد فرهنگي و در واقع بيشتر فرهنگ عمومي هم توجه 
مي كنند. وهابي هاي ميانه رو، ضمن نقد انديش��ه سياسي غرب، بر وجوهي از عقل بشري مانند 

مفهوم شورا در اسلام نيز تأكيد دارند.29 
 آنه��ا معتقدند كه جامعه غربي در لواي ارزش هايي مانند انس��ان گرايي و... در واقع به دنبال 
سكولاريسم و دين زدايي حركت كرده است. در مقاله اي، بين غرب و عالم اسلام، جنگي فكري 
فرض مي ش��ود كه از جنگ نظامي بس��يار مهم تر اس��ت. ابزارهاي جنگي غرب در اين منازعه 
مفاهيمي چون دموكراسي، سكولاريسم و... هستند. در اين مقاله، مسلمانان در اين فضا از همه 
چيزهاي »منفي« غرب مانند آزادي ليبرالي و سكولاريس��م و... تقليد مي كنند و از امور نافع آن 

مانند علم و فن آوري پرهيز دارند.30  
 در واقع تفكيك بين وجوه تمدني و فرهنگي غرب، ابزار شايع وهابي ها براي كسب توانايي 
در نقد غرب است. مثلًا يك محقق، از كلمه تمدن، نوع فرهنگ و جهت گيري خاص يك جامعه 
را م��راد مي كن��د و از كلمه مدنيت، جنبه مادي و متعارف جامعه را. وي صراحت دارد كه نبايد 
غرب را يكپارچه ديد و به هر حال اين تمدن )يعني فرهنگ غرب( جاي خود را بايد به تمدن 

اسلامي بدهد.31 
 آنها، گاهي ارجاعاتي هم به انديشمندان و نظريه پردازان غربي دارند كه بيشتر با هدف استناد 

گفتمان وهابيت و انديشه معاصر ايران
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جدلي و اقناعي صورت مي گيرد. براي نمونه به اس��امي برخي فيلس��وفان مانند نيچه، هايدگلر، 
سارتر و لاكان، اشاره مي شود و آنها را به عنوان نمايندگان فكري مي نامند كه وضع كنوني غرب 
را با اصطلاحاتي چون رفتن به عدم و پساس��اختارگرايي، پساسكولاريسم، پساعقلانيت و... به 
چالش كشانده اند.32 بديهي است هدف و روح حاكم بر اين مطلب، در بن بست جلوه دادن وضع 

كنوني غرب و راهگشا نشان دادن اسلام است.
 در مجموع، طيف هاي مختلف وهابي، س��عي دارند با نگاه گزينشي به مدرنيسم و غرب، با 
حفظ ظواهر شرعي اوليه، همچنان خود را از تغييرات سياسي و فرهنگي تجدد حفظ كنند. اما 
در مقابل، نه شناختي در برابر وجوه مبنايي تر غرب مانند عقلانيت جديد، سوبژكتييته )اومانيسم 
فلس��في( و سكولاريسم به معناي حقيقي آن دارند و نه برنامه اي براي يافتن جايگزين مناسب. 
ضمن آن كه نظريه سياسي وهابيت سنتي كه از ابتدا با تفكيك قدرت سياسي و مذهبي توأم بود، 

چندان هم از سكولاريسم بيگانه نيست.
 بنابراين، مي توان گفت مثلًا در مجادله بر سر وهابي بودن يا نبودن گروه طالبان33 بين مذهب 
و گفتمان خلط صورت مي پذيرد. طالبان، ارتباطي به مذهب يا فرقه وهابيت ندارد اما بي ش��ك 
نقش��ي اساسي درون گفتمان وهابيت دارد. براي نمونه، هلنا كين فين، شرح مي دهد كه چگونه 
مي ت��وان ميان عملكرد طالبان و عملكرد آرام امروزين وهابيت و علني ديروز آن، براي تخريب 
ابنيه باس��تاني جهان اس��لام - كه مي تواند معارف فرهنگي زيادي را روش��ن كند - هماهنگي 
يافت. امري كه آن را تروريسم فرهنگي مي خواند. وي يادآور مي شود اين فرايند تخريب گرايي 

وهابي ها محدود به عربستان نيست و در سرتاسر دنياي اسلام34 وجود دارد.35  
 سنت س��تيزي وهابيت محدود به تخريب آثار اسلامي نيست. ماي يمني در سرتاسر كتابش، 
حجاز و خواسته يك هويت عربي، مي كوشد نشان دهد كه چگونه نجد و وهابيت برخاسته از 
آن منطقه خشك، در برابر اكثر سنت ها و رسوم فرهنگي، اجتماعي و سياسي حجاز قرار مي گيرد. 
وي تلاش دارد نشان دهد كه مردم حجاز با تلاش فراوان سعي كرده اند مقررات سخت مذهبي 

وهابي ها را دور زده و سنت هاي فرهنگي خود را كمابيش حفظ كنند.36  
 وهابيت در دوره گفتماني مي تواند با مخاطبان بيش��تري اعم از ش��يعه و سني ارتباط برقرار 
كن��د و پاي��گاه مذهبي قبلي خود را نيز همچنان حفظ كند. در اين دوره، وهابيت بر چارچوب 
مذهب��ي خود تكيه ندارد، بلكه براي كس��ب قدرت حداكثري در مناط��ق ذي نفوذ و تخريب 
قدرت رقيباني مانند ايران، شيعيان، آمريكا و... تلاش مي كند. از نظر محتوايي، گفتمان وهابيت، 
ناظر به ردّ ش��ديد همه فرهنگ ها و گفتمان هاي رقيب خود و تمركز بر بنيادهاي ظاهرگرايانه 
معرفتي از دين، با تفس��ير خاص وهابيان به مثابه تفس��ير مرجع اس��ت. بدين منظور، با روش 
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ارزيابي مجادله اي، همه گفتمان هاي رقيب را نقد و بدين ترتيب، اعتبار خود را بسط مي دهند. 
ش��اخه هاي مختلف وهاب��ي، علي رغم اختلافات مذكور، همچنان در اص��ول بنيادي مهمي از 
جمله تكفير ش��يعه، ردّ هر نوع ارتباط ولايي و معنوي بين انس��ان و خداوند، استفاده جدلي از 
عقل، مخالفت ظاهري با مدرنيزاسيون و... همداستان هستند. اين امر به وهابيت كمك مي كند 
تا ضمن جلب مخاطبان متعدد و متنوع، امكان مديريت نهان و غيرمس��تقيم يا حداقل هدايت 
انديشه ها را از دست ندهد. بنابر آنچه گفته شد، نو- وهابيت را بايد يك گفتمان شبه - مدرن 
دانست كه بر مبناي ظاهرگرايي ديني براي مقابله با ديدگاه هايي از جمله بسط معنويت و تعقل 

ديني تلاش مي كند.

روشنفكري و وضع انديشه در ايران معاصر
 بررسي وضع انديشه در ايران معاصر بدون توجه جدي به تجدد، ابتر و بي ثمر خواهد بود. 
مدرنيسم در بسط طبيعي خود، همه كشورهاي اسلامي، از جمله ايران را دربرگرفت و اين، همه 
شئون سياسي و فرهنگي كشور را شامل شد. حتي پيدايش فرقه هاي متعدد مذهبي هم بي ارتباط 
با پروژه مدرنيزاسيون نيستند.براي فهم نسبت وهابيت و انديشه معاصر ايران، به ذكر نمونه هايي 
از نحوه آميزش مدرنيسم در ايران مي پردازيم. البته آنچه در ادامه مي آيد، يك بررسي جامع نيست 

و صرفاً در ارتباط با موضوع اين نوشتار قابل توجه است.
 برخي از مهم ترين عوامل بيروني كه در مدرنيزاسيون كشورهاي اسلامي مؤثر بودند، عبارتند 
از: ورود صنع��ت و تكنول��وژي، بوروكراتيزه كردن نهادهاي اجتماعي و سياس��ي، اس��تعمار و 
قدرت يابي غربي ها، سرمايه سالاري، قدرت يافتن فراماسونرها، اقليت هاي مذهبي، ميسيونرها و 
روشنفكران در عرصه هاي فرهنگي، تغيير مسير رسانه ها از رسانه هاي سنتي به سمت رسانه هاي 

مدرن از جمله مطبوعات، مدرنيزاسيون آموزش و پرورش سنتي و...37 
 نقش روش��نفكران در فرايند يا پروژه مدرنيزاس��يون، بسيار اساسي و ممتاز است. روشنفكر 
كسي است كه ضرورتاً از عقلي وضوح طلب و تمايز طلب بهره مي برد. اين نوع از انديشيدن كه 
همان انديش��يدن با عقلانيت مدرن دكارتي است، كمابيش نزد روشنفكران كشورهاي غرب زده 
نيز تحقق مي يابد. ش��ايد بتوان به تبع آل احمد، )نوع خاصي از( سياس��ت ورزي را نيز در ذات 
روش��نفكري دانست، به اين معنا كه روش��نفكران، همواره به نحوي از انحاء ايدئولوژيك فكر 
مي كنند.38 اما به نظر مي رسد روشنفكران ايراني، برخلاف روشنفكران غربي، نگاه مطلق انديشانه اي 
نس��بت به ارزش هاي مدرن دارند. نفي وحي و شريعت بدين معنا در ذات هر نوع روشنفكري 

قرار دارد.39  

گفتمان وهابيت و انديشه معاصر ايران
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 سطحي بودن روشنفكران ايراني را مي توان در تغييرات ايدئولوژيك متداوم آنها مشاهده كرد. 
به نظر مي رسد، عجله روشنفكران براي كسب قدرت، باعث شده است ابعاد نظري روشنفكري 
در ايشان صرفاً در حد يك ابزار باشد، ابزاري براي نيل به قدرت. اين همه در حالي بود كه ايران 
در دوره مدرنيزاسيون، همچون بسياري از كشورهاي ديگر، فاقد فرهنگي غني و عقلانيتي غربي 
يا هر نوع ديگري از تفكر و تعقل بارور بوده اس��ت. خصلتي كه در دوره التقاط )مدرنيزاسيون 

سطحي با سنت هاي ضعيف( طبيعي مي نمايد.40  
 براي مثال، بيناي مطلق نش��ان مي دهد كه اكثر آثار و تأليفات متعلق به گرايش هاي چپ در 
ايران، فاقد مباني انديش��ه ماركسيس��تي بوده و صرفاً ابزاري براي عمل عجولانه و سطحي قرار 
گرفته اند. بسياري از اين آثار حتي از ارائه اطلاعات اوليه درستي نيز بي بهره بوده اند و در نهايت 
همه در خدمت فعاليت سياس��ي بيش از پيش سطحي و عمل زده كردن فضاي فرهنگي كشور 

قرار مي گرفتند.41  
 عصر روشنگري در اروپا بدون نقد دين ممكن نبود. انديشمندان اين عصر در تلاش بودند 
تا با الهيات طبيعي به نقد الهيات فلس��في و س��نتي بپردازند. بدي��ن ترتيب، نوعي تلاش براي 

قدسيت زدايي از عالم با تعليل هستي به پديده هاي طبيعي در آنها ديده مي شود.42  
 اصلاحات ديني در اروپاي مدرن، مباني فلسفي و سير تاريخي مفصلي دارد. اما يادآوري 
برخي وجوه آن براي منظور اين نوشتار مهم است. يكي از نتايج اصلاح ديني در غرب، نفي 
مرجعيت ديني در تفس��ير كتاب مقدس اس��ت. بر اين اساس مي توان تفسير شخصي از دين 
را در برابر تفس��ير رس��مي و كلاس��يك قرار داد.43 يكي ديگر از نتايج اين گرايش در غرب 
امروز، نقد تاريخي متون مقدس است. به اين معنا كه بايد با نگاهي انتقادي در باب مدعيات 
كتاب مقدس به تفحص »علمي«44 پرداخت و بر آن اس��اس، صحت و س��قم آن مدعيات را 

ارزيابي كرد.45  
 اصلاحات ديني در عصر تجدد، عالم اسلامي را از هند تا مصر درنورديد. اين اصلاحات چه 
از جانب شريعت دوستاني مانند سيدجمال مطرح شده باشد و چه از جانب روشنفكران، در هر 
صورت تحت تأثير فضاي تجدد بود و خواه ناخواه بس��ياري از آموزه هاي مدرن را )البته بدون 

مبناي فكري آنها(، به كار مي برد.
 در متون مربوط به عصر مدرنيزاسيون ايراني، به صراحت شاهد بياناتي از نويسندگاني چون 
عبداللطيف شوشتري، سلطان الواعظين و امثال آن هستيم كه نشانگر خرسندي آنهاست از انجام 
اصلاحات ديني در اروپا و مقابله با آنچه ايشان خرافات مي دانند. سيدجمال الدين اسدآبادي نيز 
با تأثيرپذيري نسبي از اين جريان، بر پاك كردن عقل از خرافات و بزرگداشت شخصيت انسان، 
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پاي مي فشارد و صراحتاً از پروتستانتيسم حمايت مي ورزد.46 مشابه چنين انگيزه هايي را مي توان 
در روشنفكراني چون آخوندزاده نيز پيگيري كرد.47  

 به نظر مي رس��د چه روش��نفكران و چه مذهبي هاي رفورميست، در اين مرحله از تاريخ، 
گمان داش��تند مي توان با انجام »اصلاحات ديني« همان فرايند مدرنيسم را در ايران طي كرد 
و ب��ه همان نتايج رس��يد. به همي��ن خاطر در تلاش برآمدند تا با انج��ام اصلاحات در دين، 
عقب ماندگي ايران و نيز مش��كل بحران هويت فراگي��ر در بين نخبگان و طبقاتي از مردم را 
حل كنند. نسخه هاي روشنفكران و رفورميست ها، علي رغم تفاوت هاي فراوان، در اين روح 

واحد مشترك بود.
 مي توان گفت مخالفت س��يدجمال با س��نت فلسفي ايران به نفع علوم و عقلانيت جديد، 
نمون��ه اي از پذي��رش تلقي ش��به مدرن در اوس��ت. س��يدجمال هر چند در برخ��ي فروع با 
رفورميس��ت هاي افراطي مانند سيداحمدخان هندي مخالف است، اما عملًا خود نگاهي شبه 
علمي به دين دارد و چنين نگاهي را براي جوامع اس��لامي توصيه مي كند. او ديدگاه اصالت 
طبيعت48 را متعلق به دهريون و يونانيان باس��تان مي داند و آن را نوعي آموزه خرافي مربوط 

به گذشته مي خواند.49 
 البته براي آنكه به س��هل انگاري در نتيجه گيري دچار نش��ويم، يادآور مي ش��ويم كه بسياري 
معتقدند نبايد س��يدجمال را با وهابيت يكسان دانس��ت، چرا كه وهابيت به دنبال احياي اسلام 
س��لف با زدودن انحرافات بود و س��يدجمال در رأس همه مدرنيست هاي جهان اسلام به دنبال 

نگاهي مدرنيستي به اسلام بود.50  
 آخوندزاده نيز مانند سيدجمال سخت به دنبال نتايج عملي و سياسي بود. او براي اصلاح دين 
و زدودن فرهنگ ايران از خرافه هايي كه عمدتاً همان آداب ديني و س��نتي بودند، تلاش زيادي 
كرد. تا جايي كه حتي الفباي جديدي را هم طراحي كرد. اما اصلاح ديني مدنظر آخوندزاده )مثلًا 
با تمسخر علوم غربيه، ترويج علوم جديد، اشاعه آزادي، برقراري منشأ طبيعي براي عدالت و...( 

سرانجام به نفي كامل دين انجاميد.51  
 اگر نفي كامل دين و معنويت به نفع دنياي مادي و علوم حس��ي در نظر آخوندزاده را يك 
س��ر طيف بدانيم و تفسير وحداني از علم و ديانت در ديدگاه سيدجمال را سر ديگر آن، امري 
مش��ترك در بين همه روشنفكران ايراني مشاهده مي شود و آن عبارت است از تمسك ظاهري 
به ايدئولوژي هاي غربي و اس��تفاده نسبي از عقل يك مرتبه اي و وضوح طلب دكارتي، همراه با 
نقد ديانت س��نتي و س��نت هاي رايج ايراني در برابر علم و فرهنگ مدرن. دسته قابل توجهي از 
روش��نفكران، پروژه اي را دنبال مي كردند كه در آن نحوه اي از ديانت نحيف با ارزش هاي عالم 
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مدرن جمع شود. در اين جمع شدن، تبيين حكمي - نظري از ارتباط انسان و جهان با عالم غيب 
به محاق مي رود و مفاهيم ديني، بيش از پيش ظاهربينانه تفسير مي شوند. شايد بتوان اين پروژه 
روشنفكري را به تعبير برخي صاحب نظران52، مدرنيزه كردن اسلام )در كنار اسلاميزه كردن امر 

مدرن( نام نهاد.

5. ايرانيان و گفتمان وهابيت
 ظاهراً آش��نايي ايرانيان با وهابيت به زمان فتحعلي شاه برمي گردد. در آن زمان عبدالعزيز، 
حاكم سعودي، بعد از جناياتي كه در عتبات عاليات داشت، به فتحعلي شاه نامه اي نگاشت و 
در آن خود را امير مس��لمين و او را پادش��اه عجم ناميد و ضمن توجيه اقدامات خويش وي 
را دع��وت به »توحيد« نمود.53 پس از آن نيز ايرانيان همواره از طريق موس��م حج با مواضع 
وهابي ها آش��نا مي ش��دند. در طي اين مدت، مواضع بس��ياري از روش��نفكران و روحانيان، 
قرابت هاي قابل توجهي با وهابيت داش��ته است. احمد كسروي، ابوالفضل برقعي، اسماعيل 
آل اسحاق، شريعت سنگلجي، مرتضي رادمهر، علي مظفريان و حيدرعلي قلمداران برخي از 
افرادي بوده اند كه در محافل مختلف به اين گرايش متهم ش��ده اند. در مورد گرايش يا عدم 
گرايش اين افراد به وهابيت، منازعات فراواني وجود داش��ته اس��ت كه بررسي آن نمي تواند 
دس��تور كار مس��تقل اين نوشتار باش��د. اما آنچه اينجا مهم است، نس��بت اين افراد و ساير 

اشخاص مشابه با گفتمان وهابيت است.
 ش��ايد در ميان شخصيت هاي فوق الذكر، هيچ يك شهرت كسروي را نداشته باشند. كسروي 
نيز مانند آخوندزاده از يك ديدگاه اصلاح طلبانه ديني، به س��مت نفي كلي دين و به ويژه تشيع 
حركت كرد و در اين مس��ير، گوي س��بقت را از همه گرايش ها حتي توده ايها ربود. ديدگاه ها و 
لحن تند كسروي چنان جامعه ايران را متأثر ساخت كه ده ها كتاب و مقاله در همان زمان )بعد 

از رضاخان(، عليه او نگاشته شد.54  
 كس��روي آراء خود را در مورد تش��يع در كتاب شيعي گري منتش��ر ساخت كه در همان 
س��ال به عربي ترجمه شد و تا به امروز بارها توس��ط وهابي ها و ديگران تجديد چاپ شده 
و به راحتي قابل دس��تيابي اس��ت. مندرجات اين كتاب، ش��باهت هاي جالب توجهي با بيان 
وهابيت عليه ش��يعه دارد. از س��ويي، دلايلي كه عليه ش��يعه بيان مي ش��ود و حكم به شرك 
ش��يعه داده مي ش��ود از وهابيت اخذ شده اس��ت. از س��وي ديگر، به اعتباري مي توان لحن 
بس��ياري از وهابي هاي س��نتي در هجو شيعه را متأثر از لحن اين كتاب - كه با اتكا بر تشيع 
عوام، اعتقادات ش��يعي را هجو مي كند - دانس��ت. البته معمولاً بيان نمي شود كه كسروي از 
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روحانيت س��تيزي به شيعه س��تيزي و از آن، به دين ستيزي تمايل يافت. در اواخر عمر، نوعي 
تمايل به ارائه شبه ديني جديد در او پديد آمده بود.55  

 باز هم يكي از مبدأ عزيمت هاي مهم كسروي در نقد تشيع و نقد تصوف، مبارزه با خرافات 
و معقول سازي دين است. در مبارزه با خرافه، بين او و منتقد اصلي او يعني حاج سراج انصاري، 
و نيز بين بسياري از ديگر شخصيت هاي بحث انگيز مشابه مانند شريعت سنگلجي، حيدرعلي 

قلمداران و اسد الله خرقاني، اشتراك نظر وجود دارد.56  
 اين نظر ش��ايع )خرافه ستيزي و معقول س��ازي( را همچنين مي توان آنجا ديد كه كسروي از 
كتاب حفظ الصحه در دين اس��لام57 يك بار حمايت كرد. اين كتاب، به س��بك كتاب مطهرات 
در اسلام بازرگان، و )البته پيش از آن( در پي نشان دادن انطباق احكام شرعي با يافته هاي علم 
جديد اس��ت. اين طرز تلقي، بيشتر از متجددان مصر )مانند طنطاوي( و از طريق عراق به ايران 

وارد مي شد.58  
 هر چند ديگران به صراحت كس��روي مسير نقد مرجعيت تفسير، نقد تشيع، نقد خرافات و 
بالاخره ردّ هر نوع ديانت را تا به آخر طي نكردند، اما تجربه كس��روي به خوبي نش��ان داد كه 
نگاه روش��نفكرانه به دين با مباني سابق الذكر، نمي تواند با نگاه معنوي سازگار باشد. اين همان 
بستر يا فضاي مشتركي است كه موجب قوام هم زمان وهابيت و روشنفكري در ايران مي شود. 
شخصيت هاي ديگر را نيز مي توان ارزيابي نمود كه در بسط اين نگاه، به ويژه در بين عموم مردم 

نقش داشتند.
 يكي از اين افراد نزديك به كسروي، محمدحسن شريعت سنگلجي بود كه از بسياري مشاهير 
حوزوي اس��تفاده كرد، اما س��رانجام به وهابيت گرايش يافت. وي كه روابط خوبي با رضاخان 
داشت، عليه بسياري از ديدگاه هاي شيعه دست به نگارش زد. انتقاداتي كه سنگلجي تحت عنوان 
مبارزه با خرافات شيعيان مطرح مي سازد، كمابيش همان ديدگاه هاي وهابيت است. جالب آن كه 
مرحوم آيت الله طالقاني كه برخي اعتقاد به تأثيرپذيري او از سيدجمال دارند، يكي از آثار نويسنده 

ديگر اين طيف يعني محو الموهوم خرقاني59 را منتشر ساخته است.60 
 قلمداران نيز شخصيت جوان تر اين گرايش بود. او نيز با گرايش و تعصب ديني و به منظور 
احياي دين وارد عرصه فرهنگ كش��ور شد. اما به مرور، هدف اصلي خود را مقابله با خرافات 
و ديدگاه هاي ناصواب شيعي خواند. قلمداران هر چند رسماً به وهابيت نپيوست ولي حمايت 
ابوالفضل برقعي را جلب كرد. ادعايي مبني بر تأثيرپذيري بازرگان در كتاب بعثت و ايدئولوژي، 

از قلمداران، مطرح شده است.61  
 ابوالفضل برقعي كه تا س��طح اجتهاد هم بالا رفته بود، ش��ايد معتبرترين فرد مذهبي در اين 
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جريان باش��د. برقعي با نگارش رديه هايي بر فلس��فه و عرفان كار خود را آغاز و س��پس با نقد 
خرافه هاي ش��يعي و بالاخره اصول اعتقادي ش��يعي ادامه داد. برقعي بيش از ديگران به وهابيت 
گرايش يافت و به صراحت آثار ابن تيميه و ابن عبدالوهاب را ترجمه يا مطرح مي ساخت. او در 

سال 1370 در تهران فوت كرد.62 
 بررسي رجال مهم قابل طرح در حوزه گفتمان وهابيت، مانند علي اكبر حكمي زاده، شيخ محمد 
خالصي، سيدصادق نقوي، جواد غروي، حسيني طباطبايي، محمد صادقي و... مقدور نيست. با 
اين همه بايد يادآور شد كه هنوز هم تأثيرپذيري از اين گفتمان يا به عبارت دقيق تر، مشاركت 
در اين گفتمان ادامه دارد. نگاهي اجمالي به وضع فرهنگي كردستان ايران، تا حدي مي تواند اين 

مسئله را روشن كند.
 هر چند در گذش��ته، مردوخ كردس��تاني نيز در حمله به تش��يع، از كسروي متأثر و با او 
همداس��تان بود،63 اما كردس��تان همواره به دليل تابعيت از فقه شافعي و مجاورت با شيعيان، 
همچنين نفوذ سنتي متصوفه از جمله نقشبندي ها در اين منطقه، داراي روابط مناسبي با شيعه 
بوده است. با اين همه، ظهور پديده احمد مفتي زاده، بستر جديدي در عرصه فرهنگ مذهبي 

كردستان ايجاد كرد.
 مفتي زاده متعلق به خانواده روحانيان اهل سنت كردستان بود. او پس از طي كردن تحصيلات 
مذهبي موفق شد كرسي استادي را در دانشگاه تهران كسب كند. اما به دليل وابستگي به حزب 
دموكرات كردس��تان دستگير شد. پس از آزادي، در حالي كه ادعا مي كرد دچار تحول فكري و 
روحي شده است، منصب حاكم شرع كردستان را نيز به دست آورد كه تا اوايل انقلاب اسلامي 
در دست داشت. او مؤسس مجموعه اي مذهبي موسوم به مكتب قرآن است. پس از انقلاب، به 
شدت از انقلاب اسلامي انتقاد كرد و چند سال را در زندان سپري و در سال 71 فوت كرد. او 

امروزه داراي طرفداران و مفسران عمدتاً كرد زبانِ فراواني است.64 
 اما دقت در آراء و زندگي مفتي زاده )كه آغاز تحولات خود را يك رؤيا و اخذ رس��التي از 
رسول اكرم)ص( مي داند و از آن پس ديدگاه هاي خود را به طور گسترده طرح و بيان مي كند(، 
نمونه ديگري از انحلال گرايش هاي مش��ابه ايراني در فضاي سطحي معاصر را نشان مي دهد. 
بخشي از اين امر را مي توان در ارتباط مفتي زاده و برخي تابعان با سلفيه مشاهده كرد و برخي 

از آن را مي توان با عملكرد و ديدگاه هاي سياسي خود مفتي زاده ارزيابي نمود.
 نگاه انتقادي مفتي زاده به احاديث و اس��تفاده دلخواهانه از آنها در تفسير قرآن، نوعي فاصله 
بين او و اهل ظاهر را نشان مي دهد. اما در ادامه، راه فهم سياست اسلام را تفسير قرآن بر اساس 
سنت خلفاي راشد و به ويژه ابوبكر مي داند. با اين حال از تقسيم جهان به دارالكفر و دارالاسلام 
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اجتناب مي ورزد و با نفي هر نوع كفر در جهان امروز س��عي در نش��ان دادن حكومتي مدرن بر 
مبناي اسلام موجود )در برابر اسلام آرماني( دارد.65 و 66 

 عملكرد سياسي مفتي زاده، پيش از تحول، پس از تحول و پس از انقلاب اسلامي، رويكردي 
عمل زده را در مسائل سياسي نشان مي دهد. اين مسئله كه مثال هايي از آن در ذيل ذكر مي شود 
باعث گرديد فضاي متشتت سياسي - اجتماعي كردستان كه به شدت نيازمند گفتگوهاي فرهنگي 

و عميق تر است، نه تنها ثباتي را تجربه نكند، بلكه بر تشتت آن افزوده شود.
 اسناد ساواك67 به خوبي نشان مي دهند كه مفتي زاده چه قبل از زنداني شدن توسط شاه و چه 
پس از آن كه ادعاي تحول فكري مي كرده است، براي وصول به مناصب و تقاضاهاي مختلفي 
)تدريس در دانشگاه، دريافت مناصب براي بستگان، مديريت حوزه سنندج، سفر به عمره و...(، 
به طور مستقيم با ساواك نامه نگاري داشته است. در اين نامه ها، مفتي زاده، خود و پدرش را كاملًا 
وفادار به شاهنش��اه معرفي كرده و لحني به ش��دت شاه دوستانه از خود نشان مي دهد. در همين 
اس��ناد نشان داده مي شود كه س��اواك نيز، علي رغم سابقه ارتباطي مفتي زاده با حزب دموكرات، 
اجمالاً به او اعتماد دارد و ضمن بهره بردن از او براي تأثيرگذاري در منطقه، هوشمندانه وي را 

مديريت مي كند.
 اين در حالي اس��ت كه مفتي زاده پس از انقلاب اس��لامي، بلافاصله وجهه انقلابي گرفته و 
حت��ي خود را رهبر انقلاب در كردس��تان معرف��ي مي كند. اما پس از آن ك��ه ديدگاهش درباره 
»ش��ورايي نبودن حكومت«68 - كه آن را ش��رط اسلامي بودن حكومت مي داند - تحقق نيافت 
موضع گيري هاي تندي انجام داده و در نامه اي به بني صدر، تلويحاً حكومت را به مبارزه مسلحانه 

تهديد كرد.69  
 مفتي زاده در فعاليت هاي خويش، تشتت فراواني داشت. براي مثال يكي از رئوس ديدگاه هاي 
او كه تحت تأثير جريان هاي چپ بود، آرمان گرايي اقتصادي و تمناي جامعه اسلامي بدون طبقه 
بود. از ديگر اقدامات او ارتباط برقرار كردن با اخوان المسلمين مصر و برخي افراد ذي نفوذ آنها 
در منطقه بود. او همچنين براي نيل به خودمختاري در كردستان تلاش وافر داشت. در اين راستا 
با همكاري برخي روحانيون زاهدان و با حمايت علني وهابيت سعودي )كنفرانس طائف(، عليه 

جمهوري اسلامي بيانيه داد.70 
 مجموعه اين عوامل متعدد و متنوع باعث ش��د تا پيروان مفتي زاده پس از مرگ او، همچنان 
برخورد متشتت و مبناي ضعيف او را ادامه دهند. مكتب قرآن پس از فوت او و در سال 79 به 
دو ش��اخه تقسيم شد. شاخه رس��مي اين بخش كه با رهبري افرادي مانند سعدي قريشي )و با 
حضور نسبي فرزند مفتي زاده( به فعاليت مذهبي مي پردازند و شاخه دوم كه با رهبري اشخاصي 
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چون حسن اميني، معتقدند بايد در قدرت سياسي دخالت نمود. اين شاخه دوم به شدت از يك 
گروه وهابي مصري به نام جماعت انصار السنه المحمديه و نيز سلفي هاي سيستان و بلوچستان 

و شبكه نور عربستان سعودي متأثر است.71  
 امروزه ماموس��تاهاي عمدتاً جواني مانند عبداللطيف72، عبيد محمدامين، ره مه زن، محمد 
كاني س��ارد، عبدالرحمن حس��ين پور و... صراحتاً به اعتقادات شيعي و حتي رسوم فرهنگي 
ايران )مانند نوروز( حمله مي كنند و س��عي بر برجسته س��ازي اختلافات بين ش��يعه و سني 
دارند.73 ديدگاه هاي آنها كه فاقد مبناي قابل توجهي در مسئله دين و تجدد است، زمينه سازي 
مهم براي بس��ط بي��ش از پيش وهابيت در منطقه فراهم مي آورد. كتب رايج در س��نندج نيز 
همي��ن خ��ط را پي مي گيرند. ايوب گنج��ي، )با گرايش به جماعت تبليغ ش��به قاره هند( را 
مي توان مهم ترين آنها دانس��ت كه آثار متعددي در نقد ديدگاه هاي ش��يعي، يا برجسته سازي 
اختلاف هاي فريقين در س��نندج منتش��ر كرده اس��ت.او در آثارش يكي از راه هاي مبارزه با 
قاچ��اق و اعتياد به مواد مخدر را فراهم كردن امكان فرس��تادن جوانان به كش��ورهايي مانند 

چچن براي جهاد معرفي مي كند.74 
 بنابراي��ن مي توان همان اتفاقي را كه به ص��ورت كلان و ملي در قرابت محتوايي وهابيت و 
روش��نفكري رخ داد، در ابعاد منطقه اي نيز مش��اهده كرد. ديدگاه هاي بس��يط و ابتدايي در باب 
اسلامي شدن به ويژه در عرصه سياست، نگاه يك رتبه اي و جدلي به عقل، نقد عوالم غيرمادي 
بالفعل و نيز ارتباط معنوي - ولايي بين انس��ان ها يا انسان ها با عالم غيب. برخي زمينه هاي اين 
قرابت محتوايي بين نو - وهابيت و روشنفكري يا ساير جريان هاي مشابه سكولار )مانند احزاب( 
را شكل مي دهند. قرابتي كه مي تواند از حد محتوا فراتر رود و به قرابت ها يا اتحادهاي سياسي 

- تشكيلاتي نيز منجر گردد.

نتيجه گيري
 در واقع نو - وهابيت به دنبال اسلامي كردن مدرنيسم است و روشنفكر ايراني به دنبال مدرن 
كردن اس��لام. وجه شبه هر دو، فهم نادرست از اسلام و تجدد و بازغلتيدن در فرايند غربزدگي 
است. در اين فرايند حقيقت اسلام همچنان به محاق مي رود و در عرصه سياست و عمل، امكان 

اتحاد براي نيل به اهداف پروژه اي ناشي از اغراض خاص فراهم مي آيد.
 اين اسلاميزه كردن در شاخه سنتي، بسيط ترين شكل ممكن را دارد و طبق آن، حكومت هاي 
حاكم و ديدگاه هاي رايج، اس��لامي تلقي ش��ده و صرفاً بايد با زدودن تعاليم رقيب از ش��يعيان، 
متصوف��ه و غربي ها، اجازه انحراف از امر صحيح را نداد. در ش��اخه جه��ادي، اين پروژه ابعاد 
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بيشتري مي يابد و طبق آن بايد حكومت هاي منحرف وابسته را با مبارزه اصلاح كرد تا با اصلاح 
حكومت، به نحوي احكام اسلام پياده شده و جامعه اسلامي تحقق يابد. در وهابيت ميانه رو اين 
گرايش تعميق يافته و ابعاد فرهنگي تر و برخي س��اختارهاي اجتماعي مانند آموزش و پرورش 
و رس��انه ها نيز مهم تلقي مي ش��وند. در اين راه س��وم، مبارزه بايد فرهنگي - اجتماعي باشد تا 

اعوجاجات برطرف شده و اسلام، يعني وهابيت تحقق يابد.75  
 تفس��ير غلط وهابيت و روش��نفكري اي��ران، علي رغم اختلاف هاي مبناي��ي كه دارند، در 
ام��وري چند ش��باهت دارند. هر دو هس��تي )اعم از عالم، عقل، انس��ان و بعض��اً متن( را به 
ش��كلي ظاهري مي بينند و آن را ظاهربينانه تفس��ير مي كنند. هيچ يك به امور مقدس زميني و 
تداوم ولايت الهي در زمين قائل نيس��تند. قدرت يابي در سياست و انجام اصلاحات گسترده 
سياس��ي، براي هر دو گرايش، اولويت نخس��ت هس��تند. براي اين منظور حاضر هس��تند به 
صورت مصلحتي از بسياري شعارها و ارزش هاي خود عدول كنند. سرانجام هر دو گرايش، 
ديدگاهي س��اده انگارانه نس��بت به تحولات تاريخي داشته و گمان اين را دارند كه مي توانند 
چنين تحولاتي را به دلخواه خود مديريت كنند، به ش��رط آنكه رهبران و گروه هاي متخاصم 
را بتوانند حذف كنند. ش��ايد رمز اينكه برخي محققان غربي76، علي رغم تفاوت هاي مهم بين 
وهابيت و رفورم ديني در غرب، آن را يك نهضت اصلاح ديني مي دانند، همين باش��د. اگر 
اين ديدگاه را رد كنيم، حداقل نمي توانيم انكار كنيم كه هر دو گرايش اصلاح طلب غربزده و 
وهابي، با شعار زدودن دين از زوائد نامعقول و غيرديني آغاز كردند ولي در عمل، قوام بخش 
بس��ط فرهنگ مدرن در نفي عالم معنا و تفس��ير عميق از دين، همچنين گس��ترش عقلانيت 

ظاهري و بالاخره عمل گرايي در كسب قدرت سياسي بوده اند. 
 اين ديدگاه ها، اتحاد نانوشته اي بين هر دو جريان فراهم مي آورد. در اين اتحاد، مقابله با رقبا، 
از جمله انديشه هاي فلسفي، شيعي و عرفاني محوريت مي يابد و به همين دليل است كه مي توان 
بسياري از خطوط مشترك در نقد مخالف را در هر دو دسته مشاهده كرد. در ايران معاصر، اين 
اتحاد را بيشتر در روشنفكران مذهبي و سپس برخي روحانيون متجدد مي توان پيگيري كرد. در 
ايران امروز، اين گرايش را مي توان در برخي روحانيون اهل سنت نيز مشاهده كرد. شعار مبارزه 

با خرافات، يكي از سرفصل هاي برملاكننده اين اتحاد در گذشته و حال است.
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