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 اهميـت  از كننـدگان  تأمين انتخاب و ارزيابي  ،تأمين زنجيره يك مناسب مديريت منظور به :چكيده
 كـه  است نهچندگا معيارهاي باگيري  تصميم مسئله يك واقع در مسئله اين .است برخوردار اي ويژه
 ميـان  از .گيـرد  مـي  صـورت  كمي و كيفي معيارهاي سري يك اساس بر گيري تصميم عمل آن در

ــاي روش ــن در مطــرح ه ــه ،حــوزه اي ــل و تجزي ــي سلســله تحلي ــراي مناســبي روش )AHP( مراتب  ب
 تشـكيل  طريـق  از و اسـت  اسـتوار  مراتبـي  سلسـله  ساختار يك پايه بر روش اين .استگيري  تصميم
 سـاير  بـه  نسبت روش اين كه مزايايي بر علاوه .كند ميگيري  تصميم ،زوجي مقايسات هاي ماتريس
 چنـدان  AHP روش باشـند،  وابسـتگي  داراي معيارهـا  كـه  زماني ولي ،داردگيري  تصميم هاي روش
 مطـرح  كـارايي  سـنجش  منظـور  به ابتدا )DEA( ها داده پوششي تحليل و تجزيه .بود نخواهد مناسب

 حـل  بـراي گيري  تصميم روش يك عنوان به كارايي، محاسبه طريق از تواند مي مدل اين .ه استدش
 ضـمن  مقاله اين .گيرد قرار استفاده مورد نيز ،)MCDM( چندگانه معيارهاي باگيري  مسايل تصميم

 روش دو ايــن از تركيبــي روشـي  ارايــه بـه  DEA و AHP هــاي روش هــاي ويژگـي  گــرفتن نظـر  در
)DEA/AHP( انتخاب براي كامل بندي رتبه يك روش اين .پردازد مي كنندگان نتأمي انتخاب براي 

 يـا  كمي معيارها كه زماني چه شده ارايه روش .ندك ميارايه  ها آن عملكرد اساس بر كنندگان تأمين
  .بود خواهد مناسب باشند، كيفي
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  مقدمه 
 بــه ســريع واكــنش توانــايي فعــال شــركت هــر كــه كنــد مــي ايجــاب كنــوني رقابــت دنيــاي
 بـازار  در توانـد  نمـي  مسـتقلي  شـركت  هيچ ميان اين در .باشد داشته را خارجي هاي محرك
 زنجيـره  اسـت  شده باعث اخير هاي سال در محيطي فشارهاي ،بنابراين .نمايد فعاليت رقابتي
 مطـرح  رقابتي بازارهاي در موفق حضور جهت مهم عامل يك آن مناسب مديريت و تأمين
 همـين  در .]11][8][4[ رود مـي  شـمار  بـه  هـا  شـركت  براي رقابتي مزيت يك عامل اين .دشو

 .است حوزه اين در جدي و مهم بحث يك كنندگان تأمين انتخاب و ارزيابي موضوع راستا
 كه است مناسب كننده تأمين يافتن و مقايسه ارزيابي، يندآفر كننده تأمين انتخاب و ارزيابي

 مكـان  در انتظـار،  مـورد  كيفيـت  بهتـرين  بـا  خريـدار  نيازهاي تأمين به قادر كننده تأمين اين
 انتخـاب،  و يـابي ارز مسئله هر در ].14][9[ باشد مناسب زمان در و مناسب حجم در مناسب،
 از بسـياري  گيرد، مي صورت ها آن اساس بر انتخاب كه هستند مطرح معيارهايي و فاكتورها
 يك حل براي تاكنون متفاوتي يها روش .باشند سنجش قابل غير و كيفي توانند مي معيارها
 زيـرا  ؛اسـت  مناسـبي  روش ،AHP روش ميـان  ايـن  در است، شده ارايهگيري  تصميم مسئله
 معايـب  جملـه  از .]12][10[ اسـت  استفاده قابل باشند كيفي هم و كمي معيارها هم هك زماني
 اينكه ضمن است زوجي مقايسات ماتريس يافتن براي بالا محاسبات حجم شتندا روش اين
 اين در همچنين .نيست مناسب چندانگيري  تصميم معيارهاي وابستگي حالت در روش اين

 مطـرح  نيز ،كنندگان تأمين مورد در گيرندگان ميمتص ذهني يها قضاوت وجود خطر روش
 بـراي  مهـم  روش يـك  )DEA( هـا  هداد پوششـي  تحليـل  تجزيـه  گذشته دهه چند در .است

ــنجش ــارايي س ــرح ك ــده مط ــت ش ــتفاده .اس ــن از اس ــراي روش اي ــابي ب ــاب و ارزي  انتخ
گيـري   تصـميم  واحـدهاي  عملكرد سنجش اساس بر كه است مناسب روشي گانكنند تأمين

 يهـا  مـدل  ولـي  .كنـد  مـي  كمـك  گيرنـده  تصـميم  بـه بنـدي   رتبـه  و )بالقوه كنندگان مينتأ(
 معيارهاي اينكه به توجه با .است استفاده قابل كمي معيارهاي براي تنها روش اين كلاسيك
 چنـدان  كلاسـيك  يهـا  مـدل  از اسـتفاده  بـود،  خواهـد  كيفـي  و كمـي  كننده تأمين انتخاب
 قطعـي  غير و كيفي ارزيابي معيارهاي حالتي كه در DEA يها مدل به تازگي .نيست مناسب
 قطعـي  غيـر هـاي   داده تحليـل  و تجزيـه  عنـوان  تحـت  هـا  روش اين .است يافته توسعه هستند
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)IDEA( 1 جديـد  مـدل  2007 سـال  در ائينص ـ پـور  فرضي بار اولين براي .ندشو مي معرفي 

AR-IDEA 2 هستند غيرقطعي ها جيخرو و ها ورودي و دارند محدوديت ها وزن زماني كه 
 ].7[ است كرده ارايه
 ارايـه  بـه  مقالـه  ايـن  IDEA و AHP روش دو بـراي  شـده  عنوانهاي  ويژگي به توجه با
 تركيبـي  شده ارايه روش .پردازد مي كنندگان تأمين انتخاب و ارزيابي جهت جديدي روش

ــراي روش ايــن در .اســت )IDEA/AHP( روش دو ايــن از ــأمين هــر ب ــده ت ــا كنن  حــدوا ي
 مشخصات اساس بر و شده شناسايي ارزيابي معيارهاي و ها شاخص ،)DMU( گيري تصميم

 اينكـه  بـه  توجـه  بـا  .شـوند  مـي  تعبيـر  خروجي و ورودي دسته دو به ،معيارها اين از يك هر
 بـراي  ،هستند كيفي و غيرقطعي موارد اغلب در )ها ورودي و ها خروجي( ارزيابي معيارهاي
 اسـاس  بـر  نهـايي گيري  تصميم .شود مي استفاده IDEA روش زا DMU هر كارايي سنجش
 تـأمين  ميـان  زوجي مقايسات ماتريس تشكيل و AHP روش از استفاده با IDEA مدل نتايج

   .دكر خواهد ارايه كاملبندي  رتبه يك اساس اين بر روش اين .گيرد مي انجام كنندگان
ــه ايــن ســاختار ــه مقال ــابي همســئل ،دو بخــش در :اســت صــورت ايــن ب  انتخــاب و ارزي

 روي مـروري  و شـده  تفسـير  معيـاره  چندگيري  تصميم مسئله يك صورت به كنندگان تأمين
 بنـدي  رتبـه  جهـت  )IDEA/AHP( روش ،سـه  بخـش  در گيـرد،  مي انجام حوزه اين ادبيات
 يك مدل، اثربخشي داده نشان جهت ،چهار بخش در .است شده ارايه كنندگان تأمين كامل
 شـده  ارايه پنج بخش در گيري نتيجه و بندي جمع در نهايت و است شده هآورد عددي مثال
  .است

 حوزه اين ادبيات مرور و كنندگان تأمين انتخاب و ارزيابي مسئله 
 عنـوان  بـه  ،كننـدگان  تـأمين  آن طـي  در كه است ينديآفر كنندگان تأمين انتخاب و ارزيابي
 بحـث  ظهـور  بـا  .گيرنـد  مي قرار نتخابا و ارزيابي تحليل، مورد ،تأمين زنجيره از جزء يك

 ايـن  در و اسـت  شده كننده تأمين انتخاب مسئله به نيز خاصي توجه ،تأمين زنجيره مديريت
 سـال  در هـاك  و باتـا  ديـدگاه  اساس بر .است رسيده چاپ به بسياري مقالات تاكنون زمينه

گيري  تصميم ئلهمس يك تأمين زنجيره يك در كننده تأمين انتخاب و ارزيابي يندآفر 2002

                                                 
1. Imprecise Data Envelopment Analysis 
2. Assurance Region-Imprecise Data Envelopment Analysis 
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 مناسـب  )كننـدگان  تـأمين ( كننده تأمين انتخاب هدف آن در كه است چندگانه معيارهاي با
 .است شده تعيين قبل از معيارهاي اساس بر

 تعيـين  و گانكنند تأمين انتخاب براي خطي ريزي برنامه روش يك از 1989 سال در پن
 هاجيديمتريس و 1993 سال در نتكار و وبر .دكر استفاده كننده تأمين هر سفارشات حجم

 و كننـدگان  تأمين انتخاب براي آرماني ريزي برنامه روش يك از ،2002 سال در جورجيو و
 روزنتـال  و 1999 سال در ديگران و جارايامن .كردند استفاده مشترك گذاري سرمايه ميزان

 اسـتفاده  نتـأمي  زنجيـره  كنندگان تأمين انتخاب براي MIPروش از 1995 سال در ديگران و
 اسـت،  زيـاد  هـا  آن سفارشات حجم و توليدي محصولات تنوع كه هايي سازمان در .كردند

ــر( ــد هــاي شــركت نظي ــده تولي ــراري )كــامپيوتري محصــولات كنن ــا مناســب تعامــل برق  ب
 2008 سـال  در وانـگ  و چـه  اسـاس،  اين بر ].3[ شد خواهد مواجه مشكل با كنندگان تأمين
 .انـد  كـرده  ارايـه  محصول يك قطعات توليد زمانبندي گرفتن ظردرن با اي بهينه رياضي مدل
 نجـا آ از .اسـت گيـري   تصميم مسئله هر در كاربرد پر و مهم يها روش از يكي AHP روش
 تاكنون مقاله چندين ؛استگيري  تصميم مسئله يك كننده تأمين انتخاب و ارزيابي مسئله كه
 كـاربرد  بار اولين براي 1983 سال در ارازيمانن .اند هپرداخت روش اين با مسئله اين تحليل به
 و بارباراسـوقلو  همچنـين  ،كـرد  مطـرح  كننـدگان  تـأمين  انتخـاب  مسئله حل در را روش اين

 و AHP تركيبـي  روش يـك  از ،1998 سال در اوبراين و پور قدسي ،1997سال در يزگاك
 سال در كانن و كها و 2003 سال در ديگران و كارامن و دندكر استفاده خطي ريزي برنامه
  .كردند استفاده حوزه اين در فازي AHP روش از 2006

 و قيمـت  موقـع،  بـه  تحويـل  كيفيـت،  فاكتورهـاي  اسـاس  بـر  جديد روش يك لو و پاي
 از و نمـوده  مـدل  Taguchi زيان توابع صورت به را معيارها اين و كردند ارايه دهي سرويس
 اسـاس  بر .نمودند استفاده نهايي اوزان يك آوردن دست به و ها آن تبديل براي AHP روش
 اسـاس  ايـن  بـر  و كـرد بنـدي   رتبـه  زيـان  اساس بر را كنندگان تأمين توان مي شده ارايه مدل
 سـال  چنـد  در ].13[ آورد دسـت  بـه  زيـان  كمتـرين  اساس بر را كننده تأمين بهترين توان مي

 شـده  مطـرح  اراييك سنجش براي مهم يروش عنوان به ها هداد پوششي تحليل تجزيه گذشته
 ايـن  ].15[ نـدارد  توليد تابع تخمين به نياز كه است پارامتريك غير روش يك DEA .است
ــق از روش ــبه طري ــارايي محاس ــي ك ــد م ــ توان ــب يروش ــراي مناس ــابي ب ــاب و ارزي  انتخ
 ،دادنـد  نشـان  2000 سال در ديگران و ليو و 1991 سال در وبر .دشو استفاده كنندگان تأمين
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 زيـاد گيري  تصميم معيارهاي كه زماني فروشندگان ارزيابي براي تواند مي روش اين چگونه
 كـاهش  و ارزيـابي  بـراي  DEA روش از نارازيمـان  2001 سال در ].8[ دشو استفاده هستند،
 1هدفـه  چنـد  ريـزي  برنامـه  تركيبـي  مـدل  يك از ديگران و وبر .كرد استفاده كنندگان تأمين

)MOP( و DEA اسـتفاده  تـأمين  زنجيـره  يـك  در نيـاز  مورد كننده نتأمي تعداد تعيين براي 
  .كردند

 IDEA/AHP مدل 
 در )كننـدگان  تـأمين ( هـا DMU كامـل بندي  رتبه براي اي مرحله دو مدل يك بخش اين در

 سـنجش  براي DEA مدل يك ابتدا مدل اين در .دشو مي ارايه انتخاب و ارزيابي مسئله يك
 كـار  هب ـ ،هسـتند  دقيـق  غيـر  و كيفـي  معيارهـا  هك ـ حالتي در ،گيري تصميم واحدهاي كارايي

 AHP مدل از متقاطع، كارايي ماتريس استخراج و مدل اين نتايج به توجه با سپس و رود مي
  .شود مي استفاده نهاييگيري  تصميم و كاملبندي  رتبه براي زوجي مقايسات ماتريس و

   IDEA مدل 
 واحـد  يـك  عملكـرد  گيـري  اندازه به داماق مبتكرانه روشي از استفاده با فارل 1957 سال در

 گرفـت  مي نظر در را خروجي يك و ورودي يك تنها وي بررسي مورد مدل .دكر توليدي
 سـال  در .هـد د توسـعه  خروجـي  چنـد  و ورودي چند حالت در را خود مدل نتوانست وي و

 تجزيـه  عنـوان  تحـت  رياضـياتي  روش از نسـبي  كارايي سنجش براي ديگران و چانز 1978
ــ ــي لتحلي ــا هداد پوشش ــتفاده )DEA( ه ــد اس ــارايي DEA ].2[ كردن ــبي ك ــر نس ــد ه  واح
   .سنجد مي آنهاي  خروجي و ها ورودي اساس بر را )DMU(گيري  تصميم

 Jو ورودي DMU، I هـر  بـراي  و داريـم  )DMU(گيـري   تصـميم  واحـد  N كنيـد  فرض
 بـا  هك ـ دارد هـايي  DMU شناسـايي  در سـعي  DEA مـدل  هـدف  تابع .دارد وجود خروجي
 است كارا DMU يك ديگر عبارت به .كنند مي توليد را ها خروجي حداكثر ورودي حداقل

 Iبـا  DMUm .باشد حداكثر آن ها ورودي موزون جمع به ها خروجي موزون جمع نسبت اگر
 زيـر  صـورت  به DMUm كارايي محاسبه ضربي مدل بگيريد، نظر در را خروجي Jو ورودي
  ]:2[ است
  

                                                 
1. Multi Objective Planning 
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 .اسـت  هـا  DMU انـديس  n و هـا  خروجـي  انـديس  j ها، ورودي انديس i ،)1( رابطه در

 ايـن  در .هستند ها خروجي و ها ورودي وزن بيانگر ترتيب به jmv و imuمدل اين متغيرهاي
 ديگر به نسبت را خود كارايي كند سعي DMUm كه شوند مي تعيين اي گونه هب متغيرها مدل

DMUمدل( ديگران و چارنز توسط شده ارايه مدل .كند حداكثر ها CCR( كلي حالت در 
   .باشند قطعي ها خروجي و ها ورودي كه است شده ارايه شرايطي تحت
 هـا  ورودي )گانكنند تأمين انتخاب و ارزيابي مسئله در وصخص هب( موارد از بسياري در

 گيـري  انـدازه  و كيفـي  و قطعـي  غيـر  ند،هستگيري  تصميم هايمعيار همان كه ها يخروج و
 IDEA مـدل  از اسـتفاده  شـرايط  ايـن  در .گيـرد  مـي  صـورت  خبرگـان  نظـر  اسـاس  بر ها آن

 سنجش نتايج مدل اين در ].5[ دشو مي پيشنهاد )هستند قطعي غير و اي بازه ها داده كه زماني(
 .دشـو  مـي  بيـان  اي بازه صورت به )ها خروجي و ها ورودي( انكنندگ تأمين ارزيابي معيارهاي
 ساير حفظ با ،ها آن افزايش با كه هستند معيارها از دسته آن ورودي معيارهاي ،است گفتني
 معيارهـا  از دسـته  آن خروجـي  معيارهاي .يابد مي كاهش DMU يك كارايي ديگر، عوامل
   .يابد مي كاهش DMU يك كارايي ر،ديگ عوامل ساير حفظ با ،ها آن كاهش با كه هستند

]x,x[ بـازه  صورت به imxورودي كنيد فرض U
im

L
im خروجـي  و jmy  بـازه  صـورت  بـه 

]y,y[ U
jm

L
jm قطعـي  كـارايي  محاسـبه  خطي مدل صورت اين در .شود داده نمايش DMUm 

  ]:5[ شود مي داده نشان )2( رابطه صورت به

)1( 
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   .دهد مي را Emm يا DMUm قطعي نسبي كارايي مقدار )3( رابطه
 يــك بــه رســيدن بــراي IDEA مــدل نتـايج  اســاس بــر AHP مــدل تشــريح بــه ادامـه  در
  .شود مي پرداخته نهايي انتخاب و كاملبندي  رتبه

   DEA مدل نتايج اساس بر AHP مدل 
 از اي مجموعـه  ذهنـي  ارزيـابي  پايـه  بـر گيـري   تصـميم  بـراي  مراتبـي  سلسـله  تحليل و تجزيه
 روش ايـن  .اسـت  شـده  طراحـي  مراتبي سلسه ساختار يا و شاخص چندين اساس بر ها گزينه
 ]:1[ اسـت  اسـتوار  اصـل  سـه  بر مدل اين .شد پيشنهاد 1970 سال در ساعتي توسط ربا اولين
 مقايسـات  طريق از ترجيحات برقراري ،مسئله براي مراتبي سلسه قالب و ساختار يك برپايي
 .ها گيري اندازه بين منطقي سازگاري برقراري و زوجي
 زوجـي  ايسـات مق مـاتريس  اسـتخراج  رويـه  بـودن  طـولاني  روش اين مشكلات از كيي
 يهـا  قضـاوت  وجـود  احتمـال  و باشـد  زيـاد  گيـري  تصميم هاي گزينه و ها شاخص كه زماني
 مناسب چندان روش اين معيارها وابستگي حالت در همچنين .است گيرندگان تصميم ذهني
 حـل  را مشـكل  ايـن  DEA تكنيـك  از استفاده با زوجي مقايسات ماتريس استخراج .نيست
   ].16[دكر خواهد

ه دش ـ اسـتخراج  DMUm نسـبي  كـارايي  IDEA مـدل  از استفاده با چگونه ،شد ملاحظه
 و )jmvو imu( دلخـواه  هـاي  وزن اساس بر Emm يا DMUm نسبي كارايي .)3 رابطه( است

)3( 
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 هـاي  وزن از اسـتفاده  بـا  را k نظيـر  ديگـري  واحـد  نسـبي  كـارايي  حال .است آن ميل مطابق
  ):Emk( كنيم مي محاسبه DMUm واهدلخ
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 را IDEA مدل ها DMU تمام براي اگر .گويند 1متقاطع كارايي اصطلاحاً Emk مقدار به
 كليـه  و نـيم ك محاسـبه  را متقـاطع  كارايي مقدار شده محاسبه يها وزن اساس بر و كنيم حل
 ].6[ شـد  خواهـد  متقـاطع  كـارايي  مـاتريس  حاصـل ، دهيم نمايش ماتريس يك در را نتايج
  .دهد مي نشان را ماتريس اين )5( رابطه
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هـاي   وزن بـا گيـري   تصميم واحد هر كارايي مقاطع، كارايي ماتريس در اينكه به باتوجه

 بـدين  و دشـو  مـي  محاسـبه  زوجـي  تركيـب  صورت به ديگرگيري  تصميم واحدهاي ي كليه
 ايـن  د،شـو  مـي  مقايسـه  واحـدها  سايرهاي  كارايي محاسبه شرايط با واحد هر كارايي يبترت

 اسـتفاده  بـا  آن كمك به توان مي كه است زوجي مقايسات ماتريس يك تعبيري به ماتريس
 .آورد دسـت  بهگيري  تصميم واحدهايبندي  رتبه براي را نهايي اوزان AHP روش اصول از
 ماتريس عنصر هر و نرمال ستوني صورت به را آمده دست به تريسما ابتدا بايد منظور ينه اب
  :دكر تقسيم ستون جمع بر را
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1. Cross Efficiency 

)4( 
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 طريق اين از كه است DMU هر نهايي وزن شده نرمال ماتريس سطر هر عناصر ميانگين

  :گيرد مي صورت نهاييبندي  رتبه
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 عددي مثال حل 
 .اسـت  شـده  آورده عـددي  مثـال  يك شده ارايه مدل اثربخشي نمايش جهت بخش اين در
   ].7[ است ائينص پور فرضي شده ارايه مقاله از برگرفته مثال اين

  ]7[ بررسي مورد كننده تأمين 18 هايرمعيا ارزيابي نتايج .1 جدول
 كننده تأمين

)DMU(  
  خروجي  ورودي

TC P NS D   NB  NOT  SV  
1  253]2000،950[197249  ]65،50[ 187 2 
2  268]1800،800[198643  ]70،60[ 194 13 
3  259 ]2100،1000[ 229 714   ]50،40[  220  3  
4  180 ]2150،820[ 169 1809   ]160،100[  160  3  
5  257 ]1900،735[ 212 238   ]55،45[  204  24  
6  248 ]2500،650[ 197 241   ]115،85[  192  28  
7  272 ]2200،450[ 209 1404   ]95،70[  194  1  
8  330 ]1900،400[ 203 984   ]180،100[  195  24  
9  327 ]2040،607[ 208 641   ]120،90[  200  11  

10  330 ]1890،455[ 203 588   ]80،50[  171  53  
11  321 ]2000،830[ 207 241   ]300،250[  174  10  
12  329 ]1950،650[ 234 567   ]150،100[  209  7  
13  281 ]2350،960[ 173 567   ]120،80[  165  19  
14  309 ]2300،1200[ 203 967   ]350،200[  199  12  
15  291 ]2000،880[ 193 635   ]55،40[  188  33  
16  334 ]2010،655[ 177 795   ]85،75[  168  2  
17  249 ]1990،800[ 185 689   ]180،90[  177  34  
18  216 ]2153،645[ 176 913   ]150،90[  167  9  
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 .دهـد  مـي  نشـان  را كننـده  تـأمين  18 ارزيـابي  معيارهـاي  شده محاسبه مقادير )1( جدول
   :هستند زير شرح به ارزيابي امر در مطرح معيارهاي

   ،TC:جايي جابه هزينه −
   ،P:قيمت −
   ،NS:ماه هر در ارسالي محموله تعداد −
   ،D :خريدار تا كننده تأمين استقرار محل مسافت −
   ،NB:است دهش دريافت موقع به كه ارسالي محموله ادتعد −
   ،NOT :عيب بدون دريافتي محموله تعداد −
  SV :محصولات تنوع −

 تقسـيم  خروجـي  و ورودي دسـته  دو بـه  خريـدار  نظـر  اساس بر را اشاره مورد معيارهاي
 سـاير  حفـظ  بـا  ،هـا  آن افـزايش  با كه هستند معيارها از دسته آن ورودي معيارهاي .كنيم مي

 معيارهـاي  بـرعكس  و يابـد  مـي  كـاهش  )DMU( كننـده  تـأمين  يـك  كارايي ديگر، عوامل
 كـارايي  ديگر، عوامل ساير حفظ با ،ها آن افزايش با كه هستند معيارها از دسته آن خروجي

 ،قيمت جايي، جابه هزينه معيارهاي اساس اين بر .يابد مي افزايش )DMU( كننده تأمين يك
 ورودي خريـدار،  تـا  كننـده  تـأمين  اسـتقرار  محـل  مسافت ماه، هر در ارسالي محموله تعداد

DMU دهش ـ دريافـت  موقـع  به كه ارسالي محموله تعداد معيارهاي .اند هشد گرفته نظر در ها 
 نظـر  در هـا  DMU خروجـي  محصـولات،  تنـوع  عيـب،  بدون دريافتي محموله تعداد است،
   .اند هشد گرفته

 تــأمين(گيــري  تصــميم واحــدهاي تقــاطعم كــارايي مــاتريس محاســبه جهــت در نهايــت
 و دش ـ محاسـبه  )3 رابطه( IDEA-CCR مدل اساس بر كننده تأمين هر كارايي ،)كنندگان

 ازگيري  تصميم واحدهاي متقاطع كارايي روش، اين از آمده دست به اوزان اساس بر سپس
 همـان  يـا  )هاDMU( كنندگان تأمين كارايي محاسبه نتايج .ه استدش محاسبه 4 رابطه طريق

  :است زير صورت به LINGO افزار نرم از استفاده با )زوجي مقايسات ماتريس(
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 ي دهنـده  نشـان  كـه  اسـت  شـده  محاسـبه  067754/0 مـاتريس  اين سازگاري نرخ مقدار
 بـا  كننـدگان  تـأمين بنـدي   رتبـه  جهـت  در نهايـت  ].1[ اسـت  ماتريس اين مناسب سازگاري

 بـا  نهـايي  اوزان سـپس  و دهكـر  سـازي  نرمـال  را فـوق  ماتريس ابتدا ،AHP روش از هاستفاد
   :دهد مي نشان را محاسبات اين نتايج )3( جدول .دشو مي استخراج )7( رابطه از استفاده

  
  كنندگان تأمينبندي  رتبه جهت نهايي اوزان محاسبه نتايج .3 جدول

 تأمين كننده اوزان   تأمين كننده اوزان
0538/0 10  0587/0 1 
0549/0 11  0589/0 2 
0564/0 12  0493/0 3 
0593/0 13  0589/0 4 
0549/0 14  0565/0 5 
0533/0 15  0481/0 6 
0594/0 16  0582/0 7 
0549/0 17  0480/0 8 
0576/0 18  0586/0 9 

  
  :شد خواهد زير صورت به كنندگان تأمين ميانبندي  اولويت اساس اين بر

16<13<2<4<1<9<7<18<5<12<11<14<17<10<15<3<6<8  
 ؛دش مشاهده مثال اين در كه همانگونه .بود خواهد بهتر همه از 16 كننده تأمين ،اين بنابر
شـده   ارايـه  كننـدگان  تـأمين  ميان كاملبندي  رتبه ،گيري تصميم ماتريس بودن منطقي ضمن
  .است

 گيري نتيجه وبندي  جمع
 معيارهـاي  بـا  گيري تصميم مسئله يك ياساسطور  به كنندگان نتأمي انتخاب و ارزيابي مسئله

 ارزيـابي  در كمـي  و كيفـي  معيارهاي وجود مسئله اين خاص هاي ويژگي از .است چندگانه
 ،AHP روش .سـازد  مـي  همراه خاصي پيچيدگي و دشواري با راگيري  تصميم امر كه است
 بـه  توجـه  بـا  ولـي  اسـت  شـده  يهتوص بسياري منابع در آن از استفاده كه است مناسبي روش
 و زوجـي  مقايسـات  مـاتريس  مناسـب  سـازگاري  بـه  دستيابي دشواري ،بالا محاسبات حجم
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 نظـر  به مناسب چندان روش اينگيري  تصميم در خبرگان ذهني يها قضاوت وجود احتمال
ــي ــد نم ــن در .رس ــه اي ــك مقال ــدل ي ــي م ــراي IDEA/AHP تركيب ــابي ب ــاب و ارزي  انتخ
ه دش ـ ارايـه  باشـند،  كمـي  هـم  و كيفي هم گيري تصميم معيارهاي كه مانيز ،كنندگان تأمين
 توسـط  معيار هر و شوند مي تقسيم خروجي و ورودي دسته دو به معيارها مدل اين در .است

 استفاده با شده محاسبه معيارهاي مبناي بر كننده تأمين هر كارايي .شود مي سنجيده خبرگان
 داده نمـايش  متقـاطع  كـارايي  مـاتريس  قالـب  در يجنتـا  و شـود  مي سنجيده IDEA روش از
 بـا  آن كمـك  بـه  توان مي كه است زوجي اتمقايس ماتريس يك حاصل، ماتريس .شود مي

 طريـق،  ايـن  از .دكـر بنـدي   رتبـه  كامـل  صورت به را كنندگان تأمين AHP روش از استفاده
 ،دهـد  مـي  نشـان  شـده  مطـرح  عـددي  مثـال  .دش خواهد رفع DEA و AHP روش هايايراد

 اطلاعـات  اينكـه  ضـمن  ؛اسـت  مناسبي سازگاري داراي )زوجي مقايسات( متقاطع ماتريس
 شـده  جلـوگيري  ذهنـي  هـاي  توقضـا  وجـود  از امكان حد تا و است منطقي آن در موجود
  .است

  منابع
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