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  ارايه مدلي براي تعيين سطح تعهد و پذيرش مديريت كيفيت فراگير
  )كنندگان شركت سازه گستر سايپا بررسي موردي در تأمين( 

  3سيد محمد علي متوليان، 2،  دكتر غلامرضا جلالي نائيني1دكتر محمد مهدوي مزده

هـا بـراي بقـا خـود در عرصـه رقابـت        مديريت كيفيت فراگير راهكاري است كه بسياري از سازمان :چكيده
 .هايشـان هسـتند   در سـازمان  TQMها نيازمنـد كسـب اطـلاع در خصـوص سـطح       مديران سازمان. اندبرگزيده

تواند نشان دهنده جايگاه و سطح سازمان  هرچند ميزان استقرار مديريت كيفيت فراگير تا حدودي زيادي مي
عنوان يـك  در پذيرش اين نگرش باشد، اما بايد توجه داشت كه فقط نهادينه شدن مديريت كيفيت فراگير به

 بنـابراين . كنـد  رش را تضـمين  هـا در ايـن نگ ـ   تواند حضور مداوم و موفق سازمانعادت سازماني است كه مي
عنوان يك عادت سازماني اهميت فراوانـي   فارغ از ميزان اجراي مديريت كيفيت فراگير، ميزان پذيرش آن به

در اين پژوهش تلاش شده است تا به منظور سنجش ميزان پذيرش مديريت كيفيت فراگير در . خواهد داشت
در بـين  اي تهيـه شـده و    در ايـن مقالـه پرسشـنامه   . يـه شـود  عنوان يك عادت سـازماني، مـدلي ارا  ها به سازمان
بـا   .گستر سايپا توزيع شده است و مدل پيشنهادي مورد تحليل قرار گرفتـه اسـت   كنندگان شركت سازه تأمين

مقايسه نتايج اجراي اين مدل در اين زنجيره و اطلاعاتي كه از قبل در اين زنجيره وجود داشته اسـت، اعتبـار   
  .ارايه شده است شركتسي قرار گرفته وتصوير جديدي از وضعيت زنجيره تأمين اين مدل مورد برر

  
  

  مديريت كيفيت فراگير، پذيرش مديريت كيفيت فراگير، زنجيره تأمين، خودروسازي سايپا :هاي كليديواژه

  

  استاديار دانشكده مهندسي صنايع دانشگاه علم و صنعت ايران  -1
  استاديار دانشكده مهندسي صنايع دانشگاه علم و صنعت ايران  -2
  دانشجوي كارشناسي ارشد دانشكده مهندسي صنايع دانشگاه علم و صنعت ايران و كارشناس كيفيت در شركت سازه گستر سايپا -3

  1388/  9/  12: تاريخ دريافت مقاله
  1389/  5/ 23: تاريخ پذيرش نهايي مقاله

  سيد محمد علي متوليان: مقاله نويسنده مسئول
Email: motavalian@gmail.com  



 1389، بهار و تابستان 4، شماره 2مديريت صنعتي، دوره  144

  مقدمه -1
ابتـدا در ژاپـن توسـعه     ،(Total Quality Management (TQM))مديريت كيفيت فراگيـر  

 دمينـگ هـاي بزرگـاني همچـون    هـا و فعاليـت  توان در نظريـه  يافت و منشأ و مبدأ آن را مي
(Deming)، جوران (Juran)، فيگنباوم (Feigenbaum)، ايشي كاوا )Ishikawa(  كرازبـي و 
(Crosby)    بسـياري از  . دانست كه باعث غلبه صنعت اتومبيل ژاپن بر بازار دنيـا شـده اسـت

ها در سراسر دنيا با الگو برداري از اين موفقيت به سراغ مديريت كيفيت فراگير رفته  سازمان
هـا و ابزارهـاي   تكنيـك ]. 3[هاي پيش رويشان در بازار رقابتي يافتندراه حل چالش و آن را

هـا بـه اجـرا در آمـد و هرچـه ايـن        موجود در مديريت كيفيت فراگير به سرعت در سازمان
هـا بـراي دسـتيابي بـه       گرفتنـد توقـع آن  كار ميهاي بيشتري را بهها ابزارها و تكنيك سازمان

هـاي تعـالي ايجـاد     هاي متنوعي، همانند مدلها و روش به تدريج مدل. شد موفقيت بيشتر مي
ها نشان دهد كه به چه ميزان در استقرار مديريت كيفيت فراگير موفـق   گرديد، تا به سازمان

هايي كـه ميـزان اسـتقرار مـديريت كيفيـت فراگيـر را سـنجش         باوجود توسعه مدل. اند بوده
عنوان يك فرهنگ و عـادت سـازماني    راگير بهكنند، موضوع پذيرش مديريت كيفيت ف مي

اش بـه  هـاي چنـدين سـاله   در پي پژوهش (DALE)ديل. كمتر مورد توجه قرار گرفته است
ها از  اين نتيجه دست يافت كه فارغ از ميزان استقرار عناصر مديريت كيفيت فراگير، سازمان

سـازماني در سـطوح   عنـوان يـك فرهنـگ    لحاظ ميزان پذيرش مديريت كيفيت فراگير، بـه 
عنوان يك عادت او با تأكيد بر ميزان پذيرش مديريت كيفيت فراگير به. مختلفي قرار دارند

  .بندي نمودها را دسته تجاري پذيرفته شده سازمان
در پژوهش حاضر تلاش شده است تا مدلي ارايه شود تـا ميـزان پـذيرش مـديريت كيفيـت      

بـه  . هاي ايراني مـورد سـنجش قـرار دهـد     سازمان عنوان يك عادت سازماني در فراگير را به
كنندگان شركت سازه گسـتر سـايپا اجـرا شـده و نتـايج آن       طور مشخص اين مدل در تأمين
دسـت آمـده در ايـن قسـمت بـا برخـي اطلاعـات و         نتايج به. مورد بررسي قرار گرفته است

  .اهد گرفتهاي موجود در سازمان مقايسه گرديده و مورد تحليل قرار خوبنديدسته

  ادبيات موضوع -2
بـر آن اتفـاق    كيفيت فراگيـر  مديريتحوزه تمام انديشمندان تقريباً ي كه اتموضوعيكي از 

از . گيري اصول و معيارهاي اصلي مديريت كيفيت فراگير اسـت  نظر دارند، ضرورت اندازه
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در سراسر جهان صـورت گرفتـه اسـت تـا بـه       توسط متخصصان هاي زيادي همين رو تلاش
كـارگيري  ههـا اسـتقرار و ب ـ    به كمك آنو طوط راهنماي يكسان و هماهنگي دست يابند خ

هـا بـه ظهـور     حاصـل ايـن تـلاش    .گيري و ارزيـابي نماينـد   مديريت كيفيت فراگير را اندازه
 مـديريت كيفيـت   ميـزان اجـراي  كه هر يـك سـعي در سـنجش     ه استهايي منجر شد مدل

  .ها دارد در سازمان فراگير
جايزه سـرآمدي كسـب   ، جايزه دمينگو مميزي ميزان انطباق با آن،  ISO 9001 داستاندار 

ــادا ــار كانــ ــا  ، و كــ ــدريج آمريكــ ــالكوم بالــ ــايزه ملــــي كيفيــــت مــ    (MBNQA) جــ
(Malcolm Baldrige National Quality Award)  ،جــايزه ا و جــايزه كيفيــت اســترالي

هاي نمونه (EFQM) (European Foundation for quality Management)كيفيت اروپا 
  ].9] [2[ها هستند اي از اين مدلشناخته شده

 انـد، ها براي سنجش ميزان استقرار مديريت كيفيت فراگير ايجاد شـده  اگرچه تمام اين مدل
اهميـت دارد، ميـزان پـذيرش مـديريت كيفيـت       TQMاما موضوع ديگري كـه در مباحـث   
هدف ايـن پـژوهش   . ان يك عادت سازماني استعنو فراگير در سطوح مختلف سازماني به

در ايـن رابطـه لازم بـه    . عنوان يك فرهنگ سـازماني اسـت   به TQMسنجش ميزان پذيرش 
تـوان سـازماني را در نظـر     عنوان يك پيش فرض بـراي ايـن پـژوهش مـي     تاكيد است كه به

رتبـه   هنـوز داراي  TQMاي مطلوب در ميـزان اجـرا و اسـتقرار    گرفت كه باوجود اخذ رتبه
هـا و   از فعاليـت . عنوان يك فرهنـگ سـازماني نباشـد    به TQMمناسبي از نظر ميزان پذيرش 

، آشـكار شـده اسـت كـه     TQMانجام شده در سراسر جهان در موضـوع   پژوهشيكارهاي 
 بـه تعبيـر بهتـر، ميـزان    . ، متغيـر و متفـاوت اسـت   TQMهـا بـه    پذيرش و تعهد سازمان ميزان

در  TQMبا ميـزان اسـتقرار    ،عادت تجاري يك عنوان به TQMها نسبت به  پذيرش سازمان
خـود كـه براسـاس     ]11[ در كتـاب مـديريت كيفيـت    ديـل ]. 13[اسـت هـا متفـاوت    سازمان

 TQMاست، سطح تعهد و پذيرش به  شدهتدوين  1992و  1991هاي در سال وي هاي همقال
  :دسته تقسيم كرده است 6ها به  را در سازمان

  غيرمتعهدها -1
 ها سرگردان -2

 ابزارگراها  -3
  ها دهنده بهبود -4

 برندگان جوايز -5
  . كلاس جهاني -6

بندي ديگري كه  شايد تنها تقسيم است،شده  مطرحديل  بندي كه توسط غير از اين تقسيمه ب
ديـل بـه همـراه    ي اسـت كـه   يبنـد  انجام گرفته است تقسـيم  TQMدر حوزه تعهد و پذيرش 
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و در ارتباط با صنايع توليدي هنگ كنگ انجـام   2000در سال  (CHIN)چينهمكار خود، 
در صـنايع   TQMاجـراي   بـراي  يـك چـارچوب  "بندي كـه در كتـاب    در اين تقسيم. دادند

بـا توجـه بـه مطالعـات صـورت گرفتـه در صـنعت         ،آمده اسـت  ]12[ "كنگ هنگ توليدي
هـاي   در سازمان TQMسطح تعهد و پذيرش  ،هاي قبلي آقاي ديل بندي كنگ و دسته هنگ
  :دسته تقسيم شده است 5كنگي به  هنگ
 ناآگاهان  -1

 غير متعهدها -2

 )ها مبتدي(ها كنندهشروع -3

 ها دهنده بهبود -4

  .ها شده موفق -5
سازي مديريت كيفيت فراگير با انگيزه هاي متفـاوتي   در ايران نيز همانند ساير كشورها پياده

هـاي   هـاي ايرانـي بـا اسـتانداردهاي سيسـتم      اين حركت بـا آشـنايي سـازمان   . گيرد انجام مي
هـاي   هـاي اخيـر معرفـي مـدل    در سـال . شروع شده است ISO 9000مديريت كيفيت سري 

هـاي زيـادي را متمايـل بـه گسـترش       بـود، سـازمان   EFQM سرآمدي كه در رأس آن مدل
هـاي متعـددي در خصـوص    از بعد پژوهشي نيز تا كنون پژوهش. كرده است TQMعناصر 

ها در اجراي آن صـورت پذيرفتـه    و ارزيابي ميزان موفقيت سازمان TQMچگونگي اجراي 
با اين وجود بر اساس اطلاعات ما تا كنون پژوهشي در خصوص چگـونگي ارزيـابي   . است

عنوان يك عادت تجاري و نه صـرفاّ اجـراي ظـاهري آن،     به TQMها به  ميزان تعهد سازمان
  .وجود ندارد

 روش پژوهش و طراحي مدل -3

ن پژوهش از لحاظ هدف، كاربردي است ولي از نظر روش پژوهش به دو قسمت اگرچه اي
در قسمت اول اين پژوهش ، يك مدل مفهومي ارايه شده است كه در . شود مجزا تقسيم مي
در اين قسمت ابتدا يك مدل اوليه طراحي . اي استفاده شده استهاي كتابخانهآن از مطالعه

امه و با استفاده از روش دلفي به تأييد خبرگان رسيده شده و سپس اين مدل از طريق پرسشن
همچنين در اين قسـمت هـر يـك از سـؤالات و     . و مدل نهايي بر پايه آن بنانهاده شده است

در . مقايسـات زوجـي وزن دهـي شـده اسـت      ميزان تأثير آن در مدل با اسـتفاده از تكنيـك  
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ركت سازه گستر سـايپا بـه   كنندگان ش قسمت دوم اين پژوهش، مدل طراحي شده در تأمين
اي موردي دانست كـه در آن از روش   توان مطالعه اجرا در آمده است كه اين قسمت را مي

  . پيمايشي نيز استفاده شده است  پژوهش توصيفي ـ
  طراحي اوليه مدل -3-1

ويژه گـروه خودروسـازي   هاي ايراني، به با توجه به ادبيات موضوع و بررسي شرايط سازمان
  : دلي با چهار سطح براي پذيرش مديريت كيفيت فراگير پيشنهاد شده استسايپا، م

در ايـن سـطح سـازمان، مباحـث مـورد نظـر در        ):سطح غير متعهدها(سطح اول پذيرش 
ها تـا حـدودي   اصول مديريت كيفيت فراگير را نپذيرفته است و اگر هم در برخي از بخش

  .يا تمايل شخصي افراد سازمان استآن را اجرا نموده باشد، از روي اجبار مشتريان 
هـايي از سـازمان   در اين سطح اشخاص يا بخـش  ):هاسطح سرگردان(سطح دوم پذيرش 

انـد ولـي هنـوز همـه اعضـاي      مباحث مورد نظر در اصول مديريت كيفيت فراگير را پذيرفته
هـا  در اين سطح افـراد يـا بخـش   . اندسازمان به يك توافق مشترك در اين خصوص نرسيده
  .تعيين كننده ميزان اجراي مديريت كيفيت فراگير هستند

در اين سطح تمام اعضـاي سـازمان، مباحـث     ):هاسطح بهبود دهنده(سطح سوم پذيرش 
اند ولي هنـوز تمـام اعضـاي سـازمان     مورد نظر در اصول مديريت كيفيت فراگير را پذيرفته

زمان براي رسيدن به نتايج مورد اند و ساطور عملي درگير با مديريت كيفيت فراگير نشده به
  .نظر هنوز راهي طولاني در پيش دارد

در اين سطح تمـام اعضـاي سـازمان مباحـث      ):هاسطح بهبوديافته(سطح چهارم پذيرش 
مـديريت   هـا درگيـر بـا     اند و همـه آن مورد نظر در اصول مديريت كيفيت فراگير را پذيرفته

مورد نظر در اصـول مـديريت كيفيـت فراگيـر     در اين سطح مباحث . اندشده كيفيت فراگير
كـارگيري ايـن مباحـث كسـب     گيرد ونتايج مثبتي نيز از به طور ذاتي در سازمان انجام مي به

  .شده است
بندي مـدل پيشـنهادي در ايـن پـژوهش بـا      هاي تقسيمكند تا تفاوت كمك مي) 1-3(نگاره 
 . خوبي آشكار شود ديل به  ـ  بندي ديل و همچنين چينتقسيم
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  TQMهاي مختلف در حوزه پذيرش بندينگاره مقايسه تقسيم) : 1- 3(نگاره 

  بندي در اين پژوهشتقسيم بندي چين و ديلتقسيم بندي ديلتقسيم

  غير متعهدها
 نا آگاهان

  غير متعهدها
  غير متعهدها

  هاسرگردان
  هاسرگردان  هاشروع كننده

  ابزار گراها
  هابهبود دهنده  هادهندهبهبود   هابهبود دهنده

  برندگان جوايز
  هابهبود يافته  هاموفق شده

 كلاس جهاني

شود در مدل پيشنهادي ما، همانند مدل طراحي شده براي صنعت  گونه كه ملاحظه ميهمان
. تبديل به يك سطح شده است "برندگان جوايز"و  "كلاس جهاني"كنگ، دو سطح هنگ

توانند در سطح كلاس جهاني قرار گيرنـد كـه    هايي مي هاي آقاي ديل سازمانبر طبق نظريه
طور  ها به  كه تمامي فرآيندهاي آنبا شند   رسيده مديريت كيفيت فراگيرحدي از بلوغ در به 

. سازمان در هر رقابت جهاني موفق عمل كند تاشود  كند و سبب مي مناسب و كارآمد عمل 
هـا در  هاي ايراني در شرايط فعلي بتوانند با توجه به اين ويژگـي  رسد كه سازمانبه نظر نمي

خود، به نقل ] 11[علاوه بر اين، آقاي ديل در كتاب مديريت كيفيت . اين سطح قرار گيرند
نويسد كه اين افـراد نيـز مـرز بـين ايـن دو      مي (Bersch) و برچ (Williams)قول از ويليماز 

  .دانندرا بسيار نزديك به هم مي) كلاس جهاني و برندگان جوايز(سطح 
در  EFQMهـاي  گيـري در ارزيـابي  بـراي تصـميم  ] 12[و ديـل   (Yang)، يانـگ (Siow)سيو 

گانه ديل  6بندي گيرند كه اساس آن تقسيمكنگ از يك سير تكاملي بهره ميصنعت هنگ
در . نماينديها و ابزارگراها را با هم تلفيق مها دو سطح سرگردان  است، با اين تفاوت كه آن

هماننـد مـدل طراحـي شـده      "ابزارگراهـا "و  "هاسرگردان"مدل پيشنهادي ما نيز، دو سطح 
  .اندكنگ، با هم تلفيق شدهبراي صنعت هنگ

تفاوت عمده مدل پيشنهادي ما با مدل طراحي شده براي صنعت هنگ كنگ، در اين است 
ناآگاهـان و غيـر متعهـدها    كه در مدل صنعت هنگ كنگ، سطح غير متعهدها به دو سـطح  

هايي كه از مباحث مديريت كيفيت فراگير  در تقسيم بندي ما، بين سازمان. تقسيم شده است
هايي كه آگاه هستند ولي نسبت به اجـراي آن متعهـد نيسـتند تفـاوتي      آگاه نيستند و سازمان

  .هاي آقاي ديل استاز اين نظر مدل ما بيشتر مطابق با نظريه. وجود ندارد
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  ها براي پذيرش مديريت كيفيت فراگير بندي خصوصيات سازماندسته -3-2
ها در يكي از چهار سطح فوق، ابتدا بايـد خصوصـيات    براي مشخص نمودن جايگاه سازمان

بديهي است ارزيابي و بررسـي  . ها در پذيرش مديريت كيفيت فراگير شناسايي شود سازمان
يريت كيفيت فراگير در هـر سـازمان را   تواند سطح پذيرش مد اين خصوصيات است كه مي

هـاي صـورت گرفتـه در زمينـه سـطح      با توجه به محدود بودن نظريه و مطالعـه . تعيين نمايد
عنوان يك عادت سازماني، به ناچـار مطالـب ارايـه شـده      پذيرش مديريت كيفيت فراگير به

قـرار گرفـت و    توسط ديل كه بيشترين پژوهش را در اين زمينه انجام داده است، مبناي كار
هاي ايراني در آن تغييراتي اعمـال شـد كـه در بخـش بعـد بـه آن        متناسب با شرايط سازمان

ها در پذيرش مـديريت كيفيـت فراگيـر     بر اين اساس خصوصيات سازمان. اشاره خواهد شد
  : اين عناوين عبارتند از. شود بندي ميعنوان اصلي جمع 13عنوان يك عادت سازماني در  به
درگيـري پرسـنل در امـر     -3ي انجام بهبود مستمر، نحوه -2ي انجام بهبود مستمر، هسابق -1

 -7تمركز بر مشتري،  -TQM 6سازي استراتژي پياده -5نگرش و تعهد مديريت،  -4بهبود، 
هـا،  كـارگيري ابزارهـا و تكنيـك   به -9تغيير فرهنگ،  -8گيري، سبك مديريت در تصميم

ــاده -10 ــأثير پي ــر  TQM ســازي ت ــايج، ب ــا مشــكلات و خطاهــا، نحــوه -11نت   ي برخــورد ب
  .TQMآموزش و گسترش مفاهيم  -13تعاملات و كار تيمي،  -12

  مدل طراحي پرسشنامه و بررسي روايي -3-3
عنـوان   منظور تعيين سطح پذيرش مديريت كيفيت فراگير از پرسشـنامه بـه  در اين پژوهش به

در اين پرسشنامه هر يك از خصوصيات . ستترين ابزار سنجش استفاده شده ايكي از رايج
اي مطرح شده است كه هر پذيرش مديريت كيفيت فراگير در قالب يك سؤال چهار گزينه

  . گزينه معرف يكي از سطوح چهارگانه مدل پيشنهادي است
درستي ميزان تواند به به منظور بررسي روايي مدل و پاسخ به اين سؤال كه پرسشنامه فوق مي

گيري نمايد، از نظر خبرگان اسـتفاده  ها را اندازه ريت كيفيت فراگير در سازمانپذيرش مدي
دست آمده از نظرسنجي خبرگان كه به روش دلفي و پـس از   با توجه به نتايج به. شده است

اي بـا سـيزده   چندين بار رفت و برگشت بين ايشان حاصـل شـده اسـت،درنهايت پرسشـنامه    
  .تنظيم شده است) 1پيوست (سؤال 
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  حدود امتياز سطوح پذيرش مديريت كيفيت فراگير): 2- 3(نگاره 

  محدوده  حد پايين ميانگين حد بالا ميانگين عنوان سطح  سطح
 1.5 ≥ نمره پرسشنامه ≥ 1  1  1.5  غير متعهدها  1
 2.5 ≥ نمره پرسشنامه > 1.5  1.5  2.5  هاسرگردان  2
 3.5 ≥ نمره پرسشنامه > 2.5 2.5 3.5 هادهندهبهبود  3
 4 ≥ نمره پرسشنامه > 3.5  3.5  4  كلاس جهاني  4

 

  بررسي قابليت اطمينان  -3-3
براي تعيين ميزان اعتماد به پرسشنامه، در مرحله اول ضـريب آلفـاي كرونبـاخ بـراي تعـداد      

مرحله دوم ضريب آلفاي در . بود 0.91ها محاسبه شد كه نتيجه آن برابر معدودي از شركت
كنندگان شركت سازه گسـتر سـايپا تكميـل     اي كه در بين تأمينپرسشنامه 56كرونباخ براي 
با توجه بـه نگـاره   . شود محاسبه شد كه عدد بسيار خوبي محسوب مي 0.924شده بود، برابر 

شود كـه تنهـا   طور مستقل توجه شود، ملاحظه مي تك سؤالات بهاگر به ضريب تك) 3-3(
افزايش داد و در بقيـه مـوارد    0.01توان ضريب آلفا را تنها به ميزان  با حذف سؤال يك مي

شود كه نشان دهنده قابليت اطمينان سؤالات پرسشنامه  با حذف سؤالات اين ضريب كم مي
  .است

 TQMمحاسبه ضريب آلفاي كرونباخ براي پرسشنامه پذيرش ) : 3- 3(نگاره 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation

Squared Multiple 
Correlation 

Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 

Q1 34.4286 50.431 .456 .320 .925 
Q2 33.8036 46.306 .693 .582 .917 
Q3 34.2143 46.790 .740 .584 .915 
Q4 33.8393 45.592 .753 .701 .914 
Q5 34.0714 45.049 .760 .638 .914 
Q6 33.5893 46.392 .700 .573 .917 

Q7 34.1786 47.749 .596 .508 .921 

Q8 33.8929 47.625 .726 .680 .916 
Q9 34.0357 47.235 .721 .583 .916 

Q10 34.1964 49.579 .681 .634 .918 
Q11 34.3571 50.197 .558 .509 .922 
Q12 34.1071 47.443 .690 .572 .917 
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 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation

Squared Multiple 
Correlation 

Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 

Q1 34.4286 50.431 .456 .320 .925 
Q2 33.8036 46.306 .693 .582 .917 
Q3 34.2143 46.790 .740 .584 .915 
Q4 33.8393 45.592 .753 .701 .914 
Q5 34.0714 45.049 .760 .638 .914 
Q6 33.5893 46.392 .700 .573 .917 

Q7 34.1786 47.749 .596 .508 .921 

Q8 33.8929 47.625 .726 .680 .916 
Q9 34.0357 47.235 .721 .583 .916 

Q10 34.1964 49.579 .681 .634 .918 
Q11 34.3571 50.197 .558 .509 .922 
Q12 34.1071 47.443 .690 .572 .917 

Q13 34.4286 48.940 .612 .481 .920 

 اجراي مدل -4

كننـدگان شـركت سـازه     هاي ميداني، مـدل طراحـي شـده در تـأمين    منظور انجام پژوهشبه
تأمين كننـده،   450شركت سازه گستر سايپا با بيش از . گستر سايپا مورد بررسي قرار گرفت

در ايـن  . نمايـد را براي شركت خودرو سازي سـايپا تـأمين مـي   قطعات خودروهاي مختلف 
ي آمـاري انتخـاب   عنـوان جامعـه   كنندگان شركت سازه گسـتر سـايپا بـه    پژوهش كل تأمين

مورد نياز بـراي انجـام پـژوهش حاضـر بـر اسـاس فرمـول         (n)حداقل نمونه آماري . اند شده

2

22

d
Stn ايـن تعـداد نمونـه بـا در نظـر گـرفتن فاصـله        . دست آمـده اسـت   به 24برابر ] 5[ =

بـا  . آيـد دست مي به S= 0.5و انحراف معيار  d = 0.2 ، و دقت t =1.96، يعني % 95اطمينان 
اين وجود در اين پژوهش با در نظر گرفتن اين نكته كـه ممكـن اسـت تعـدادي از پرسـش      

صـورت  تـأمين كننـده بـه    100پاسـخ ندهنـد، درجمـع     هـاي ارسـالي  شوندگان به پرسشـنامه 
تـأمين كننـده بـه     56تصادفي انتخاب و پرسشنامه براي ايشان ارسال شـد كـه از ايـن تعـداد     

  .پرسشنامه پاسخ دادند
در پاسخ به سـؤالات پرسشـنامه لازم    (Bais)منظور اجتناب از هر گونه تمايلگفتني است به

كنندگان در محل حاضـر   شد و براي ارزيابي تأمينيبود كه يك تيم مستقل تدارك ديده م
. شـد شده و بر اساس شواهد و مدارك حاصل به تمامي سؤالات پرسشـنامه پاسـخ داده مـي   
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بنابراين پرسشنامه . اين فعاليت با توجه به گستردگي آن درعمل براي مؤلفان قابل انجام نبود
ود تمايل را در نتـايج پـژوهش   كنندگان تكميل شده است كه احتمال وج توسط خود تأمين

هـاي پـژوهش حاضـر شـناخته     عنـوان يكـي از محـدوديت    اگرچه اين مطلب بـه . برد بالا مي
هـاي  كه سازمان مورد بررسي در اين پژوهش داراي دادهشود اما با اين وجود نظر به اين مي

 هاي كنترل كيفيـت و خـدمات پـس از فـروش اسـت، ايـن امكـان فـراهم        مناسبي نظير داده
دسـت آمـده در مقالـه    ها در ارزيـابي صـحت نتـايج بـه    شود تا به نحو مطلوبي ازاين داده مي

ي نتايج طور مشخص درمقايسههاي بعدي مقاله و بهنتايج اين مقايسه دربخش. استفاده نمود
كننـدگان مـورد تحليـل قرارخواهـد      ي عملكـرد تـأمين  هاي مربوط بـه نمـره  پژوهش با داده

  . گرفت
  توصيفي جنتاي -4-1

ي درصـد از كـل جامعـه    12هـا پاسـخ دادنـد كـه تقريبـاً      شركت به پرسشنامه 56درمجموع 
  .آمده است) 1-4(ها در نمودار نتايج تكميل اين پرسشنامه. شود آماري را شامل مي

  
كنندگان در سطوح مختلف پذيرش مديريت  درصد تأمين): 1-4(نمودار 

  كيفيت فراگير در نمونه مورد بررسي

كننـدگان شـركت سـازه     درصـد تـأمين   2شود تقريبـاً   مشاهده مي) 1-4(چه در نمودار چنان
هـا،  يعني سرگردان 2ها در سطح   درصد آن 25يا سطح غيرمتعهدها،  1گستر سايپا در سطح 

يعنـي بهبـود    4در سـطح  هـا    درصـد آن  12.5يعني بهبود دهنده هـا و   3درصد در سطح  60
كنندگان ايـن زنجيـره در سـطحي     دهد كه عموم تأمين ن آمار نشان مياي. ها قرار دارند يافته

ند تا بهبودهـاي مناسـب را در سازمانشـان    ا اند و در تلاشقرار دارند كه مسير تكامل را يافته
كننـدگان بـراي رقابـت در     درصد از تأمين 12توان تنها به حدود  ايجاد نمايند و همچنين مي

1.8

25.0

60.7

12.5

سطح 1
سطح 2
سطح 3
سطح 4
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هـاي  ن مطلب مبين اين مطلب است كه براي حضور در رقابتاي. المللي اتكا نمود سطح بين
هاي صورت گرفته هنـوز راهـي طـولاني در     جهاني، گروه خودروسازي سايپا با تمام تلاش

  .پيش دارد
 85، و بالغ بر 1كنندگان سازه گستر در سطح  درصد از تأمين 2بنابراين طبق نتايج پژوهش، 

هـاي  هستند و اين درحالي است كه گزينه 3و  2كنندگان سازه گستر در سطح  درصد تأمين
نيـز، وضـعيت مطلـوبي را از ايـن      3و  2مربوط به وضعيت مشتري مداري، حتي در سـطوح  

-عبارت ديگر در بازار رقابتي امـروز دنيـا كـه مشـتري مـداري بـه      به. كنند لحاظ ترسيم نمي
ازه گسـتر سـايپا   صورت يك اصل بلامنازع است اين نتايج، نتايج مطلوبي براي شـركت س ـ 

دهـد و   خـوبي نشـان مـي   شود و اين مطلبي است كه در واقعيت نيز خود را بـه  محسوب نمي
  .توان آن را تأييدي بر نتايج اين پژوهش قلمداد نمود مي

  ي نتايج اجراي مدل پيشنهادي با اطلاعات موجود در سازمان مقايسه -4-2
، 1382اي در سـال  ن خـود طـي پـروژه   كننـدگا  شركت سازه گستر سايپا براي ارتقاي تأمين

 هاي مديريت كيفيـت بـر اسـاس اسـتانداردهاي    سازي سيستم كنندگان را ملزم به پياده تأمين
ISO 9001  و ISO TS/16949پــيش از شــروع ايــن الــزام تنهــا تعــداد معــدودي از . كــرد

خـود   سازي سيستم مديريت كيفيـت در سـازمان   طور خودجوش، اقدام به پياده ها به سازمان
شود كه آيا بين اين دو گروه از تأمين  طور مشخص بررسي ميدر اين بخش به. كرده بودند

گنندگان، در ميزان پذيرش مديريت كيفيت فراگير اختلاف معنـاداري وجـود دارد يـا نـه؟     
سـازي   طـور خودجـوش اقـدام بـه پيـاده      هـايي كـه بـه    رود سـازمان  بديهي اسـت انتظـار مـي   

اند، سطح پذيرش بالاتري را در مديريت كيفيت فراگيـر  ت نمودههاي مديريت كيفي سيستم
 كولموگـوروف  –اي سـميرنوف  براي انجـام ايـن تحليـل از آزمـون دو نمونـه     . داشته باشند

(Kolmogorov – Smirnov two sample Test)  استفاده شده است .  
كه اين عدد بسـيار  ينبراي سطح معناداري اين آزمون و با توجه به ا 0.002با توجه به مقدار 

توان فرض صفر در ايـن آزمـون، يعنـي يكسـان بـودن سـطوح        است مي 0.05تر از كوچك
پذيرش در اين دو گروه، را رد كرد و فرض جانشين را پذيرفت و با اطمينـان بـالايي تأييـد    

كننـدگان در پـذيرش مـديريت كيفيـت فراگيـر بـا يكـديگر         كرد كه اين دو گروه از تأمين
وضعيت اين دو گروه از لحاظ سطوح پذيرش مـديريت كيفيـت در   ]. 4] [8[تندمتفاوت هس
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هايي  شود كه در گروه دوم يعني سازمان در اين نگاره مشاهده مي. آمده است) 4-4(نگاره 
اند، سطوح پـذيرش  سازي سيستم مديريت كيفيت كرده طور خودجوش اقدام به پياده كه به

هـاي   قـرار دارنـد امـا سـازمان     4و  3در سطوح پذيرش  ها وجود ندارد و تمام سازمان 2و  1
سازي سيستم مديريت كيفيـت   هايي كه با الزام مشتري اقدام به پياده گروه اول يعني سازمان

دهـد   ايـن مطلـب نشـان مـي    . نيز وجود دارنـد  2و  1هايي با سطح پذيرش  اند، سازماننموده
انـد نسـبت بـه    يستم مديريت كيفيت كردههايي كه با فشار مشتري اقدام به استقرار س سازمان

اند پـذيرش كمتـري در مـديريت    هايي كه بدون الزام مشتري اين سيستم را استقرار دادهآن
  .كيفيت فراگير دارند

كنندگان در هر يك از سطوح پذيرش به تفكيك وجود يا نبود الزام مشتري براي  تعداد تأمين): 4- 4(نگاره 
  فيت سازي سيستم مديريت كيپياده

  
هاي  تعداد سازمان
 1سطح

هاي  تعداد سازمان
 2سطح

هاي  تعداد سازمان
  3سطح 

هاي  تعداد سازمان
  4سطح 

  1  13 13 1 گروه اول
  6  21 0 0 گروه دوم

ي نتايج اجراي مدل پذيرش مديريت كيفيت فراگير با كسب جايزه در مقايسه -4-3
  هاي تعالي سازماني مدل

انــد كــه از شــركت ســازه گســتر ســايپا در شــرايطي قــرار گرفتــهكننــدگان  برخــي از تــأمين
گيـري موقعيـت سـازمان خـود در خصـوص ميـزان اجـراي        هاي جهاني، براي اندازه سازمان

هـايي كـه در    رود سـازمان  انتظـار مـي  . اندمديريت كيفيت فراگير، درخواست بررسي نموده
ته و خـود را در معـرض   تـري قـرار داش ـ  اجراي مديريت كيفيت فراگير در وضعيت مناسـب 

هاي تعـالي سـازماني قـرار داده يـا جـوايزي را در ايـن چـارچوب كسـب          هاي مدلارزيابي
در ايـن تسـت   . اند، در سطوح بالاتري از پذيرش مديريت كيفيت فراگير قـرار گيرنـد   كرده

هـاي   كنندگاني كه جوايز مـدل  بين سطح پذيرش مديريت كيفيت فراگير آن دسته از تأمين
هـاي   كنندگان كه هنـوز جـوايز مـدل    اي از تأميناند و دستهسازماني را دريافت كردهتعالي 

 –اي ســيمرنوف انــد بــر اســاس آزمــون دو نمونــه    تعــالي ســازماني را دريافــت نكــرده   
سـازمان شـركت    56گفتنـي اسـت كـه از ميـان     . اي صورت گرفـت كولموگوروف مقايسه

كسب گواهي تعهد بـه تعـالي يـا تقديرنامـه     سازمان موفق به  9كننده در اين نظرسنجي تنها 
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سـازمان خـود را    5سـازمان   9اند كه از بين اين هاي تعالي سازماني شده براي تعالي در مدل
هـا  يعني بهبود دهنده 3سازمان خود را در سطح  4دانند و ها مييعني بهبود يافته 4در سطح 

  .دانندمي
كننـدگان   فاوت بـين ايـن دو گـروه از تـأمين    مطابق نتايج اين آزمون سطح معناداري براي ت

اسـت بـر طبـق قـوانين ايـن       0.05كه اين مقـدار كمتـر از   است و با توجه به اين 0.038برابر 
آزمون، فرض صفر كه يكسان بودن دو گروه است، رد شده و فرض جانشين كه تفاوت دو 

ــي   ــد م ــت تأيي ــروه اس ــود گ ــاره    ]. 4] [8[ش ــود در نگ ــات موج ــه اطلاع ــه ب ــا توج ) 3-4(ب
كننـدگاني   هاي تعالي سازماني هستند، نسبت به تـأمين  كنندگاني كه داراي جوايز مدل تأمين

انـد از سـطوح پـذيرش بـالاتري برخـودار هسـتند و انتظـار        كه اين جوايز را دريافت نكـرده 
هـايي كـه فاقـد     با اين وجود بايد توجه نمود كـه در بـين سـازمان   . شود پژوهش برآورده مي

 3شـركت در سـطح    30و  4شـركت در سـطح    2اي تعالي سازماني هستند نيز ه جوايز مدل
كـه  اين مطلب بيانگر اين واقعيت اسـت كـه شـركت هـاي مزبـور بـاوجود آن      . اندواقع شده

هاي تعالي سازماني نيستند فرهنـگ پـذيرش مـديريت كيفيـت فراگيـر را       داراي جوايز مدل
  .هاي تعالي سازماني را دارند هاي لازم براي اخذ جوايز مدلداشته و ظرفيت

هاي تعالي  كنندگان در سطوح پذيرش به تفكيك داشتن يا نداشتن جوايز مدل تعداد تأمين): 3- 4(نگاره 
  سازماني 

  1سطح   2سطح   3سطح  4سطح  
  0  0  4  5  هاي تعالي سازماني كنندگان داراي جوايز مدل تأمين
  1  14  30  2  سازمانيهاي تعالي  كنندگان فاقد جوايز مدل تأمين

بنـدي  نتايج اجراي مدل پذيرش مديريت كيفيـت فراگيـر بـا رتبـه     ي همقايس -4-3
  كنندگان در سازه گستر سايپا تأمين

كنندگان بر اساس معيارهاي عملكـردي و برداشـتي    در شركت سازه گستر سايپا تمام تأمين
 Cو  A ،B+ ،Bر رتبـه  هـا در چهـا   بنـدي سـازمان  بـر اسـاس ايـن رتبـه    . شـوند  بندي مـي رتبه
يابـد كـه بهتـرين عملكـرد را     هايي تخصـيص مـي   به سازمان Aشوند كه رتبه  بندي مي سطح

  نمـودار  . يابـد تـرين عملكـرد تخصـيص مـي    هايي با ضـعيف  به سازمان Cداشته باشند و رتبه 
  . دهد ها را نمايش ميكنندگان در هر يك از رتبه درصد فراواني تأمين) 4-2(
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دست آمده در اين پژوهش براي هر تـأمين كننـده تـا حـدود      اين است كه سطح بهانتظار بر 
در . نحـوي همـديگر را تأييـد نماينـد    زيادي با رتبه آن تأمين كننده مطابقت داشته باشد و به

بندي موجود در شـركت سـازه گسـتر سـايپا از     اين پژوهش، نتايج مدل طراحي شده با رتبه
  .و ضريب گاما مقايسه شده است bدال طريق محاسبه ضريب همبستگي كن

 
  كنندگان به تفكيك رتبه تعيين شده در سازه گستر سايپا  درصد تأمين): 2-4(نمودار 

محاسـبه شـده    0.047، با سـطح معنـاداري   0.215مقدار ضريب كندال در اين پژوهش برابر 
مطـابق   بر محاسبه ضريب كندال، در اين پژوهش ضـريب همبسـتگي گامـا نيـز    علاوه. است
  :و با استفاده از فرمول مربوطه به شكل زير محاسبه شده است) 2-4(نگاره

59.0
42163
42163 =

+
−=

+

−
=

dNsN
dNsN

γ  

  كنندگان در هر سطوح به تفكيك رتبه  تعداد تأمين): 2- 4(نگاره 
  رتبه  4تعداد در سطح  3تعداد در سطح 2تعداد در سطح 1تعداد در سطح

0 0 0 0  A 
0 0 3 1  B+ 
1 12 27 6  B 
0 2 2 0  C 

طـور   شود ميزان همبستگي محاسبه شده از طريق ضريب گامـا بـه   گونه كه مشاهده ميهمان
بيشتر است كه اين مطلب با رابطـه مـورد   ) 0.215(قابل توجهي از ضريب همبستگي كندال 

  ]. 1] [7[سازگاري كامل دارد) 1-4(انتظار 
ab        )1-4(فرمول       ττγ ≥≥  

A, 0.5

B+, 3.4

B, 82.4

C, 13.7

A
B+
B
C
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توان تحليل كـرد كـه بـين ايـن دو      توجه به مقدار ضريب گاما و مقدار ضريب كندال ميبا 
كنندگان همبستگي ضـعيف مثبتـي    مقوله يعني پذيرش مديريت كيفيت فراگير و رتبه تأمين

ي توان تا حدودي ناشي از نحوه ها را ميهمبستگي نسبتاً ضعيف در اين مقايسه. وجود دارد
بنـدي، تعـداد   با توجه به ايـن رتبـه  . ان در سازه گستر سايپا تفسير كردكنندگ بندي تأمينرتبه
درصـد كـل    82گيرنـد بسـيار زيـاد هسـتند و معـادل      قرار مي Bكنندگاني كه در رتبه  تأمين
ي بديهي است ايـن موضـوع درعمـل مقايسـه و محاسـبه     . دهند كنندگان را تشكيل مي تأمين

  . كند ضريب همبستگي خلل ايجاد مي
مقايسه نتايج اجراي مدل پذيرش مديريت كيفيت فراگير با نمره عملكرد  -4-4

  كنندگان در سازه گستر سايپا تأمين
كننـدگان خـود را در    اي عملكرد هر يك از تأمينصورت دورهشركت سازه گستر سايپا به

هاي كيفيت، تحويل و قيمت مورد سنجش قرار داده و نتيجه را تحـت نمـره عملكـرد    حوزه
كنندگاني كه داراي نمره عملكـرد   رود تأمين انتظار مي. نمايدكننده به ايشان اعلام ميتأمين 

بـه ايـن منظـور    . بهتري هستند سطح پذيرش مديريت كيفيت فراگير بالاتري نيز داشته باشند
كنندگان شركت سازه گستر  نتايج مدل طراحي شده در اين پژوهش، با نمره عملكرد تأمين

سبه ضريب همبستگي كندال و ضريب همبستگي اسـپيرمن مقايسـه شـده    سايپا از طريق محا
بر اساس محاسبات انجام شده، ضريب همبسـتگي كنـدال بـراي ايـن دو متغيـر برابـر       . است

توان  بنابراين مي. است 0.007و ضريب همبستگي اسپيرمن براي اين دو متغير برابر  – 0.002
عبـارت ديگـر نمـره عملكـرد     ز يكديگرند و بهنتيجه گرفت كه اين دو متغير كاملاً مستقل ا

كـه  جـايي از آن. ها ندارد  كنندگان ارتباطي با سطح پذيرش مديريت كيفت فراگير آن تأمين
توان با  است، بنابراين مي 0.963و  0.986سطح معناداري تعيين شده در اين محاسبات مقدار 
توان با توجه  دليل استقلال اين دو را مي. اطمينان مناسبي استقلال اين دو متغير را تأييد كرد

پرسشنامه،  10طبق سؤال . هاي پرسشنامه پذيرش مديريت كيفيت فراگير تفسير كردبه سؤال
دهد كـه در سـطح    هايي نشان مي مديريت كيفيت فراگير اثرگذاري خود را بر نتايج سازمان

طبـق تعريـف مـدل حاضـر     پذيرش مديريت كيفيت فراگير قرار گرفته باشند، بنابراين بـر   4
هايي كه در سطوح  نبايد توقع داشت كه مديريت كيفيت فراگير بر نتايج عملكردي سازمان

تـوان بـه    با مراجعه به نتايج نظر سنجي نيـز مـي  . قرار دارند تأثيرگذاري داشته باشد 3و  2، 1
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اسـخ بـه   شركت وجود دارند كه در پ 2در نظر سنجي به عمل آماده تنها . اين مطلب پي برد
اند و اين دو شركت از نظر عملكرد نمـره نسـبتاً بـالايي را    دانسته 4خود را در رده  10سؤال 

  . اندكسب كرده
  بنديجمع -5

ايـن مـدل   . هاي موجود، مدل اوليه پيشنهاد گرديد در اين پژوهش، ابتدا با بررسي دقيق مدل
سطح  -1: دهد دسته قرار ميها را از لحاظ پذيرش مديريت كيفيت فراگير در چهار  سازمان

سـپس  . هـا سطح بهبود يافتـه  -4ها سطح بهبود دهنده -3ها سطح سرگردان -2غير متعهدها 
. انـد هاي ديل، عوامل مؤثر بر پذيرش مديريت كيفيت فراگير شناسايي شـده بر اساس نظريه

ر قالب پس از تعيين سطوح و عوامل تعيين كننده پذيرش مديريت كيفيت فراگير، ابزاري د
ايـن  . ها را مورد سنجش قرار داد يك پرسشنامه تهيه شده است تا بر اساس آن بتوان سازمان

پرسشنامه به محك خبرگان گذاشته شد و پس از اعمال نظرهاي ايشان درنهايـت بـه تأييـد    
هـاي مطـرح شـده    نتايج اين نظرسنجي نشان از توانايي بالاي عوامـل و پرسـش  . ايشان رسيد
  .ن ترتيب روايي ظاهري پرسشنامه مورد تأييد قرار گرفتداشت و به اي

هـا در تعيـين    پس از تأييد پرسشنامه توسط خبرگان، لازم بود تا وزن هر كدام ازاين پرسش
مقايسـات زوجـي    براي ايـن منظـور از تكنيـك   . پذيرش مديريت كيفيت فراگير تعيين شود

دست  ها به وزن هريك از پرسش براي وزن دهي استفاده شد و براساس نظرهاي اعلام شده،
  . آمد

در اين پژوهش اعتبار پرسشنامه تهيه شده از طريق محاسبه ضريب آلفـاي كرونبـاخ تحليـل    
است كـه نشـان دهنـده اعتبـار      0.92نتايج نشان داد ضريب آلفاي كرونباخ برابر . شده است

  .بالاي پرسشنامه است
 450ه گسـتر سـايپا از ميـان حـدود     تـأمين كننـده شـركت سـاز     100اين پرسشنامه در ميـان  
سـازي ايـن مـدل در     با پيـاده . شركت به اين پرسشنامه پاسخ دادند 56شركت توزيع شده و 

درصـد از   2كنندگان شركت سـازه گسـتر سـايپا مشـخص شـده اسـت، حـدود         مورد تأمين
در ها   درصد از آن 25كنندگان در سطح يك، يعني غير متعهدها، قرار دارند و حدود  تأمين

درصـد در سـطح سـه، يعنـي بهبـود       60حـدود  . هـا، قـرار دارنـد   سطح دو، يعنـي سـرگردان  
. ها، قرار دارنـد درصد نيز در سطح چهار، يعني بهبود يافته 13ها، قرار دارند و حدود  دهنده

كنندگان شركت سازه گستر سايپا براي رقابـت در صـحنه    دهد، تأمين اين پژوهش نشان مي
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بـراي  . پيش رفته است اما هنوز راهي بسيار طـولاني را در پـيش دارد   جهاني مسير خوبي را
هاي لازم جهت نهادينـه  المللي بايد بر ايجاد مكانيزمحضور اين زنجيره تأمين در عرصه بين

  .كنندگان، تلاش بيشتري صورت گيرد كردن مديريت كيفيت فراگير در ميان تأمين
كننـدگان   و اطلاعات موجود درباره ايـن تـأمين  ها نتايج اجراي اين مدل با برخي از شاخص

كنندگان در سازه گسـتر   مقايسه نتايج اجراي اين مدل با رتبه بندي تأمين. مقايسه شده است
از طريق ضريب همبستگي كندال نشان داد، بين اين دو مقوله همبستگي ضـعيف مثبـت، در   

 ــ  . وجــود دارد 0.2حــدود  ــل بيشــتر ناشــي از ش ــن تحلي ــهضــريب كــم در اي ــدي يوه رتب بن
كننـدگان در   درصد تـأمين  82كنندگان در سازه گستر است، زيرا در اين روش تقريباً  تأمين

  .يك رتبه خاص قرار دارند
كننـدگان بـا    كنندگان سـازه گسـتر بـا نمـره عملكـرد تـأمين       نتايج اجراي اين مدل در تأمين

ضريب صفر بود كه نشـان  مقدار اين . استفاده از ضريب همبستگي كندال مقايسه شده است
ــه از يكــديگر اســت   ــن دو مقول ــودن اي ــده مســتقل ب تفســير اســتقلال نمــره عملكــرد  . دهن

طور بيان كرد كـه بـر   توان اين كنندگان و سطح پذيرش مديريت كيفيت فراگير را مي تأمين
هايي اثرگذاري خـود   پرسشنامه، مديريت كيفيت فراگير تنها بر نتايج سازمان 10طبق سؤال 

پـذيرش مـديريت كيفيـت فراگيـر قـرار گرفتـه باشـند و         4نشان داده است كه در سـطح  را 
بنابراين بر طبـق تعريـف مـدل نبايـد توقـع داشـت كـه مـديريت كيفيـت فراگيـر بـر نتـايج             

  .قرار دارند تأثيرگذار باشد 3و  2، 1هايي كه در سطوح  عملكردي سازمان
شـركت سـازه گسـتر، كـه بـدون الـزام        كنندگان بررسي ديگر در اين پژوهش مقايسه تأمين

هـايي بـود كـه بـا الـزام      انـد بـا آن  سازي سيستم مديريت كيفيت كـرده  مشتري اقدام به پياده
با اسـتفاده از نتـايج آزمـون دو    . اندسازي سيستم مديريت كيفيت كرده مشتري اقدام به پياده
د كرد كه اين دو گروه توان با اطمينان بالايي تأيي كولموگوروف مي –نمونه اي سميرنوف 

بـر اسـاس   . كنندگان در پذيرش مديريت كيفيت فراگير با يكديگر متفاوت هسـتند  از تأمين
هايي كه با فشار مشتري اقدام به استقرار سيسـتم مـديريت كيفيـت     نتايج پژوهش در سازمان

سـتم  هايي كه بـدون فشـار مشـتري اقـدام بـه اسـتقرار ايـن سي        اند، در مقايسه با سازمانكرده
  .اند، پذيرش كمتري در مديريت كيفيت فراگير وجود داردنموده

هاي تعالي سازماني  هايي كه داراي جوايز مدلهمچنين نتايج پژوهش مشخص نمود شركت
هاي تعالي سازماني هستند، سـطح پـذيرش    هايي كه فاقد جوايز مدلهستند نسبت به شركت
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اي ين بررسـي بـا اسـتفاده از آزمـون دو نمونـه     ا. بالاتري از مديريت كيفيت فراگير را دارند
  .كولموگوروف صورت پذيرفت ـ سميرنوف

كننـدگان پيشـنهاد    بنـدي فعلـي تـأمين   با توجه به نتايج پژوهش و مشكلات موجود در رتبـه 
كنندگان شركت سازه گستر سايپا بر اساس مدل ارايه شده  بندي تأمينشود، مكانيزم رتبه مي

-كه تركيبي از اين مدل و روش موجـود بـراي ايـن رتبـه    ذيرد يا ايندر اين پژوهش انجام پ
كننـدگان داراي جـوايز    همچنين با توجه به تحليلي كه براي تأمين. بندي در نظر گرفته شود

سـازي   كنندگاني كه بدون الزام مشـتري اقـدام بـه پيـاده     هاي تعالي سازماني و نيز تأمين مدل
شـود كـه    د صورت گرفت، اين موضوع مشخص ميهاي مديريت كيفيت كرده بودنسيستم

شركت سازه گستر براي افزايش پذيرش و تعهد مديريت كيفيت فراگير بهتر است از الـزام  
هاي خود ها را متناسب با نيازمندي و اجبار استفاده ننمايد و از طريق فرهنگ سازي، سازمان

ان را ملزم نمود تا بـراي حركـت   كنندگ عنوان مثال نبايد تأمين به. به اين سمت ترغيب نمايد
هـاي تعـالي    بيشتر در مسير تعالي مديريت كيفيت فراگير به سراغ اجرا و كسب جوايز مـدل 

ــا فرهنــگ  ــد، بلكــه ب ــن ســمت را در   ســازماني برون ــه اي ــد ضــرورت حركــت ب ســازي باي
مسير كنندگان خود بر اساس نياز سازمانيشان در  كنندگان تشريح و تبيين نمود تا تأمين تأمين

  .تعالي مديريت كيفيت فراگير حركت نمايند
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