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  دهيچك

 با كه را انساني گروهيك اين شاخص، كيفيت نيازهاي  .است ميزان ارتباط انسان با طبيعت شناختي يك ابزار ارزيابي پاي بوم جاي
. دنماي گيري مي اندازهكند،  حاصل از زندگي خود اقدام ميمواد زائد  دفعرفي و صتوليد منابع م به ،زمين و آب مشخصي از سطح مقدار
، شـناختي  پـاي بـوم   هـاي جـاي   ارزيـابي در . دهـد  ارائه ميمنابع طبيعي عرضه از تقاضا و مقدار  يمقايسه جامعاي بوم شناختي، جاي پ
منطقـه مـورد   آن براي پايداري  اي كه بالقوه پاي بوم شناختي  جايبا ) شهر، كشور و غيره: مانند(منطقه يك شناختي واقعي پاي بوم جاي

. شـود  منابع در راستاي توسعة پايدار مربوط مـي تجديد آن  و سرعت توانايي بهمديريت منابع طبيعي  .شود مي، سنجيده نياز خواهد بود
هـا   كشورها، شهرها يـا سـازمان  . پذيرفته شده است گستردهبه عنوان يك شاخص توسعه پايدار به طور  شناختي پاي بوم جايهم اكنون 

 بسـياري از مقـدار   هـاي  تخمـين  تـاكنون  .يشان را ارزيـابي كننـد  ها فعاليتپايداري  ندتوان ميشناسي شان  پاي بوم سنجش مقدار جايبا 
كاهش جاي پاي بوم شناختي يك جمعيت يا سازمان . ستا  شده ارائهاي  جهاني، ملي و منطقهدر سطوح مختلف  شناختي پاي بوم جاي
ممكـن اسـت بـه واسـطه      ،فعاليت ويژهيك ا ييك شخص  يجاي پاي بوم شناختكاهش  .شود ميمربوط  افراد به تغيير در رفتار اساساً

  جـاي چنـين  . باشـد  نوع غذاي مصـرف شـده   ومواد زائد  گي به وجود آمدناند، چگون رف شدهصمنابعي كه م: نظير ي،تغيير در موارد
مـا   .آنها استختلف اختلاف بين كشورها در مراحل مختلف توسعه اقتصادي و خصوصيات جغرافيايي مناشي از   شناختي هاي بوم پاي 

ي و همچنين ها با بررسي .كنيمبررسي  1380شناختي ايران را از انقلاب اسلامي تا سال  اين هستيم تا منابع بوم به دنبالدر اين پژوهش 
  .آمارهاي ارائه شده، مشخص گرديد كه منابع اكولوژيك در ايران به صورت ناپايدار استفاده شده است

  شناختي، ايران شناختي، توسعه پايدار، منابع بوم پاي بوم يجا شاخص :دييكل هايواژه
  
  مقدمه

زيست طبيعي و انساني تنها قلمرو و عرصه   محيط
اداره كـل  ( موجود براي تحقق اهـداف توسـعه اسـت   

ــان،  محــيط ــدن ). 1: 1377زيســت كرم ــه وجــود آم ب
هاي هوا، آب، خـاك،   مسائلي، از قبيل افزايش آلودگي

راض، به خطر افتادن سلامت انسـان  بالا رفتن ميزان ام

و غيـــره، بيـــانگر عـــدم مـــديريت صـــحيح در اداره 
هـاي   برداري نامعقول از اكوسيستم زيست و بهره محيط

اي  هر نوع توسعه). 156: 1377شكويي، ( طبيعي است
محيطي   اي از كميت و كيفيت، آثار زيست با هر درجه

در دخـل و تصـرف انسـان    . اي را بـه دنبـال دارد   ويژه
محيط طبيعي به معناي ايجاد تغييرات در شكل طبيعي 
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تداوم عمل انسان در تغيير . زيست است  و اوليه محيط
هاي موجود محيط  تواند توازن شرايط طبيعي، نهايتا مي
اي از پيامـدهاي ناخواسـته يـا     را بر هـم زده، زنجيـره  

بيني نشده را در بر داشته باشد، چنانكه هم اكنون  پيش
  .اند ساني با اين معضل رو به رو گرديدهجوامع ان

با ورود ايران به جرگة كشورهاي در حال توسـعه،  
محيطي در كشور ما نيـز ابعـاد وسـيع و     مسائل زيست 

توسعه نسبتاً شتابان صنعت، . تري به خود گرفت نمايان
محيطي در چند دهة اخير، هـم   بدون ملاحظات زيست

يـده و متعـددي   اينك جوامع شهري ما را با مسائل پيچ
  ).90: 1374خالصي و پارسي، ( مواجه ساخته است

آنچه امروز براي جهان معاصر مطرح است، مقولـه  
توسعه يا توسعه اقتصادي نيست، بلكه توسـعه پايـدار   

ــي،   . اســت ــب فن ــاد و جوان ــه ابع ــدار كلي توســعه پاي
اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و زيسـت محيطـي را بـه    

آسـايش،  (دهـد  رار مـي صورت يكپارچه مورد توجه ق ـ
كاربرد توسعه پايدار براي اولـين بـار   ). 19-18: 1381

. مطرح شد» باربارا وارد«، توسط 1970در اواسط دهه 
اين مفهوم كلي با راهكـار حفاظـت جهـاني بـه طـور      

اي مورد بحـث قـرار گرفـت، منـابع و محـيط       گسترده
زيست را در راستاي ايفاي نقش رفاه انساني بـه نحـو    

  ).78: 1382مطيعي لنگرودي، (ديريت نمايدمطلوب م
ــارادايم   ــورد پـ ــاماني در مـ ــترين نابسـ ــا بيشـ امـ

، اضافه شدن تعداد زيادي تعريف )توسعه پايدار(جديد
بــه ايــن پــارادايم   ) تعريــف 200بــيش از(رســمي

ــود ــا ايــن كــه كميســيون .  (parkin, 2000: 3)ب ت
 1987زيســت و توســعه در ســال  المللــي محــيط بــين

را از توسعه پايدار اين چنـين ارائـه    عريف ترين ت جامع
دار  اي كه نيازهـاي فعلـي را بـدون خدشـه     توسعه«:داد

كردن توانايي نسل آينـده در تـامين سـاختن نيازهـاي     
، 1381پاپلي يزدي و ابراهيمـي،  ( »خود، برآورده نمايد

  .)Hammond, 2005, 3و 49
ترين نوع  ال بهترين و ايده 1توسعه پايدار اكولوژيك

اي كـه كيفيـت كلـي     شود؛ توسـعه  وسعه محسوب ميت
زندگي را در حال و آينده بهبود مي بخشد؛ به طـوري  

هاي اكولوژيك ضروري را براي ادامه زندگي  كه فرايند
چنــين توســعه پايــداري از زمــين، آب، . حفــظ نمايــد

  كند، از نظر زيسـت  گياهان و منابع ژنتيكي حفاظت مي
نولوژيك مناسـب و از  محيطي مخرب نبوده، از نظر تك

: 1379گـودرزي،  ( نظر اقتصـادي توجيـه پـذير اسـت    
52.(   

بدين ترتيب، با گسترش مفهوم توسـعه پايـدار در   
هـاي كمـي و كيفـي     المللي، دانشمندان مـدل  سطح بين

گيري توسعه پايـدار جوامـع ارائـه     متعددي براي اندازه
پاي  هاي كمي مهم، شاخص جاي يكي از مدل. نمودند

  .بود 2ختيشنا بوم
هـاي اخيـر بـه     در سـال   اين روش به طور گسترده

عنوان يك شاخص مصرف منابع و جذب مـواد زائـد   
توليد شده بر اساس سرانه مساحت توليد بوم شناختي 

 :Costanza, 2000)  مورد نياز به كار برده شده است

5)   
پاي اكولوژيكي اصولاً براي ارزيـابي ظرفيـت    جاي

ايي اكولـوژيكي و همچنـين   شـناختي، ظرفيـت نه ـ   بوم

                                                      
1 - Ecological Sustainable 
2 - Ecological Footprint 



  
 

  99 مورد ايران:شناسيپاي بومبررسي پايداري منابع بوم شناختي با استفاده از شاخص جاي
 

 :Zhang, 2005). شـود  توسعه پايدار به كار برده مـي 

شناختي يك كشور يا منطقه، مساحت  پاي بوم جاي (1
است كه براي پايدار كردن ) زمين و دريا(زيستي  توليد

مصرف فعلي با استفاده از تكنولوژي غالب مورد نيـاز  
  .خواهد بود

مل چندين شناختي شا پاي بوم اساس شاخص جاي
زمين : كاركرد ويژه در نواحي توليد زيستي است، مانند

هم براي توليدات چوبي و هم براي (كشاورزي، جنگل
. هاي آبـي  ، مرتع، زمين ساخته شده وپهنه)جذب كربن

پـاي اكولوژيـك و    يك مفهوم كليدي در محاسبه جاي
ظرفيت زيستي در اين شاخص، به كار بردن يك واحد 

بـدين ترتيـب،   . سطح جهاني است در) هكتار(يكسان 
مقايسه نواحي مورد مطالعه با نواحي ديگـر در سـطح   

شـناختي، پـيش    پاي بوم روش جاي. جهاني آسان است
ريزي و يكي از ابزارهـاي مهـم و كارآمـد     درآمد برنامه

صـرافي،  ( كند آن است، كه به تحقق پايداري كمك مي
يـدار در  بنابراين، لازمه رسيدن به توسعه پا). 9: 1379

آينده مستلزم شناخت روابط ميان جمعيت و منابع كره 
زمين است و لازم است كه منابع بـه عنـوان مهمتـرين    
اصل در توسعه پايدار، مـورد حمايـت جمعيـت قـرار     

از نظر بوم شناختي، سرانه ). 30: 1383رحيمي، ( گيرد
ســال  40مصــرف انــرژي و مــواد مصــرفي، در طــول 

. يت، افزايش يافتـه اسـت  گذشته سريعتر از رشد جمع
اگر روند مصرف را كنترل نكنـيم، و همـين گونـه بـر     
ــم،    ــي خــود روي آوري ــرمايه طبيع ــابع س مصــرف من
سلامتي، پايداري و رفاه زندگي خـود و جامعـه را بـه    

ارجمنـدنيا،  (رسـانيم  ميخطر انداخته، به حداقل ممكن 

هم اكنـون در بسـياري از كشـورها بـراي     ). 94: 1380
سعه پايدار منابع در سطح ملي و محلي، اين ارزيابي تو

ما در اين پژوهش در پـي  . شود روش به كار گرفته مي
آن هستيم تا پايـداري منـابع كشـور ايـران را پـس از      

پاي  بر اساس روش جاي 1380انقلاب اسلامي تا سال 
  .شناختي بررسي كنيم بوم

  
  ادبيات تحقيق
 1990شناختي در اوايل دهه  پاي بوم جاي  شاخص 

توسط ويليام ريز و ماتيس واكرنگـال ارائـه شـد و بـه     
 ,Barrett, John & others)سرعت گسـترش يافـت  

هم اكنون اين روش به طور عمومي در  .(235 :2001
 ,Wackernagel) رود سطح جهاني و ملي به كار مـي 

2002: 2).  
جـاي پـاي بـوم    ريز و واكرنگال براي اولـين بـار   

و بـا   EFيافته را با روش  سيزده كشور توسعه شناختي
هـــاي منـــابع جهـــاني تخمـــين     اســـتفاده از داده

مطالعه ديگر در . (Wackernagel et, al 1997)زدند
در سـال   1سطح جهاني، با عنوان گزارش سـياره زنـده  

 :Ryu,H.C. 2005)ارائه شـد  2WWFتوسط  2002

18).  
، برايند محيطـي  1998در سطح ملي پاركر در سال 

-1961ي هـا  دي ژاپـن را طـي سـال   هاي اقتصا فعاليت
پاركر در اين تحقيق به ايـن  . بررسي كرده است 1995

شناختي كشور ژاپن تقريبا  پاي بوم نتيجه رسيد كه جاي

                                                      
1 - living planet report 
2 - World Wildlife Fund 
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است  1990دو برابر متوسط جهاني آن در اواسط دهه 
 .(Parker, 1998: 113)  

با استفاده از  2000وان وارن و اسميت نيز در سال 
ه پايداري منابع كشورهاي بنـين،  اين شاخص به مقايس

 1987، 1980هـاي   بوتان، كاستاريكا و هلنـد در سـال  
پرداختند، نتيجه اين تحقيق مشـخص سـاخت    1994و

كه كشورهاي بنين و كارستاريكا با توجـه بـه ظرفيـت    
زيستي و اكولوژيـك پـايين و اسـتفاده بيشـتر از ايـن      

.  اند هظرفيت ناچار به واردات كالاي مصرفي خود شد
(Van Vuuren & Smeet, 2000: 119)  

  
  شناسي پاي بوم تعاريف جاي

پاي بوم شناسي يك ابزار محاسـباتي بـراي    جاي -
ــدازه ــت    ان ــر روي طبيع ــت ب ــاي جمعي ــري تقاض گي
  ).Global Footprint Network, 2006: 8(است
هاي  شناسي در افزايش آگاهي پاي بوم نتايج جاي -

يعـي كـه توسـط    عمومي و سياسي نسبت به محيط طب
 Herenden, 2000(افتد، مفيد اسـت   انسان اتفاق مي

Vankooten & Bulte, 2000.(  
شناسي در تهيه اطلاعات  پاي بوم هاي جاي تحليل -

ــل توجــه از ســطح فعلــي وابســتگي انســان روي   قاب
  ).Rapport, 2000(اكوسيستم بسيار مفيد است 

شناسي اين است كـه هـر    پاي بوم ايدة اوليه جاي -
اي از كـره زمـين، نـوعي     فرد، فرآيند، فعاليت و منطقه

ارتباط با زمين دارد كه اين ارتباط از طريق اسـتفاده از  
منابع، توليد مواد زائد و استفاده از خدمات توليد شـده  

  .توسط طبيعت است

شناسي هم اكنـون بـه عنـوان يـك      پاي بوم جاي -
شاخص عملياتي ساده، براي كمك كردن بـه حفاظـت   

ــي  در  ــف م ــداري تعري ــداري و ناپاي ــل پاي ــود مقاب  ش
)Vandenbergh & Verburggen, 1999.(  

شناسي برخورد انسان را با زمين در  پاي بوم جاي -
 ,Moffat(دهـد  يك الگوي روشن و واضح نشان مـي 

2000.(  
پاي اكولوژيك، به عنـوان مقـدار مسـاحت     جاي -

زميني كه براي مصرف يـك جمعيـت و جـذب مـواد     
 Lenzen(شود ا مورد نياز است، نيز تعريف ميزائد آنه

& Amurry, 2003.(  
  

  مباني نظري
به طور كلي، دو ديدگاه اصلي براي محاسـبه روش  

  :شناختي وجود دارد پاي بوم جاي
ايـن ديـدگاه توسـط    : ديدگاه قياسي يـا تركيبـي   -

شـناختي؛ يعنـي ريـز و     پاي بـوم  بنيانگذاران مدل جاي
اين ديـدگاه يـك روش   . واكرنگال گسترش يافته است

دارد و بـراي محاسـبه جـاي     -بالا به پايين  -متمركز 
ايـن  . كند هاي ملي استفاده مي پاي بوم شناختي از داده

به طور كلـي، در   -روش بيشتر در سطح جهاني و ملي
منابع مورد مطالعه  .كاربرد دارد -سطح كوچك مقياس 

هـاي   زمـين : شـود  بنـدي مـي   در پنج گروه اصلي طبقـه 
( توليد زيستي دريا) كشاورزي، مرتع و جنگل(توليدي

زمين مورد نيـاز بـراي انـرژي و زمـين     ، )ي آبيها پهنه
 ). ها و غيره ها، جاده ساختمان(ساخته شده 
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اين ديدگاه يك : ديدگاه استقرايي يا جزء به جزء -
در اين ديـدگاه  . دارد -پايين به بالا -روش غيرمتمركز

هـاي   م شـناختي فعاليـت  با توجه بـه برخوردهـاي بـو   
خاص، مانند حمل و نقل و استفاده از انرژي و غيـره؛  

ــوم شناســي مكــان خاصــي را محاســبه مــي   كننــد ب

(Simmons & chamber, 1998).  ــدگاه ــن دي اي
شـناختي منـاطق و    پـاي بـوم   بيشتر براي محاسبه جـاي 

مناسـب  -به طور كلي در سطح بزرگ مقيـاس  -شهرها
  .است

 
  استقرايي جزئيات روش -1جدول 

  مسافرت با ماشين  )غيره(گاز  )غيره(برق )توليد داخلي(گاز  )توليد داخلي(برق 
  حمل ونقل دريايي حمل ونقل ريلي ايحمل ونقل جاده مسافرت با هواپيما  مسافرت با اتوبوس

  توليد چوب  محصولات غذايي  حمل ونقل هوايي
مواد زائد بازيافت شده 

  )شيشه(
ه مواد زائد بازيافت شد

  )كاغذ و كارت(
مواد زائد بازيافت 

  )فلزات(شده
مواد زائد بازيافت

  )كامپوزيت(شده
  آب  )ديگر(مواد زائد بازيافت شده 

  )تجاري(مواد زائــــــد  )خانــــگي(مواد زائـــــد  )ديگر ( مواد زائد 
Simmons, et al., 2000, 3  

  
  روش شناسي

در  تـوان  رشد جمعيت و توسعه شهرنشيني را مـي 
در . شمار مشخصات عصـر حاضـر، بـه حسـاب آورد    

حال حاضر جمعيت شهرنشين جهان با نـرخ رشـد در   
با اين نرخ رشـد،  . در حال افزايش است%  5/2حدود 

سـال آينـده دو    28جمعيت شهرنشـين جهـان ظـرف    
اين رشد در جهان سـوم  % 90نزديك به . شود برابر مي
ت شهري در افتد كه اندازه رشد سالانه جمعي اتفاق مي

و بيش از سه برابر رشـد كشـورهاي جهـان    %  5/3آن 
  ). 72: 2000براون و همكاران، ( صنعتي است

  مصرف منابع اكولوژيك ايران
ــك و    ــابع اكولوژي ــرف من ــژوهش، مص ــن پ در اي

انقـلاب اسـلامي   (1357شناختي ايـران را از سـال    بوم
مـا در ايـن   . ايـم  بررسـي كـرده   1380تـا سـال   ) ايران

پنج عامل؛ يعني زمين مورد نياز براي توليد پژوهش از 
هـاي آبـي،    پهنه..) . تاسيسات برق، آب، گاز و(انرژي 

زمينهايي كه به زير ساخت رفتـه، زمـين كشـاورزي و    
با توجه به روند . ايم همچنين سطح مراتع استفاده كرده

-1380(سـال  23افزايش جمعيتي كشور در طول ايـن  
 1380در سـال   9/68 ، جمعيت كشور به حدود)1357

مصرف منـابع كشـور نيـز بـه طبـع ايـن       . رسيده است
  .افزايش جمعيتي، افزايش يافته است

الذكر را با توجـه   ، مقدار مصرف منابع فوق1شكل 
 39 در) 1تصـوير ( اره به پنج عامل اصـلي فـوق الاش ـ  

شـناختي   پـاي بـوم   جـاي  كشور جهان، كـه از مصـرف  
نـد، نشـان   بيشتري نسبت به ديگـر كشـورها برخوردار  

با توجـه بـه ايـن نمـودار، بيشـترين مصـرف       . دهد مي
شناختي مربوط به كشور امـارات متحـده    پاي بوم جاي

ن و بـاير بـودن   با توجه بـه كيفيـت پـايي   ( عربي است 
هكتار براي  87/11كه نزديك به ) هاي اين كشور زمين

اسـت، در حـالي كـه متوسـط      1380ر سـال  هر نفر د
بـوده اسـت؛ يعنـي ايـن      23/2جهاني در همين سـال  
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برابـر مصـرف جهـاني از منـابع خـود       5كشور حدود 
پـاي   طبق اين نمودار مصرف جاي. استفاده كرده است

اسـت   4/2حـدود   1380شناختي در ايران در سال  بوم
در اين . باشد بيشتر از مصرف جهاني مي %7كه حدود 

مودار كشور ترينيداد و توباگو كمترين مقدار مصـرف  ن
كشـورهايي كـه   . شناختي را داشته اسـت  پاي بوم جاي

) بعـد از امـارات متحـده عربـي    ( EFبيشترين مصرف 
، )59/9( ايـالات متحـده آمريكـا   : اند؛ عبارتنـد از  داشته
 ، اسـتراليا )32/7(،كانـادا )35/7( ، كويت)64/7( فنلاند

 Living( )94/5( نيوزيلنـد  و)07/6( ، سـوئد )56/6(

planet report, 2006: 32( 

 

  
  1380كشور جهان را در سال  39ظرفيت زيستي  نمودار -1شكل 

  
كشور امارات متحده عربي كـه از بيشـترين مقـدار    

شـناختي برخـوردار بـوده     پاي بـوم  مصرف منابع جاي
، در ايــن نمــودار از ظرفيــت زيســتي )1 شــكلطبــق (

از متوسط جهاني است، برخـوردار  كه كمتر /. 8حدود 
ــت  ــان   % )-66(اس ــور در مي ــدارترين كش ــه ناپاي ، ك

در ايـن نمـودار كشـورهايي    . كشورهاي جهـان اسـت  
، )4/12(، اسـتراليا )14/ 5(، كانادا)9/14(نيوزيلند : مانند

ــد ــوئد)12(فنلان ــروژ) 4/9(، س ــترين ) 8/6(و ن از بيش
ظرفيــت زيســتي نســبت بــه ديگــر كشــورهاي جهــان 

) 1(اين كشورها هرچند براساس نمـودار  . ارندبرخورد
مصرف منـابع زيـادي دارنـد، امـا بـه علـت موقعيـت        
جغرافيــايي و شــرايط طبيعــي داراي طرفيــت زيســتي 
بالايي هستند، مانند كشور كانـادا كـه اگـر چـه داراي     

كه بيش از سـه برابـر   (است  32/7مصرف منابع تقريبا 
يسـتي  ، امـا بـه دليـل ظرفيـت ز    )مصرف جهاني است

داراي مصـرف  ) هكتار براي هـر نفـر   5/14سرانه (بالا
همين شرايط در اكثر كشـورهاي اروپـاي   . پايدار است

ــا   -غربــي ــه اســتثناي انگلســتان كــه كشــوري تقريب ب
كشور ايران نيـز در سـال   . وجود دارد -اي است جزيره
هكتار براي هـر نفـر    8/0داراي ظرفيت زيستي  1380

 38/2ع آن برابـر بـا   است، در حالي كـه مصـرف منـاب   
باشد، بنابراين، مصرف منابع در ايران حـدود   هكتار مي

بدين ترتيب، مشـخص  . سه برابر ظرفيت زيستي است
شود كه الگـوي مصـرفي ايـران، مصـرفي ناپايـدار       مي

  .است
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  1380نمودار ظرفيت زيستي برخي از كشورهاي جهان در سال  - 2شكل 

  
گردد، مصـرف   ملاحظه مي ،3شكل آن گونه كه در 

داراي نشـيب   1357شناختي از سال  پاي بوم منابع جاي
و فراز، اما از روندي صعودي برخوردار بوده است، كه 

روندي ممتد و افزايشي داشـته   1371اين سير از سال 
شـناختي بـراي    پاي بـوم  بنابراين، مقدار كل جاي. است

جمعيت ايران پس از انقلاب حالتي افزايشي داشته كه 
ين مقدار آن مربوط به سال پاياني بررسي؛ يعنـي  بيشتر
و كمتـرين آن مربـوط بـه     38/2و برابر بـا   1380سال 
بـدين ترتيـب، واضـح    . بوده است 55/1و  1358سال 

است كه با گذشت زمان، افزايش جمعيـت و تقاضـاي   
روزافزون جامعه در مصرف منابع، مقـدار جـاي پـاي    

افزايش يافتـه  كشور ايران نيز ) بوم شناختي(اكولوژيك
يكي از عوامل مهم در توسعه پايـدار و بـرآورد   . است

 پايداري و عدم پايداري يك جامعـه، ظرفيـت زيسـتي   
)Biocapacity( و تــوان قابــل تحمــل محــيط اســت .

در 8/0ظرفيت زيستي يا مقدار منابع در ايران برابـر بـا   
در حالي كه مصرف منـابع در ايـران   . است 1357سال 

ــين دوره،  ــي 56/1در هم ــه   م ــد، ك  -51/ 2(76/0باش
در . براي هر نفر كمبـود منـابع زيسـتي داريـم    ) درصد
ــه حــدود   1380ســال  ــود ب  -5/197(  58/1ايــن كمب
بدين ترتيب، اين كسـري نشـان   . رسيده است) درصد

با توجـه  . دهنده مصرف ناپايدار منابع در كشور ماست
، ما به 1380به مصرف منابع و ظرفيت زيستي در سال 

برابر ظرفيت زيستي فعلـي، بـراي    9/2يت زيستي ظرف
  .توسعه پايدار احتياج داريم

  

  
  نمودار جاي پاي اكولوژيكي ايران بعد از انقلاب اسلامي - 3شكل 
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مصرف منـابع اكولوژيـك را بـه تفكيـك      ،4شكل 
 54/0كمتـرين مقـدار   . دهـد  ر آن نشان ميمنابع و مقدا

 52/1است و بيشترين مقـدار آن   1358مربوط به سال 
سرانه زمين براي مرتـع از  . است 1380مربوط به سال 

به بعد تقريبا سـيري نزولـي را طـي كـرده      1357سال 
همچنين، مقدار زمين لازم براي كشـاورزي نيـز   . است

بوده است،  داراي سيري نزولي 1380تا  1357از سال 

دهنده از بين رفتن مزارع كشـاورزي و مراتـع    كه نشان
در حـالي كـه در دومـين    . در زمان مورد بررسي است

در مورد مقدار زمـين  . مرتبه از مصرف منابع قرار دارد
ساخته شده، در دوره مـورد بررسـي از مقـدار تقريبـا     

هـاي آبـي در ايـن     پهنـه . برابري برخوردار بوده اسـت 
ين مقدار منابع را به خود اختصـاص داده  نمودار كمتر

 1357زمين مورد نياز براي توليد انرژي در سال . است

  شناختي ايران پس از انقلاب اسلامي منابع بوم -2جدول 

  مرتع  سال
زمين

 CO2  كشاورزي
زمين
  شده ساخته

هايپهنه
  آبي 

زمين توليد 
  انرژي

پاي  كل جاي
 شناختي ايران بوم

كل ظرفيت 
  ايران  زيستي

1357  21/0  61/0 56/0 06/0 01/0 11/0  56/1  80/0  
1358  20/0  64/0 54/0 06/0 01/0 10/0  55/1  80/0  
1359  19/0  63/0 57/0 07/0 02/0 10/0  58/1  80/0  
1360  19/0  62/0 65/0 06/0 02/0 09/0  63/1  80/0  
1361  18/0  59/0 69/0 06/0 02/0 09/0  63/1  80/0  
1362  17/0  58/0 72/0 07/0 01/0 08/0  63/1  80/0  
1363  19/0  57/0 66/0 07/0 02/0 07/0  58/1  80/0  
1364  18/0  56/0 69/0 07/0 02/0 07/0  59/1  80/0  
1365  17/0  59/0 69/0 07/0 02/0 07/0  61/1  80/0  
1366  16/0  56/0 75/0 06/0 02/0 02/0  57/1  80/0  
1367  17/0  56/0 78/0 07/0 02/0 02/0  62/1  80/0  
1368  16/0  59/0 85/0 07/0 02/0 03/0  72/1  80/0  
1369  16/0  56/0 91/0 07/0 02/0 03/0  75/1  80/0  
1370  15/0  54/0 93/0 07/0 02/0 02/0 73/1  80/0  
1371  15/0  58/0 02/1 08/0 02/0 02/0 87/1  80/0  
1372  15/0  58/0 05/1 08/0 02/0 02/0 90/1  80/0  
1373  15/0  57/0 08/1 08/0 02/0 02/0 92/1  80/0  
1374  14/0  54/0 16/1 07/0 02/0 02/0 95/1  80/0  
1375  14/0  54/0 16/1 09/0 02/0 02/0 97/1  80/0  
1376  14/0  50/0 22/1 08/0 02/0 02/0 98/1  80/0  
1377  13/0  51/0 29/1 08/0 02/0 02/0 05/2  80/0  
1378  14/0  50/0 33/1 07/0 02/0 03/0  09/2  80/0  
1379  13/0  52/0 42/1 09/0 02/0 03/0  21/2  80/0  
1380  13/0  52/0 52/1 09/0 08/0 03/0  37/2  80/0  

  www.Ecofootprint.org: ماخذ
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  .رسيده است 52/0به حدود  1380بوده، كه با سيري نزولـي در سـال    61/0برابر با 
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  مصرف منابع اكولوژيك را به تفكيك منابع و مقدار آن - 4شكل 

  
 گيري نتيجه

يسـت طبيعـي و انسـاني    ز  با توجه به اينكه محـيط 
تنها قلمرو و عرصه موجود براي تحقق اهداف توسعه 
است، بنا بر اين، نيازمند توجه و حفاظت جدي از اين 
محيط براي پايدار ساختن توسعه هركشـور، منطقـه و   

در كشور ما بـا توجـه بـه شـرايط خـاص      . محل است
شـناختي هـر     جغرافيايي و محيطي، سـرانه منـابع بـوم   

نفـر در   2/2(كمتر از سرانه جهاني ) هكتار در 4/2(نفر
، در صـورتي كـه   )1و نمـودار  2جدول (است ) هكتار

هكتـار   8/1و ظرفيت جهاني  8/0ظرفيت زيستي ايران 
بنا بر اين، براي به پايدار رسـانيدن  . براي هر فرد است

شـناختي در دسـترس در    مصرف منـابع طبيعـي و بـوم   
شـناختي   ابع بـوم كشور، با توجه به مصرف ناپايدار من ـ

نيازمنـــد ) هكتـــار بـــراي هـــر فـــرد -6/1كمبـــود (
هاي صحيح و متعادل در  ريزي ها و برنامه سياستگذاري

عرصه زيست محيطي هستيم، تا مصرف اين منـابع بـا   
هـا و ابزارهـاي آگـاهي دهنـده در ايـن       انجام سياست

زمينه، در جهت تغيير الگوهاي زندگي، مصرف، نحـوه  
قـل، انـرژي و غيـره بـه پايـداري      استفاده از حمل و ن

هـاي   هايي كه در برنامه ها و سياست ريزي برنامه. برسد
اول، دوم، سوم و همچنين، در برنامـة چهـارم توسـعه    

اقتصادي، اجتماعي و فرهنگـي، در زمينـه حفاظـت و    
شناختي اتخاذ شـده   مصرف متعادل منابع طبيعي و بوم

سـيدن بـه   ها تـا ر  اين برنامه. است، آهسته و كند است
نقطه مطلوب و مصرف پايدار منابع، در ابتداي راه قرار 

بدين ترتيب، تلاش بيش از پيش همه مسؤولان، . دارد
چه در سطح مديران ارشد كشور و چه مديران سطوح 
مياني و پايين كشـور، در جهـت پايـدار سـاختن ايـن      

 .منابع لازم و ضروري است
 
 منابع

ــان،    ــيط زيســت كرم ــل مح ــاهش )1377(اداره ك ، ك
ي محيطي، پيش شرط دستيابي به توسـعه  ها آسيب

پايدار، فصـلنامه علمـي سـازمان حفاظـت محـيط      
 .2زيست، شماره 
، جـاي پـاي بـوم شـناختي     )1380(ارجمندنيا، اصغر، 

رهيافتي نو در ارزيابي تاثير انسان بر محيط زيست، 
 . 6فصلنامه مديريت شهري، شماره 

ي برنامـه  هـا  ش، اصـول و رو )1381(آسايش، حسين، 
 .ريزي روستايي، انتشارات پيام نور، تهران

، جهـان در آسـتانه   )1369(براون، لسـتر و همكـاران،   
، ترجمــه مهرســيما فلســفي، ســروش، 2000ســال 
  . تهران
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ــا   ــاپلي يـــزدي، محمـــد حســـين و محمـــد رضـ پـ
ي توسـعه روسـتايي،   هـا  ، نظريـه )1383(ابراهيمي،

 . سمت، تهران
، ارزيابي )1374(ارسي، خالصي، محمود و حميدرضا پ

 .17اثرات توسعه، محيط شناسي، شماره 
، جغرافيـا و توسـعه پايـدار،    )1383(رحيمي، حسـن،  
 .اقليدس، مشهد

ــين،   ــكويي، حس ــاربردي و  )1377(ش ــاي ك ، جغرافي
ي جغرافيايي، آستان قدس رضوي، چـاپ  ها مكتب

 . چهارم، مشهد

، شهر پايدار چيسـت؟ فصـلنامه   )1379(صرافي، مظفر،
 .4يريت شهري، شمارهمد

، توسعه پايدار منابع زيستي، )1379(گودرزي، مسعود، 
مطالعه موردي حوزه سد كرخـه، فصـلنامه علمـي    

 . 30سازمان حفاظت محيط زيست، شماره 
ــن،   ــرودي، حس ــي لنگ ــزي  )1382(مطيع ــه ري ، برنام

دانشگاهي مشـهد،   روستايي با تاكيد بر ايران، جهاد
 .مشهد

  

Costanza, R. (2000). Forum: the ecological 
footprint. Ecological Economics, 32, 
341-344. 

Hammond, Geoffrey. (2005). ‘People, 
Planet and Prosperity’: The 
Determinants of Humanity’s 
Environmental Footprint. Natural 
Resources Forum, 1-29. 

Herendeen, R. A. (2000). Ecological 
footprint is a vivid indicator of indirect 
effects. Ecological Economics, 32, 357–
358. 

Lenzen, M, & Murry, S. (2003). The 
ecological footprint, issues and trends, 
the University of Sydney, the university 
of Sydney press, p6. 

Moffatt, I. (2000). Ecological footprints 
and sustainable development. Ecological 
Economics, 32, 359–362. 

Parkin, S. (2000). Sustainable development: 
the concept and the practical challenge. 
Proceedings of the Institution of Civil 
Engineers, Civil Engineering, 138, 3-8. 

Parker, P. (1998). An environmental 
measure of Japan’s economic 
development: the ecological footprint. 
Geographiche Zeitschirft, 86, 106-119. 

Rapport, D.J. (2000). Ecological footprints 
and ecosystem health: complementary 
approaches to a sustainable future. 
Ecological Economics, 32, 367–370. 

Ryu,H.C. (2005). Modeling the Per Capita 
Ecological Footprint for Dallas County, 
Texas: Examing Demographic, 
Environmental Value, Land-use, And 

Spatial Influences. Dissertation of 
P.H.D. Texas University. 18. 

Simmons, C. & Chambers, N. (1998). 
‘Footprinting UK households: how big is 
your ecological garden? Local 
Environment, 3(3), 355-362. 

Van den Burgh, J, &Verburggen, H. 
(1999). Spatial sustainability, trade and 
indicators: an evaluation of the 
Ecological Footprint. Ecological 
Economics, 29, 61- 72.   

Van Kooten, G, & C, Bulte, E.H. (2000). 
The ecological footprint: useful science 
or politics. Ecological Economics, 32, 
385– 389. 

Van Vuuren, D. P, & Smeets, E. M. W. 
(2000). Ecological footprints of Benin, 
Bhutan, Costa Rica and the Netherlands. 
Ecological Economics, 34, 115–130. 

Vergoulas, George & Simmons, Craig. 
(2004). an ecological footprint analysis 
of Essex - East England. Essex County 
Council. 22. 

WWF. (2002). Living Planet Report 2002. 
World Wildlife Fund for Nature. 

Zhang, Ying. (2005). the Change of 
Ecological Footprint and Its Effect on 
Sustainable Development in Beijing of 
China. Chinese Business Review, 4, 
No.10, 1-13. 

Barrett, J & Cherret, N & Birch, R. (2001). 
Exploring the Application of the 
Ecological Footprint to Sustainable 
Consumption Policy. University of 
York, 234-247. 

  



 
 
 
 
 
 

 
Geography and Environmental Planning Journal 

22th Year, vol. 41, No.1, Spring 2011  
 
 

 
GEP Journal 

Study of Ecological Capital with EF Index: Case Study, Iran 
 

M. H. Saraei. A. Zareei 
Received: 21 Desember 2009 / Accepted: 13 October 2010, 27-29 P 
 
 
 
 
Extended Abstract  
1- Introduction 

The Ecological Footprint (EF) is an 
impact assessment tool of human on 
nature. This index, measures population 
requires to absorb wastes. 

The ecological footprint provides a 
comprehensive comparison of natural 
resources demand. The EF compares the 
actual geographic area or footprint of a 
region (e.g., city, country, etc.) with the 
virtual footprint that would be required 
for that region to be sustaining Region. 

The management of natural capital 
including its ability to renew itself 
represents a core aspect of sustainability. 
The ecological footprint is now a widely 
accepted indicator of sustainable 
development.  
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With the Ecological Footprint, 

countries, cities or organizations can 
assess their sustainability performance. 
Many EF estimations have been 
performed on global, national and sub-
national levels. 

Reducing the Ecological Footprint of a 
population or an organization 
fundamentally relate to changes of 
behavior. A reduction in the Ecological 
Footprint of a particular activity or person 
may be achieved through. Changes in 
several cases, such as, consumed 
resources; waste materials; type of 
consumed food. 

These footprints variations is caused 
by between countries in different stages 
of economic development and geographic 
characteristics. 

 
2- Methodology 

Generally, two complementary 
approaches have to calculate EF: 
deduction methods.  

- In the deduction method, which 
developed by Wackernagel and Rees, the 



  
  

28                                       Geography and Environmental Planning, 22th Year, vol. 41, No.1, Spring 2011
  

 
GEP Journal 

EF calculates using a consumption-land 
use matrix consisting five major 
consumption categories and six major 
land use categories. Consumption 
categories include food, housing, 
transportation, consumer goods, services, 
and wastes. Land use categories extracted 
from human economy activities include; 
cropland and pasture land (for production 
of food and goods), built-up land (to 
support infrastructure), forest (for the 
production of wood products), sea land 
(food production), and Energy land. 

- In the reduction-based method, the 
EF values calculate for certain activities 
using appropriated data for each 
considered regions. The land categories 
originally proposed by Wackernagel and 
Rees. 

In the studies global/national levels 
usually applied compound deduction 
methodology, whereas in the municipal, 
household, and individual levels studies 
have been applied a component-based 
reduction approach.  

 

3- Discussion  
In this study, have been assessed Iran 

ecological capitals consume for years of 
1357 until 1380. In this study have been 
used five agents: energy land, sea land, 
built-up land, crop land and pasture land. 
With increase of the population country in 
23 recent years (1977-2000), population 
reached to 68/9 million in 2000. 
Therefore capital consumes of country 
has been increased 2000.  

The bio capacity of Iran is 0.8 ha per 
capita in 2000 year. Whereas capital 
consumes was equal with 2.38 ha. So 
capital consumes of Iran is about three 
fold bio capacities. Therefore were 
determined consume of Iran. 

 
4- Conclusion 

Total Ecological Footprint for the Iran 
population was increased after 1977 year 
quantity was in 2000 with 2.38 ha. And so 
few quantity is in 1978 with 1.55ha that 
highest. Therefore with lasting time, 
population growth and increasing demand 
in social, the Ecological Footprint 
quantity of Iran has been increased. 

In this study, was survied Iran 
Ecological capital after the Islamic 
revolution until 2000. With studying and 
so statistics was determined that 
Ecological Capital in Iran is unstable.  
Keyword: The Ecological Footprint 
Index, Sustainable Development, 
Ecological Capital, Iran 
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