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ــه فرماندهی ژنرال  ــش انگليس ب ــال پيش، ارت ــاً ۵۰ س تقريب
ــه فرماندهی ژنرال رومِل، در صحرای  مونتگومـری و ارتش آلمان ب
ــد. مونتگومری که  ــر و ليبی مقابل هم صف آرايی کردن مرزی مص
می دانست بايد برای نبردی سرنوشت ساز آماده شود، در مقر خود به 
عکسی از حريفش می نگريست و هر مطلبی را که درباره ی زندگی، 
ديدگاه ها و نظرات او نوشته شده بود، به دقت می خواند. او با نگاه به 
عکس رومِل، می کوشيد از چهره ی او به ذهنيات و افکاری که در مغز 
چنين کسی می گذرد، راه يابد. درواقع، مونتگومری به يکی از پندهای 
ــی در نبردها عمل می کرد که می گويد: «دشمنت را بشناس،  اساس

درباره اش مطالعه کن و بکوش تا به ذهنش راه يابی.»
ــخصاً ترجيح می دهم غرب معاصر را «رقيب» اسلام و امت  ش
مسلمان اطلاق کنم. با اين حال، چه غرب را با واژه ی «دشمن اسلام 
ــلمانان» خطاب کنيم و يا لفظ ديگری برای آن به کار ببريم،  و مس
ــت که آمريکا و اروپای سکولار از يک طرف و  اين واقعيت باقی اس
حوزه ی دينی که از آن به «دارالاسلام» ياد می کنم، از طرف ديگر، 
روياروی هم ايستاده اند. البته اين قضيه ی جديدی نيست؛ هر چند در 
ــاله ی استعمار، رويارويی اسلام و سکولاريسم غرب،  دوران ۲۰۰ س
ــکل علنی به خود نگرفته بود. به هرحال، اين امر از واقعيت های  ش
تاريخی بوده و هم چنان نيز هست. اگر «بوديسم» را کنار بگذاريم، 
ــد که برای خود مأموريتی جهانی تعريف  تنها دو دين باقی می مانن
ــان ها را به زير چتر يک دين  کرده و اميدوار بوده اند که همه ی انس
حقيقی ـ يعنی اسلام يا مسيحيت ـ بياورند. فقط يک قضيه تغيير کرده 
ــلام در روزگار کنونی با مسيحيت درگير نيست، بلکه با  است: «اس
ــم، لاادری گرايی و دنياپرستی افسارگسيخته ی غربی ها  سکولاريس
درگير شده است.» از زمانی که مسيحيت به حاشيه رانده شد، تمدنی 
ــت به موفقيت های چشم گيری  که جای آن را گرفت، تقريباً توانس

دست يابد و تمام زمين را به زير سلطه ی خود درآورد.
ــابق بر اين، رويارويی بين انسان های اهل ايمان (مسلمانان  س
ــيحيان از طرف ديگر) بود که اشتراکات زيادی با  از يک طرف و مس
هم داشتند؛ بی آن که حتی خود نيز از آن ها با خبر باشند. مثلاً يکی از 
ــباهت های آنان ايمان به خدای قادر ناديدنی بود که امروزه البته  ش
چنين وجه اشتراکی وجود ندارد. فاصله و تفاوت آنان به مراتب بيشتر 
ــت. مؤمنی که برای او وجود  ــيار دشوارتر شده اس و مفاهمه نيز بس
خداوند متعال، قاطع ترين امر عقيدتی است، واقعاً قادر به درک کفر يا 
تصور سترونی آن نيست. کافر نيز حتی قادر نيست تجربه ی ايمان را 
حدس بزند. ذهن و خيال او از اين پديده ی عجيب فرا دنيوی دچار 

بهت و گيجی می شود.
ــلمانان بر اين باشد که در اين  با وجود اين، چنان چه بنای مس
عرصه و اوضاع، عملکرد مؤثر و مفيدی داشته باشند و آن را به روشنی 
و منصفانه ببينند، پس بايد ابتدا بفهمند که با چه چيزی مواجه شده اند. 

ــلمانان، حتی آنانی که در  ــخصی خود ديده ام که مس به تجربه ی ش
غرب زيست می کنند، از دشمن يا ماهيت حقيقتی تهديدات او عليه 
خود، فهم کافی ندارند. در بريتانيا، اکثر مهاجران مسلمان، هنوز هم 
لفظ «مسيحی» را برای مردمی که در ميانشان زندگی می کنند، به کار 
ــيحيان مورد تهديد قرار  می برند و بر اين گمان اند که از جانب مس
گرفته اند. البته بايد ديد که شما مسيحيت را چگونه تعريف می کنيد. 
ما هم شکی نداريم که وقتی از بيشتر انگليسی ها می خواهند تا نام 
ــا آن را در فرم مخصوصی پر کنند،  ــن و مذهب خود را بگويند ي دي
ــتان» يا «کاتوليک روم». اما بگذاريد  ــند «کليسای انگلس می نويس
بگويم که در تمام سال های عمر طولانی ام، به يک مسيحی معتقد و 
مؤمن برنخورده ام. تا جايی که در همين سال های اخير پای خودم نيز 

برای سخن رانی درباره ی اسلام، به محافل سياسی باز شده است.

تهديدهای سازمان يافته
تهديد عليه مسلمانان، ديگر از ناحيه ی يک دين رقيب نيست، 
بلکه از ناحيه ی بخشی از جهان است که نعمت ايمان را فروگذاشته 
ــر اينان در زمان  ــه آن را کجا بايد بيابد. به واقع، خط ــد ک و نمی دان
ــی بالاتر از تهديد مسيحيت در زمان های گذشته است؛  حاضر، بس
ــرا دامن نفس ما را می گيرد  ــيار موذيانه تر، زي تهديدی ظريف و بس
ــخن می گويد:  ــان نجواگری خناس، اين گونه در گوش ما س و از زب
ــات هم  «از کجا مطمئنی؟ از کجا معلوم که در ورای عالم محسوس
چيزهايی وجود دارند؟ چه طور می توانی به چيزهای ناديدنی، ناشنيدنی 

و غيرقابل لمس ايمان بياوری؟»
ــای دنيوی بی ايمانان،  ــته، اين تهديد با موفقيت ه از آن گذش
مضاعف می شود. مسلمانان مانند بسياری از مردمی که در کشورهای 
موسوم به «جهان سوم» زندگی می کنند، احساس دوگانه ای نسبت به 
ــابقه ی تاريخی  ــم و نفرت به خاطر س غرب دارند: از يک طرف خش
ــتعمارگری غربيان که هژمونی وحشيانه ی کنونی نيز بر عمق و  اس
گستره ی اين نفرت افزوده است، و از طرف ديگر، احساس غبطه و 
ــين. انسان ذاتاً قدرت فاتح و کامروا را می ستايد؛ قدرت غالب  تحس
ــد. اين قدرت غالباً  ــوان ناديده گرفت و منکر آن ش ــرب را نمی ت غ
ناشی از توانايی های صنعتی وتخصص های فناورانه است، اما آن چه 
ــين می شود، به  که بيش از همه در مورد کارايی غرب موجب تحس

سرانجام رساندن کارهاست.
با اين همه، در تحسين مهارت های سازمانی مذکور بايد جنبه ی 
ــاط را رعايت و از زياده روی پرهيز کرد. هيچ نژاد، ملت، و گروه  احتي
ــود که در همه ی امور، دارای امتياز و  ــانی در دنيا يافت نمی ش انس
ــت حيات ما در اين دنيا به همين منوال  ــن عالی باشد. سرش محاس
است. پس همواره بحث اولويت ها را بايد پيش کشيد. چنان چه تنها 
ــتيم، بايد  ــت يابی به موفقيت هس در چند بُعد حيات خود قادر به دس
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ــت به يک انتخاب بزنيم و آن، پيدا کردن مهم ترين ابعاد است.  دس
ــتادی دارند، احتمالاً در  ــانی که تنها در يک حوزه مهارت و اس کس
حوزه ی ديگری نارسا و ناکارامد هستند. زيرا ما موجودات محدودی 
ــد و  ــتيم و هرگاه يک بعد طبيعت خود را به عالی ترين حد رش هس
بالندگی اش برسانيم، معمولاً ساير ابعاد شخصيت خود را به پای آن 

هزينه کرده ايم.
ــان غربی، آماده ی روی گرداندن از خدا ـ  اگر شما نيز مانند انس
ــتيد، و اين ظرفيت در وجودتان هست تا تمام  به مفهوم God ـ هس
ــن دنيا معطوف و برای آن ها  ــتعدادهايتان را به امور اي انرژی و اس
ــتی انسانی خود، تا  هزينه کنيد و بدون ملاحظه ی ديگر جوانب هس
ــته هايتان پيش برويد، احتمال موفقيت شما  آخر در راه تحقق خواس
به واقع بسيار زياد است. اگر تمام دقايق بيداری خود را به کشف و 
خلق راه های کسب پول و افزايش درامد اختصاص دهيد، هيچ بعيد 
نيست که ميليونر هم بشويد. اما اين سؤال را هم پيشاپيش به خود 
جواب دهيد که: آيا حاضريد بهای محروميت های معنوی را بپردازيد 
و با حرص و طمعی سيراب ناشدنی، به سطح بهائم و بلکه پست تر از 
آنان تنزل کنيد؟ شکم حيوان گرسنه با غذا پر می شود، اما اشتهای 

انسان طماع چه طور؟
ــاده بياورم. ما مسلمانان در اوقات ادای  اجازه دهيد دو مثال س
ــويم. در مخيله ی  ــه، موجب توقف جريان کار خود می ش نماز يومي
ــب کار موفق غربی نمی گنجد که توجه خود را  کارمند دولت يا کاس
ــول روز، از کار به نماز يا هر چيز ديگری هدايت کند؛ چرا که  در ط
خود را «مغبون» می يابد. بسيار خب، بايد انتخاب کنيد؛ زندگی ما با 
انتخاب هايمان ساخته می شود. دوم اين که غربی ها چارچوب زندگی 
ــائل شخصی  ــغلی خود را به طور کامل از زندگی خصوصی و مس ش
ــيوه ی عرفی مسلمانان در کسب و کار و روابط  خود جدا کرده اند. ش
ــی، و پذيرايی با چای و  ــان ـ سلام های مؤدبانه، احوال پرس شغلی ش
قهوه ـ از نگاه انسان غربی فقط اتلاف وقت است. غربی ها پای منافع 
ــانيت را پشت در می گذارند و  ــب و کارشان که می رسد، انس و کس
دائم به ساعت هايشان نگاه می کنند. آنان می بايد در کوتاه ترين زمان 
ممکن معامله ی خود را به پايان برسانند. هر چند از منظر الهی، گرد 
ــان ها به خودی خود اهميت و ارزش والايی دارد، اجتماع  آمدن انس

ــه ی آنان جنبه ی فردی ندارد. حضور آنان صرفاً برای انجام  يا جلس
يک معامله است؛ لذا کاملاً رسمی وارد بحث می شوند و پس از اتمام 
ــد،  کار نيز، بی آن که واقعاً نيت ديدار و هم صحبتی در ميان بوده باش
هرکس به راه خود می رود. اين هم بخشی از هزينه ای است که به 
خاطر کارايی می پردازند. آيا ما واقعاً حاضريم انسانيت خود را صرفاً 

به خاطر موفقيتی ناچيز، نسخ کنيم؟

چه بايد کرد؟
شک ندارم که از من می پرسند: پس ما بايد چه کنيم؟ می خواهيد 
بگوييد که مسلمانان در مقايسه با غرب، هميشه بايد «عقب مانده» 
باشند؟ به نظرم آدم واقع بينی هستم. به حکم واقع بينی، بايد دنيا را با 
همين شرايطی که دارد، بپذيريم و به وضعيت ايده آل کاری نداشته 
باشيم. اما چون مسلمانان از اين که انگ «عقب مانده» به آنان بخورد، 
بيمناک اند، در همين جا سؤالی مطرح می کنم: در شرايطی که ديگران، 
ــتاب زده و به سرعت به سوی بلا و مصيبت پيش می روند، عيب و  ش
ايراد «عقب ماندگی» چيست؟ پيرمردی عقب مانده اما تندرست بهتر 
است يا پيرمردی در همان سن و سال، اما بيمار و رو به مرگ؟ مرگ، 
شتری است که جلوی خانه ی همه ی انسان ها می نشيند؛ ولی مگر 

آزار داريم که به سمت مرگ خيز برداريم؟
ــه های آن فرهنگ  ــش از ورود به بحث ريش ــا اين وصف، پي ب
ــت، بايد نکته ای را تذکر  قدرتمند که از نظر ما مخرب و مهاجم اس
بدهم. اصلاً آن را دست بالا نگيريد! تاريخ نگاران وقايع دوران استعمار 
گفته اند که امپراتوری بريتانيا تا پيش از اختراع مسلسل در سال های 
ــته  ميانی قرن نوزدهم، نه با تکيه بر زور که با خدعه و بلوف، توانس
بود خود را سر پا نگه دارد. مرد سفيدپوست با در دست گرفتن چماق، 
«بوميان» سرزمين های تحت استعمار خود را دور نگه می داشت. او 
اين موفقيت را مديون اعتمادبه نفس نژاد خود است. وی به هيچ وجه 
ــت که بوميان به او هجوم بياورند، و آنان نيز به او هجوم  باور نداش
ــت و می توان گفت که  نمی آوردند. اعتماد به نفس، کليد موفقيت اس
ــلمانان در قرون اوليه ی اسلام،  توفيقات بی نظير و بی سابقه ی مس
ــی از همين خصوصيت آنان بوده است. بزرگ ترين علت ضعف  ناش
ــاد به نفس و خودباوری  ــلمانان در عصر حاضر نيز، فقدان اعتم مس
ــاکنان جزيره ی کوچک و بی اهميت بريتانيا بنگريد که  است. به س
نيمی از جهان را زير سلطه ی خود آوردند؛ اما آنان غول هايی نبودند 
که کوتوله ها را مغلوب خود سازند، بلکه کوتوله هايی بودند که غول ها 

را به زانو درآوردند.
ــت که  ــز می توانم ارائه کنم. چندی اس ــک فرد ني ــی از ي مثال
ــتان، خبر مرگ مشکوک تاجری يهودی به نام  روزنامه های انگلس
ــدت پی گيری می کنند. اين مرد بدون تسليم هيچ  ماکس وِل را به ش
وثيقه ای، توانسته بود بيش از صد ميليون پوند از بانک ها وام بگيرد. 
ــوف و به خاطر خودباوری  ــه از او برآمد؟ صرفاً با بل ــن کار چگون اي
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شـيوه ی عرفی مسـلمانان در کسـب و کار و روابط 
شغلی شـان ـ سـلام های مؤدبانـه، احوال پرسـی، و 
پذيرايـی با چای و قهوه ـ از نگاه انسـان غربی فقط 
اتلاف وقـت اسـت. غربی ها پـای منافع و کسـب و 
کارشان که می رسد، انسانيت را پشت در می گذارند 
و دائم به ساعت هايشـان نگاه می کننـد. هر چند از 
منظـر الهی، گـرد آمدن انسـان ها به خـودی خود 

اهميت و ارزش والايی دارد



ــک  ــگفت انگيزش. او مرد زيرکی بود و بانک داران به کلام او ش ش
ــک و ترديدی به خويشتن خويش  نمی کردند، زيرا او از هر گونه ش

مبرا بود.
شايد فقدان خودباوری در ميان مسلمانان را تا حدودی بتوان به 
تجربه ی آنان از دوران استعمار منتسب کرد، اما اين خصلت هم چنان 
ــت که علت عمده اش، به گمان من، در اين است که غرب  پابرجاس
با مکر و خدعه توانسته است مسلمانان را به پذيرش اين ضعف قانع 
ــازد و در پنهان سازی نقاط ضعف و آسيب پذيری خود موفق عمل  س
کند. به نظرم، تبلور اين فقدان خودباوری را می توان در اوايل دهه ی 
۱۹۷۰ و در قضيه ی «بحران نفت» به ياد آورد. توليدکنندگان نفت ـ 
ــت بر گلوگاه غرب گذاشته بودند؛ قدرت آنان  به ويژه عربستان ـ دس
چنان عظيم بود که می توانستند آن را در راستای مصالح خود و امت 
اسلام به کار گيرند. اما آنان فاقد اعتماد به نفسی بودند که با تکيه بر آن 
بتوانند از آن قدرت به شکلی عاقلانه و مؤثر استفاده کنند. حتی جرئت 
نداشتند که قدرتمندان را وادار کنند تا هرچه در چنته ی قدرت خود 

دارند، رو کنند. فرصت از دست رفت و ديگر برنمی گردد.
ــلطه ی غرب گفت و گو  ــلمانان درباره ی ماهيت س هرگاه با مس
ــم، يکی از اهداف اصلی ام متقاعد کردن آنان به اين واقعيت  می کن
ــت که قدرت غرب روی پايه های سست و لرزانی بنا شده است.  اس
ــتند و به بيان  ــلمانان دقيقاً با چه چيزی مواجه هس فهم اين که مس
ــت.  ــر، چه چيزی ما را تهديد می کند، دارای اهميت بالايی اس ديگ
يعنی مسلمانان بايد ريشه های پيچيده ی فرهنگ غرب را بشناسند. 
خاستگاه فرهنگ و تمدن اسلام، روشن و ساده است. آن ها به منبعي 
ــت از «وحی» آميخته با سنت پيامبر  ــتند که عبارت اس متکی هس
اکرم(ص) و لذا به راحتی قابل شناسايی هستند. خاستگاه تمدن غرب 
ــت. پس شروع از  ــرزمين ها و دوران های تاريخی متفاوت اس در س

يونان برای ما اجتناب ناپذير است.
در مدرسه به ما ـ يعنی فرزندان غرب ـ موضوعي به نام «معجزه ی 
يونان» را می آموختند و مرادشان ظهور مردمی بود که برخلاف ديگر 
ــت کرده  ــوم به «خرافات» پش اقوام کره ی زمين، به پديده ای موس
ــوف شده بود. آنان زندگی  ــانی بر آنان مکش بودند و برتری خرد انس
خود را وقف پرس و جوی خردورزانه و نظريه پردازی های فلسفی کرده 
بودند که مجال عرض اندام به «ماورا» نمی داد و پايه و اساس تفکر 
خود را دنيای قابل کشف توسط حواس گرفته بود و نه منشأ الهی آن. 
به ما می گفتند که يونانيان چون نوری در عصر تاريکی می درخشيدند 

و در قياس با ديگر اقوام دوران خود، «پيشرفته» بودند.

دين عامل پيشرفت است
در اين جا می خواهم گريزی بزنم به موضوعی که به نظرم، رابطه ی 
مهمی با موضوع صحبت ما دارد. ما مسلمانان اقرار بدين کلام داريم 
ــت. بنابراين، هيچ قومی در دنيا  که هيچ قومی بدون پيامبر نبوده اس

بدون دينی که حقيقت را با زبان قابل درک و فهم برای آنان بازگو 
کند، نبوده است. خاستگاه فرهنگ يونانی بر کسی معلوم نشده، اما به 
گمانم روشن است، زمانی که يونان به جايگاه يک عامل تأثيرگذار در 
تاريخ بشر صعود کرد، دين يونانيان به مرحله ی بت پرستی تنزل يافته 
بود. اصولاً هر دينی که به ورطه ی فساد و انحطاط درمی غلتد، عاقبت 
در هيئت بت پرستی ظاهر می شود؛ يا دست کم در گذشته اين چنين 
ــت. و به يقين مخالفت سرسختانه ی اسلام با تمام مظاهر  بوده اس

بت پرستی ناشی از همين علت است.
يک ويژگی بت پرستی که مثلاً در يونان باستان می بينيم، يعنی 
ــاً با يکديگر در حال جنگ و  حضور «الهه های» مضحکی که غالب
ــت که باور کردن آن برای انسان شعورمند، دشوار  ــتيزند، اين اس س
است. بنابراين عليه هرگونه تصور مذهب يا واقعيت فراطبيعی واکنش 
نشان می دهد تا آن را از سر راه خردورزی بردارد. اين خردورزی دقيقاً 

همان ميراث «معجزه آسای» يونانی است که غرب بدان می بالد.
ــيان به  ــلمانان در اوايل دوران حکومت عباس می دانيم که مس
کشف اين ميراث نائل آمدند. اما اسلام که دين و فرهنگی يکدست 
ــت و ريشه در وحی دارد، توانست عناصر مفيد را از سنت يونانی  اس
برگيرد. آن چه را که زيانی برايش نداشت در خود جلب ساخت و بقيه 
ــاس فلسفی خرد يونانی را دفع کرد. با  را نيز دور انداخت؛ به ويژه اس
ــلمانان، جام زهر، يعنی ميراث يونانی، را به مسيحيان  اين حال، مس

دادند و ديديم که چه خسارات سنگينی بر آنان تحميل کرد.
ــد. در  بعد از يونان، نوبت به تمدن عظيم امپراتوری روم می رس
اين حوزه نيز می بينيم دين روم باستان در عصری که اين امپراتوری 
ــد، سرنوشت دين يونانيان را پيدا  به قدرتی واقعی در جهان تبديل ش
ــل را پيموده بود و هرگاه دين  ــرد. به بيان ديگر، راه انحطاط کام ک
ــد، خود آن قوم نيز قطعاً منحط و فاسد  قوم و ملتی به انحطاط برس
می شوند. بنابراين، آن چه که از اين امپراتوری باقی ماند و تأثير عميقی 
ــت، ميراث معيوب و بيمار آن بود و چنان بر ما غلبه  بر غرب گذاش
داشت که فراگيری زبان لاتين در مدارس برای ما اجباری بود. زيرا 
زبان تمدن باشکوهی بود که می کوشيديم از آن الگو بگيريم. واژه ی 
«بربر» در زمانه ی ما کاربرد زيادی دارد و بارها آن را شنيده ايم. اين 
ــنويم که  واژه را نيز روميان به ما به ارث داده اند و امروزه نيز می ش
رسانه های غربی از آن برای توصيف سبک و سياق زندگی مسلمانان 
استفاده می کنند. اما شايد عجيب باشد اگر بگويم مسلمانان نبايد از 
شنيدن اين لفظ برنجند. زيرا کسانی که در روم باستان با لفظ «بربر» 
خطاب می شدند، از لحاظ فضايل و از نظر شيوه ی زندگی در سطحی 
به مراتب بالاتر و برتر از آنان [روميان] بودند و مفاسدی را که نهايتاً 

به سقوط آن امپراتوری منجر شد، نداشتند.
بدين ترتيب، بخشی از فرهنگ کنونی غرب از روم و يونان باستان 
ــه می گيرد. سپس مسيحيت در اين دنيای پر فساد رخنه کرد و  ريش
ــيانه  ــت که هرچند در ابتدا وحش به تدريج جای پايی برای خود جس
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مورد هجوم و اذيت و آزار قرار گرفت، اما سرانجام به پيروزی رسيد. 
می گويند که آب و روغن با هم مخلوط نمی شوند، و مسيحيان نيز در 
يونان و روم نمی توانستند گذشته را تحمل کنند. می بايد آثار همه چيز 
محو و نابود می شد، زيرا دينی با ريشه ی يهودی هيچ وجه مشترکی 
ــنن و فرهنگ قبل از خود نداشت. اين گونه بود که آثار  با آداب و س
ــتند  ــته را کاملاً زدودند. در عرب جاهليت عناصری وجود داش گذش
ــت که حج يکی از  ــلام وجود داش که امکان جذب آن ها در دين اس
نمونه های آشکار آن است. اما در «جاهليت روم باستان» چيزی وجود 

نداشت که بتوان به آن اجازه ی بقا و ماندگاری داد.

وحدت اديان ميسر است
ــلمانان هم عصر آنان،  ــطا و مس ــيحيان قرون وس معتقدم مس
ــتند بدون هيچ مشکلی حال يکديگر را  ــتند، می توانس اگر می خواس
ــت که اسلام  ــند. واقعيت اين اس درک کنند و با هم به تفاهم برس
ــيحيت، صرف نظر از اختلاف عقايدشان، هر دو در پرتو ايمان  و مس
ــاختار مبتنی بر ايمان به  مذهبی طی طريق می کردند، و البته اين س
خدا، يک نقطه ی ضعف ذاتی داشت. مسيحيت که دينی با ريشه ی 
ــتگاه فلسطينی بود، به يک معنا برای اروپای غربی،  يهودی و خاس
ــتیِ مناطق شمالی آن جا، حکم  ــنت های شَمَنيس به ويژه در برابر س
«جسمی خارجی» را داشت که به اندامش تزريق شده بود. اين جسم 
مطلقاً با باورها و انديشه های پيشين آن بخش از دنيا کنار نمی آمد. از 
طرف ديگر، عرب های دوران جاهليت تا حدودی آماده ی پذيرش دين 
اسلام بودند و ديدند که اين دين بيش از آن که نسبت به گذشته ی 
آن ها برخورد سلبی داشته باشد، سنت های مناسب گذشته شان را به 

مرحله ی کمال رساند.
اين نقطه ی ضعف ذاتی ـ يعنی شکاف ـ در زمانی که ما مسلمانان، 
جام زهر ميراث يونانی را به مسيحيان داديم، خود را کاملاً عيان کرد 
ــت ايام، به پيدايش رنسانس (باززايی) منجر شد؛ واقعه ای  و با گذش
ــا آن را يکی از  ــودکان اروپايی خوانده اند ت ــال ها در گوش ک که س
پرافتخارترين و ثمربخش ترين حوادث تاريخ بشر قلمداد کنند. اما در 
ــانس، چه چيزی از نو زاييده شد؟ کفر و بت پرستی کهنی  رويداد رنس
که قبای اومانيسم را در برش کرده بودند. اومانيسمی که انسان را به 
مقام مافوق خدايی می رساند و او را به مفهوم خدای کوچکی تعريف 
می کرد که قطعاً و نهايتاً به بی نيازی خود به خدای بزرگ پی می بَرَد! 
مبالغه درباره ی تفاوت آرمان خدمت گزاری در مسيحيت اوايل قرون 
ــطا با آرمان رنسانس، که شاخص هايش را در نقاشی های عظيم  وس
ــوار است. نمونه ی همان  ــمه های ميکلانژ می توان ديد، دش و مجس
ــتين در رم، بيانگر نفوذ عميق آرمان  ــی ها در نمازخانه ی سيس نقاش
اومانيستی در کليسای مسيحيت و سپس در کليسای کاتوليک است.

ــانس اطلاق می شود و  صفت «پرومته ئان» غالباً به آرمان رنس
چنان چه مايل به درک فرهنگ غرب هستيم، بايد بدانيم که اسطوره ی 

يونانی «پرومته ئوس» دارای اهميت بالايی است. در حوزه و قلمرو 
ــه ی اسلامی و تخيلات مسلمانان هرگز به چنين اسطوره ای  انديش
ــازه ظهور نمی دهند. پرومته موهبت آتش را از «الهه ها» يا بهتر  اج
ــد. هرچند که او به خاطر گناهش عقوبت  ــت بگوييم از خدا دزدي اس
شد، اما موهبت سترگی را برای بشر به ارمغان آورد. شما پيامدهای 
غيرقابل وصف اين اسطوره را متوجه خواهيد شد. موهبت بزرگ آتش 
ــان عطا نکرد، پس لازم بود که آن را به زور از او  را خداوند به انس
بربايند. توسل به زور، عملی در مخالفت با خداوند و نوعی شورش عليه 
او بود که از ارزانی داشتن آن چه که می بايد عطا می کرد، خودداری 
ــطوره ی پرومته ئوس در ذهن انسان دوران رنسانس  ورزيده بود. اس
رسوب کرد و با گذشت قرون، به فرهنگ امروزين غرب راه يافت تا 

از آن چنين برآيد که: «خدا نمی بخشد، انسان می گيرد.»
تحريم خداوند و نظريه ای که اين جهان را کاملاً مادون موجودی 
ــفه ای کاملاً  متعالی و برتر از آن می داند، در گذر ايام، به پيدايش فلس
سکولار انجاميد. که دکارت يکی از نخستين فلاسفه ی «مدرن» اين 
تفکر (۱۶۵۰-۱۵۹۶) به شمار می آيد. برای هر کسی که احساسی به دين 
ــوفان  و باوری به وجود وحی دارد، تضاد بين اين متألهين بزرگ و فيلس
ــن از طرف ديگر،  ــفه ی نوي ــطا از يک طرف، و فلس مذهبی قرون وس
ــت. شايد بشود آن را به تضادی که بين مردی خردمند  حيرت انگيز اس
ــبيه کرد. از منظر انديشه و فلسفه ی  با کودکی باهوش وجود دارد، تش
اسلامی، کاری پوچ تر از اين نمی توان سراغ داشت که از ذهن تاريک و 
پر از جهالت انسان، خِردِ کامل و شناخت بی نقص از آسمان ها و زمين را 
انتظار داشته باشيم. با اين حال، دکارت با مطرح کردن عبارت مخصوص 
ــتم»، آن را به عنوان تنها حقيقت يقينی و  «من فکر می کنم، پس هس
مبنای استقرار ساير قطعيت ها بر آن پيشنهاد داد. فردی را به ياد دارم 
که معتقد بود دکارت می بايد می گفت: «من انديشه هستم، پس هستم.» 

به عبارت ديگر، چون خدا به من «می انديشد»، پس من وجود دارم.

انديشه ی غرب در تضاد با علم بودنش است
ــت که فرهنگ غرب و از آن مهم تر، علم،  از دکارت به بعد اس
ديدگاه دوگانه به جهان را که در تضاد ماهوی با اسلام است، به ارث 
می برند. در اين ديدگاه، پديده های مادی از غيرمادی و امر محسوس 
ــات و ناديدنی ها کاملاً جدا می شوند.  ــاهده از نامحسوس و قابل مش
البته از روی احتياط، آن را امر معنوی نام نمی برم، زيرا دکارت صرفاً 
ــر پايه ی همين دوگانه باوریِ  ــخن می گفت. دقيقاً ب از امور ذهنی س
دکارتی است که ذهن مدرن عمل می کند، و همان نيز مبنای فلسفی 
«شيوه ی علمی» را تشکيل می دهد. انسان لاجرم می پرسد شيوه ای 
که از چنين قضيه ی متزلزلی ريشه گرفته و بر آن بنا شده است، آيا 

می تواند به کشف هيچ حقيقت قطعی منجر شود؟
ــی، از دکارت به عنوان  در باور عموم و در متون کتاب های درس
ــوف بزرگ غرب» ياد شده است. پيروان نظريات او شايد به  «فيلس
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ــياری  ــان از بس ابعاد معنوی بهايی بدهند و يا ندهند و ديدگاه هايش
جهات با او تفاوت داشته باشد؛ اما اين واقعيت باقی است که آن ها 
ــد و طبق نتايجی که با  ــکولار خالص و تک بُعدی بودن هم چنان س
ــبات ذهنی خود بدان ها رسيده بودند، احتمال کسب دانش از  محاس

راه وحی را مردود می شمردند.
ــوم به «عصر  ــس از دکارت، به دوره ی موس ــک قرن و نيم پ ي
روشنگری» می رسيم؛ واژه ای غريب که درواقع بايد به خاموش شدن 
ــعور و تخيل انسانی اطلاق شود. فيلسوفان فرانسوی قرن  چراغ ش
ــدان «خرافات»  ــود را با آن چه ب ــرانجام پيوندهای خ ــم س هجده
ــد     ـ و هنوز هم می گويند ـ و به معنای درک مذهبی از دنيا و  می گفتن
سرنوشت انسان بود، بريدند. رنسانس قائل به خودکفا بودن انسان و 
حتی فراتر از اين تصور بود. عصر روشنگری اين نظريه را به تکامل 
ــنجش و قضاوت  ــان و معيار س منطقی خود، يعنی تفوق ذهن انس
همه چيز، رساند. تأملات و مفاهيمی که انسان درمی يافت، با جدايی 
و انفصال کامل از وحی، به داور و ميانجی تشخيص حقيقت تبديل 
ــره ی آن به اصطلاح  ــان غربی هنوز هم در چنب ــدند. ذهن انس ش

«روشنگری» مانده است.
ــورد غفلت واقع  ــاً در اين بحث م ــی از جنبه هايی که غالب يک
ــده، جدايی نظريه و عمل است. برای فلاسفه ی مسيحی بديهی  ش
ــند و ايمان و  ــادوش هم باش ــت بايد دوش ــود که دانش و فضيل ب
ــفه ی عصر روشنگری  ــت. فلاس عمل را نمی توان از هم جدا دانس
ــان، لزوماً  ــاً نظريه پردازانی بودند که کردار و منش شخصی ش صرف
ــان پيدا نمی کرد. در اين باب می توان  ربط يا نسبتی با نظريه هايش
ژان ژاک روسـو را مثال آورد که از چهره های اصلی عصر روشنگری 
ــت. او در نوشته هايش ديدگاه جديدی به کودکان، ارزش آن ها و  اس
ــخصاً به حدی  ــه ی خوش رفتاری با آن ها را عرضه کرد. اما ش وظيف
ــغول نظريه پردازی درباره ی کودکان بود که حوصله ی رسيدگی  مش
ــت. بنابراين، آن ها را برای راحت کردن  به فرزندان خودش را نداش

خودش، به يتيم خانه فرستاد.
ــيد تا مفاهيم و تصورات فيلسوفان را  ــه می کوش انقلاب فرانس
ــورم به درس هايی که من و  ــه ی اجرا درآورَد. بار ديگر مجب به مرحل

ديگر دانش آموزان غربی در مدرسه می آموختيم، اشاره ای کنم. مثلاً 
انقلاب فرانسه، با وجود مظالم و ويرانگری های هولناکش، شورشی 
ــرافيتی بود که  عادلانه و موجه عليه بی عدالتی های اجتماعی و اش
ــرد و نقش مفيدی ايفا نمی کردند. اين يک ديدگاه  ديگر هيچ کارک
ــت و از نکته ای زيربنايی غفلت می کند. انقلاب فرانسه  محدود اس
در عمل، طغيان عليه مذهب و عليه خدا، به نام خدايی جديد يا بهتر 
است بگوييم به نام الهه ای جديد موسوم به «خرد» بود. از اين پس، 
خرد به ابزاری هم چون ديگر ابزارها تبديل شد که به انسان امکان 
می بخشيد تا ماده ای را که در برابرش بود، مورد بهره برداری قرار دهد 

و از آن برای تداوم حياتش در زمين استفاده کند.
ــی و به زعم من، حتی يک  ــردورزی که نوعی نگرش ذهن اما خ
عقيده ی جزمی است، به صدای بلند اعلام کرده که چيزی فراتر از ابزار 
است و در درون خود امکان به اثبات رساندن و تحقق همه ی حقايق 
ــت اين ادعا، مغلطه ای موذيانه نهفته است. استدلال  را دارد. زير پوس
ــات مورد پذيرش در کل  ــر تنها با تکيه بر حقايق معلوم و مفروض بش
جهان، تحقق پذير است. حال اگر فهم درستی از حقايق وجود نداشته و 
مفروضات بديهی نيز پايه و اساس درستی نداشته باشند، آن وقت دقت 
ــواس انسان در استدلال و پيروی از خردش به ميزانی است که  و وس

دوست دارد؛ پس احتمال خطا نيز هم چنان وجود دارد.
شايد با مثالی که يکی از دانايان هند باستان به نام شانکارا آورده 
ــت، بتوانم مقصودم را واضح تر بيان کنم. وی می گويد: «فرض  اس
کنيد انسانی که در خانه ای تاريک نشسته است، دستش را دراز کند 
و ريسمان قطوری را لمس کند. تصور او اين است که ماری در آن 
ــت. از آن پس، رفتاری کاملاً خردمندانه  خانه ی تاريک حلقه زده اس
ــکل که می گريزد يا کمک می طلبد. اين  از او بروز می يابد؛ بدين ش
واقعيت به قوت خود باقی است که ماری در آن خانه ی تاريک پنهان 
نشده و اعمال خردمندانه ی آن مرد نيز هيچ ربط و نسبتی با واقعيت 
موجود ندارد. همين طور است فرض قطعی و خودبينانه ی غربی ها که 
ــتباه، واقعيت مطلق تلقی می کنند. بنابراين، با  دنيای مادی را به اش
تکيه بر اين قضيه ی منطقی، استدلالشان هرقدر هم که صحيح باشد، 

باز به «حقيقت» راه نمی يابد.
ــری اروپا و نظريه پردازان اصلی آن  تا جايی که به رهبران فک
ــت يافته بود، اما در  ــد، خردورزی به پيروزی کامل دس مربوط می ش
تمام تمدن ها و فرهنگ ها، تغيير نگاه توده های مردم به دنيا به کندی 
صورت می گيرد و بسيار دشوار است. آن چه که سرانجام رشته ی پيوند 
ذهنی و قلبی مردم عادی با مذهب را بريد، علم يا بهتر است بگوييم، 
ــعه ی علم منحصراً مادی نگری بود که واقعيت را در  پيدايش و توس
حد و اندازه های مفاهيم رياضی و سازوکار مکانيکی کور و بی هدفی 

تقليل داد.
ــه ی تکامل تدريجی  ــا ارائه ی نظري ــلاص را داروين ب تير خ
ــط قرن نوزدهم شليک کرد. معقول نيست که اين  انواعش در واس
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خـردورزی که نوعی نگرش ذهنـی و به زعم من، 
حتی يک عقيده ی جزمی اسـت، بـه صدای بلند 
اعـلام کـرده که چيزی فراتـر از ابزار اسـت و در 
درون خـود امـکان بـه اثبـات رسـاندن و تحقق 
همـه ی حقايـق را دارد. زيـر پوسـت ايـن ادعا، 
مغلطه ای موذيانه نهفته اسـت. استدلال بشر تنها با 
تکيه بر حقايق معلوم و مفروضات مورد پذيرش در 

کل جهان، تحقق پذير است 



ــانه شبيه  ادعا را يک نظريه ی «علمی» بدانيم. زيرا بيش تر به افس
ــت و هيچ بنياد محکمی در حقايق مشاهده شده و يا آزمايش ها  اس
ندارد. البته افسانه ای بود که واقعيت ها را به زبانی که هرگونه تصور 
ــد، بيان می کرد.  و باور واقعيت هايی فراتر از اين دنيا را منکر می ش
ــانی که به پذيرش نگرش مادی گرايانه به  هم چنين، برای ذهن کس
ــت. اختراع چنان نظريه ای در آن  کيهان عادت کرده اند، جذاب اس
برهه از تاريخ، امری اجتناب ناپذير بود و قرعه به نام داروين افتاد. اين 
ــت، بر ذهن  نظريه که حتی با ملاک های علمی نيز قابل اثبات نيس
انسان معاصر تسلط يافت و افسانه ی ترقی بشر را که پيش تر ظهور 

کرده بود، استحکام بخشيد.
ــازه دهيد منظورم را با ذکر واقعه ی کوچکی از زمان خدمتم  اج
در وزارت خارجه ی انگلستان، توضيح دهم. چند سال پيش در کشور 
«ترينيداد»، به عنوان ميهمان در شام ديپلماتيک حضور داشتم. زن 
ــته بود و با کشيش انگليسی مقابلش صحبت  جوانی کنار من نشس
ــان را می شنيدم که در اين بين، زن  می کرد. کم و بيش صحبت هايش
ــرفت و ترقی  جمله ای بدين معنا گفت که وی اعتقاد چندانی به پيش
ــيش چنان بی نزاکت و تحقيرآميز به او پاسخ  بشر ندارد. جناب کش
داد که نتوانستم جلوی خود را بگيرم و به او گفتم: «حرف اين خانم 

درست است! چيزی به نام پيشرفت و ترقی واقعی وجود ندارد.»
ــيش که چهره اش از خشم برافروخته شده بود، به من نگاه  کش
کرد و گفت: «اگر من چنين اعتقادی داشتم، همين امشب خودکشی 

می کردم.»
ــلام، گناه  ــيحيت و اس ــی در دين مس از آن جايی که خودکش
محسوب می شود، از کلام اين کشيش نکته ی عجيبی برايم آشکار 
شد و برای نخستين مرتبه فهميدم که ايمان به پيشرفت تا کجا جای 

ايمان مذهبی را گرفته است.
اين خاطره را از آن رو بيان کردم که معتقدم، مسلمانان و به ويژه 
آن هايی که دائماً می گويند اسلام دينی «مترقی» است، پيامدهای 
ــد، درک نکرده اند. اگر اين کلام،  ــانه ی ترقی را آن طور که باي افس
دست کم آن طور که در فرهنگ غرب فهميده می شود، صحت داشته 
ــا در زمانه ی خود از مردم و  ــد، پس می توان نتيجه گرفت که م باش
اقوام گذشته، داناتر و بهتر هستيم و فهم عميق تری از دين نسبت به 
آنان داريم. چنين باوری، راه را برای «بدعت» باز می کند. اين دقيقاً 
همان بلايی است که بر سر کليساهای مسيحيت آمده است و از من 
ــند که چرا اسلام از همين مسير و به همين روش  نيز دائماً می پرس
رو به «تکامل» نمی رود. آن گاه که ما خود منش و کردار ناشايستی 
بروز می دهيم ـ که متأسفانه اغلب اوقات نيز چنين هستيم ـ وقتی که 
مسلمانان در ميان خود به نزاع برمی خيزند و يکديگر را به بدعت متهم 
می کنند، اين درگيری ها و بداخلاقی ها نه به عنوان فساد و تباهی ما، 
بلکه به عنوان نشانه ی عقب ماندگی ما تعبير می شود. کسانی که با ما 
همدل هستند، می گويند: «حالِ شما را درک می کنيم. شما در قرن 

ــير می کنيد. ولی نگران نباشيد، چون مانند ما به  پانزدهم خودتان س
دوران رشد و بلوغ خواهيد رسيد.»

چون ايمان به ترقی و پيشرفت به عقيده ی جزمی ترديدناپذيری 
ــده و اعتقاد به زندگی پس از مرگ به حاشيه خزيده است،  تبديل ش
لذا تصور بهشت و دوزخ جايش را به اين باور مأيوس کننده داده است 
ــت خواهد  که همه چيز در آينده و البته مدت ها بعد از مرگ ما، درس
شد. روزی روی زمين بهشتی برپا خواهد شد، ولی متأسفانه ما در آن 
ــياری از انسان ها پای قربانگاه اين  روز زنده نخواهيم بود. جان بس
ــت. مخالفان دين و مذهب همواره  ــده اس ايمان دروغين قربانی ش
مدعی اند که دين در گذشته موجب بروز جنگ های پی درپی می شد. 
با وجود اين، فکر نمی کنم کسی تاکنون توانسته باشد ميليون ها مرد، 
زن و کودک را که در قرن حاضر به نام پيشرفت و «ساختن دنيای 
ــلخ رفته اند، شمارش کند. اين ايمان دروغين با ظهور  بهتر» به مس

«مارکسيسم ـ لنينيسم» به شکوفايی رسيد.
با اين که در همان سال های آغازين قرن بيستم، بوی کهنگیِ 
ــده بود، اما همان طور که همه  ــبه علمی مارکس بلند ش نظريات ش
می دانيم، اين عامل باعث نشد تا عده ی زيادی از انسان های هوشمند 
و خوش نيت بدان نظريات نگروند. از اين قضيه می توان نتيجه گرفت: 
انسان، نيازمند حقيقت کاملی است که به آن اعتقاد کامل پيدا کند. 
اما وقتی اين نظريه را به مرحله ی اجرا و عمل درآوردند، ديگر مهم 
ــان برای تحقق بهشت باشکوه مارکس روی  نبود که چه تعداد انس
زمين، دچار رنج و مصيبت می شوند. انسان ها با هر منافع خصوصی، 
آداب و رسوم و يکدندگی شان، مانعی بر سر راه تحقق اين آرمان شهر 
رؤيای بودند. پس به آنان ديگر به چشم انسان نمی نگريستند، بلکه 
ــود و در گورهای  ــت ناب ــر راه بودند که می بايس صرفاً موانعی بر س
ــوند. هرگاه که بشر خواسته است آرمان شهری  دسته جمعی دفن ش
ــت. از همين روست که گاهی از ديدن  بنا کند، از همين راه رفته اس
جوانان مسلمانی که رؤيای بازآفرينی جامعه ی کمال يافته ی اسلامی 
ــراس می افتم. چنان جامعه ای فقط  ــان کنونی را دارند، به ه در زم
يک بار و برای مدت کوتاهی به دست پيامبر(ص) در مدينه تأسيس 
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معتقدم، مسـلمانان و به ويژه آن هايـی که دائماً 
می گويند اسلام دينی «مترقی» است، پيامدهای 
افسـانه ی ترقـی را آن طـور کـه بايـد، درک 
نکرده انـد. اگر اين کلام، دسـت کم آن طور که 
در فرهنگ غرب فهميده می شود، صحت داشته 
باشد، پس می توان نتيجه گرفت که ما در زمانه ی 
خود از مردم و اقوام گذشته، داناتر و بهتر هستيم 
و فهـم عميق تری از دين نسـبت به آنان داريم. 

چنين باوری، راه را برای «بدعت» باز می کند



ــد. غير از آن، البته در آينده می توان به برپايی جامعه ی بی نقصی  ش
در اين دنيا اميد داشت.

ــت. در حالی که کلام خداوند متعال  ــر تغييرناپذير اس ذات بش
ــود، چه طور می توان ذات بشر را تغيير داد؟  دستخوش تغيير نمی ش
ــان وجود دارد که تنها با ايمان به خدا پُر  فضايی خالی در نهاد انس
می شود. در جايی که بشر را از پرستش موجودی متعالی که با وحی 
مستقيم به انسان متصل است، محروم کرده اند، معلوم است که انسان 
عنصر يا عامل ديگری را برای پرستش و تحسين جست و جو خواهد 
ــن انحراف را در حمايت های متعصبانه از جنبش های  کرد. تبلور اي
سياسی قرن بيستم، مانند نازيسم، ديده ايم. هم چنين در جاه طلبی های 
هاکسلی، برجسته ترين دانشمند قرن نوزدهم ديده ايم که می خواست 
«کشيشان علم» را به وجود بياورد. برای خيلی ها در غرب، ايمان به 
حقيقت علمی يا آن چه که ظاهری از حقيقت دارد، واجد ويژگی هايی 

است که عموماً با ايمان مذهبی تداعی می شود.
ــی و  ــن حال، اکنون پايه های ايمان به راه حل های سياس با اي
ــتی گذاشته است و اشتياق  حقايق انکارناپذير علم مدرن، رو به سس
ــود. ولی اين ادعا به معنای  به ايمان مذهبی در همه جا حس می ش
ــت به دين سنتی نيست؛ به خصوص مسيحيت،  آمادگی برای بازگش
ــخن می گويم. شيطان به راحتی دست  زيرا درباره ی جهان غرب س
ــر به  ــی دارد. اعتياد بش ــت، برنم ــر اس ــدف خود که اغوای بش ازه
آزادی های شخصی تا حد زير پا گذاشتن همه ی قيودات و منطبق با 
مرام و مسلک اومانيسم که «نفس» را به خدايی می رساند، پذيرش 
ــان تعريف می کند و بر  ــنتی را، که قيد و بندهايی برای انس دين س
نفس نيز افسار می زند، ناگوار و دشوار می سازد. پس چنين بشری راه 
ساده تری را که همانا اختراع دين های جديد است، برمی گزيند. اين 
پديده در کشورهای نژاد آنگلوساکسون به مراتب ريشه دارتر است و 
هرجا می رويد با فرقه های متعددی روبه رو می شويد که برای تشفی 
ــان، هر چند با غذای مصنوعی به جای خوراک حقيقی،  گرسنگی ش

دست به فرقه و دين سازی زده اند.
فرقه  های «عصر جديد» در قالب های گوناگونی عرضه می شوند، 
اما يک وجه اشتراک دارند: آن ها منکر تعالی يا بهتر است بگوييم، 
ــتند.  غافل از احتمال وجود يک حقيقت متعالی و مافوق مادی هس
ــکل اديان ملهم از طبيعت را می گيرند؛ مانند اعتقاد به  بنابراين، ش
«الهه ی زمين». يا ممکن است عناصری از بوديسم، وداهای هندو، 
يا حتی تصوف را وام بگيرند. اين عناصر قرضی را به عبارتی تا سطح 
ــی، يعنی دنيا نزديک می کنند و به آن ها وجوه دنيوی می دهند و  افق
سپس در آموزه های خود می آميزند. در اين فرقه ها، بار ديگر نفس را 
ــت، جولان دهد. حتی  آزاد می گذارند تا هرجا و هرطور که مايل اس
ممکن است عناصری از عرفان شهوانی را نيز در آن ها بگنجانند تا 
مثلاً در شهوت رانی های خود، جای گزينی برای تجربه ی دينی بيابند. 

آن ها از خطاهای رنسانس و عصر روشنگری درس نگرفته اند.

انسان غربی در زمانه ی ما، از خويشتن خويش و آغاز و انجامش 
ــت. او هويت می طلبد، حتی هويتی مذهبی، و جويای قبله  آگاه نيس
ــود آورده که به  ــرايطی به وج ــنتی او ش ــت. اما انحطاط دين س اس
ــده است. به همين علت  ــگفت انگيزی از خود دين غافل ش طرز ش
ــت که می بينيد، فرقه هايی که حتی کودکان نامميز بدان جلب و  اس
ــوند، اغلب مورد پذيرش انسان های بالغ و ظاهراً عاقل  جذب نمی ش

می شوند.
ــف، وقتی پای اکثريت به ميان می آيد، می بينيم که  با اين وص
ايمان به علم هنوز به قوت خود باقی است؛ هر چند ماهيتش به خاطر 
ــت دچار تغيير شده باشد.  تغييرات چشم اندازهای علمی ممکن اس
ــده را «علم گرايی» می گذاريم، زيرا درواقع مبتنی بر  ما نام اين پدي
ــت که  نظريه های پيچيده و تأملات عميق فيزيک دانان معاصر نيس
بسياری از آنان يک حاشيه ی امن برای «ناشناخته ها» يا حتی برای 
بُعدی الهی قائل اند. بلکه بر پايه ی تصور مبهمی بنا شده که معتقد 
است، توضيح همه چيز و جواب همه ی سؤالات بشر، نزد علم است. 
ــته اند، اما درحقيقت عصر  نام اين عصر را هم «عصر دانش» گذاش
ــت؛ جهالت درباره ی هر چيزی که برای بشر مهم تلقی  جهالت اس
می شود. انکار وحی و انکار الهامات (که آن را احساس ذهنی می دانند 
و به عنوان بارقه ای از حقيقت اصيل و ناب که از منبعی متعالی بر قلب 
انسان می تابد، قبول ندارند)، انسان مدرن غربی را به حدی غيرقابل 

توصيف، دچار فقر معنوی کرده است.
ــاهای  ــان وجود ندارد. کليس ــراغ هدايتگری برای آن ــر چ ديگ
ــيحيت در کار هدايت مردم فرومانده اند، زيرا آن ها خود به دست  مس
ــون شده اند و در دام خطاهای زمانه ی  جادوی پديده های مدرن افس
ــتند و راه  ــد. آن ها به جای اين که در جايگاه خود بايس ــود افتاده ان خ
ــان دهند، پا جای پای  ــم اندازی کاملاً متفاوت را به بشر نش و چش
عوام الناس گذاشته اند. حتی اين ديدگاه عمومی را که ايمان را امری 
ــد، پذيرفته اند؛ آن ها از بُعد  ــليم می دان غيرمنطقی و مغاير با عقل س
ــده اند. درعين حال، نا اميد از متقاعد کردن مردم  فکری خود تهيه ش
ــس از مرگ که بهتر و جاودانه  ــود حقيقتی متعالی و زندگی پ به وج

است، تقريباً به طور مطلق به امور اين دنيا تسليم شده اند.
ــانی که از خطاهای مدرنيزم،  ــايد نيازی نباشد تا برای کس ش
ــردورزی و علم گرايی به تنگ آمده اند و برای رهانيدن خود از اين  خ
توهمات، دست و پا می زنند، بگويم که همواره خانه و پناهگاهی وجود 
دارد و آن «اسلام» است. اميدوارم که رهبران و عقلای امت اسلام 
به دامی که مسيحيت را گرفتار کرده است، نيفتند و از روی ميل به 
«روزآمد» و «مترقی» بودن، پا جای پای اين دين نگذارند. دعا کنيم 

که خداوند متعال ما را از ارتکاب چنين خيانتی محافظت فرمايد.

منبع
ريشه های فرهنگ غرب، نخستين سخن رانی از مجموعه سخن رانی های چارلز گای اتِون، 

از ۲۸ فوريه تا ۲ مارس ۱۹۹۲ که در لاهور پاکستان ايراد کرده است.
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