
چكيده
انسان‌ها‌بر‌اساس‌انديشه‌ي‌»قرارداد‌اجتماعي«‌از‌وضعيت‌طبيعي‌خارج‌و‌وارد‌جامعه‌ي‌
مدني‌شـدند.‌جامعه‌ي‌مدني‌امكان‌ادامه‌ي‌حيات‌همراه‌با‌پيشرفت‌هاي‌اقتصادي،‌فرهنگي‌و‌
اجتماعي،‌كاهش‌جنگ‌ها‌و‌نابساماني‌ها‌را‌تا‌حدي‌به‌ارمغان‌آورد،‌ولي‌در‌اين‌جهت‌خيلي‌موفق‌
نبود.‌با‌تشكيل‌جامعه‌ي‌مدني،‌خودخواهي‌و‌تعارض‌فردي‌تقريباً‌كنترل‌شد،‌ولي‌اين‌تعارض‌
به‌ميان‌ملت‌ها‌انتقال‌يافت.‌براي‌كاهش‌بيشتر‌تعارضات‌و‌جنگ‌هاي‌موجود‌بايد‌خودخواهي‌

ملت‌ها‌و‌تعارضات‌آن‌ها‌مهار‌شود.‌به‌اين‌منظور‌تشكيل‌»جامعه‌ي‌جهاني«‌ضرورت‌دارد.
ساختار‌اجتماعي‌جهان‌امروز‌وضع‌پيچيده‌اي‌به‌خود‌گرفته‌است.‌اكنون‌جهان‌وارد‌عصر‌
»نظام‌هاي‌باز«‌شده‌و‌جوامع‌جديدي‌از‌جمله‌جوامع‌ميان‌دولتي‌و‌فرامليتي‌كه‌بعضي‌»مجازي«‌
هستند،‌خلق‌كرده‌است.‌يكي‌از‌اين‌جوامع‌»نظام‌بين‌المللي«‌متفاوت‌با‌»جامعه‌ي‌جهاني«‌است.‌
نظام‌بين‌المللي‌موجود‌فاقد‌قدرت‌سياسـي‌برآمده‌از‌اراده‌ي‌ملت‌هاسـت‌تا‌با‌تكيه‌بر‌آن‌بتواند‌
امنيت‌پايدار‌و‌فراگير‌ايجاد‌كند.‌براي‌تشكيل‌»جامعه‌ي‌جهاني«‌احساس‌ضرورت‌براي‌تشكيل‌
آن،‌لازم‌اسـت‌ولي‌كافي‌نيسـت.‌امروزه‌بخشي‌از‌دولت‌ها‌و‌ملت‌ها‌در‌نظام‌بين‌المللي‌از‌وضع‌
موجود‌بهره‌مند‌و‌راضي‌هستند.‌به‌علاوه‌بعضي‌ديگر‌از‌دولت‌ها‌برامده‌از‌ملت‌خود‌نيستند‌و‌تحت‌
نفوذ‌و‌كنترل‌قدرتمندان‌اند.‌اين‌وضعيت‌تشـكيل‌جامعه‌ي‌جهاني‌را‌مشكل‌كرده‌است.‌در‌اين‌
راسـتا‌ضروري‌اسـت،‌ملت‌هايي‌كه‌با‌حكومت‌هاي‌خود‌فاصله‌دارند،‌براي‌تغيير‌دولت‌ها‌اقدام‌
كنند.‌سپس‌ملت‌هاي‌طرف‌دار‌تشكيل‌»جامعه‌ي‌جهاني«‌در‌مرحله‌ي‌نخست،‌خود‌آگاهي‌كسب‌
كنند‌و‌در‌يك‌تشكّل‌جهاني‌متحد‌شوند.‌در‌مرحله‌ي‌دوم،‌با‌قدرتمندان‌مخالف،‌مذاكره‌و‌آن‌ها‌را‌

قانع‌سازند.‌در‌صورت‌عدم‌موفقيت،‌در‌مرحله‌ي‌سوم‌از‌اجبار‌و‌انواع‌فشارها‌استفاده‌كنند.

كليدواژه‌ها:‌جامعه ي مدني، جامعه ي جهاني، نظام هاي باز، نظام بین المللي، قرارداد  اجتماعي هابز، لاك، 
وضعیت طبیعي.

اشاره
در‌قـرآن‌كريم،‌احاديث‌اسـلامي،‌و‌همچنين‌آموزه‌هاي‌سـاير‌اديـان‌ابراهيمي‌به‌انحاء‌
گوناگون‌از‌تمايل‌فطري‌جهان‌انساني‌كه‌با‌فطرت‌كلي‌هستي‌هم‌آواست،‌به‌هم‌گراييِ‌انسان‌ها‌
و‌تشكيلِ‌جامعه‌ي‌واحد‌)با‌حاكميت‌و‌حكومت‌يگانه(‌وعده‌داده‌شده‌است‌در‌كتاب‌هاي‌درسي‌
)دين‌و‌زندگي،‌تعليمات‌ديني‌دوره‌ي‌راهنمايي،‌ادب‌فارسي،‌تعليمات‌اجتماعي،‌تاريخ‌و...(‌به‌
دفعات‌اين‌موضوع‌آمده‌اسـت.‌رشـد‌آموزش‌علوم‌اجتماعي‌مقاله‌ي‌وارده‌ي‌حاضر‌را‌با‌اين‌

انگيزه‌به‌خوانندگانِ‌مجله‌تقديم‌مي‌كند.

محمد‌فاريابي
كارشناس‌ارشد‌جامعه‌شناسي‌و‌سرگروه‌علوم‌اجتماعي‌شهرستان‌جيرفت
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مقدمه
هستي جلوه هاي متفاوتي دارد. یكي از برجسته ترین آن ها »انسان« است. انسان با سایر جان داران 
تمایزها و ش��باهت هایي دارد؛ شباهت ها صوري و تفاوت ها اصلي و واقعي هستند. غرایز یكي از وجوه 
تمایز و ش��باهت ها اس��ت. خودخواهي، س��ودجویي و صیانت نفس جزو غرایز انسان هستند. درباره ي 
این غرایز دیدگاه هاي متفاوتي وجود دارد. عده اي این ویژگي ها را ناپس��ند و عامل به انحراف كش��یده  
ش��دن انس��ان و عده اي دیگر، طبیعي و لازم مي دانند. اگر این ویژگي ها را جزو غرایز به حساب آوریم، 

اجتناب ناپذیر و بالطبع قابل كنترل و مهار براي بهبود زندگي هستند.
خودخواهي و سوجویي انسان اگر كنترل و هدایت نشود، به تعبیر هابز تخاصم، جنگ، آشوب و ناامني 
را به دنبال دارد و حیات انسان ها را تهدید مي كند. اگر كنترل و هدایت شوند، رشد، شكوفایي و تداوم 

حیات مسرت بخش فردي، اجتماعي و جهاني را در پي خواهند داشت.
در این نوش��ته با تكیه بر اندیش��ه ي قرارداد اجتماعي به خصوص هابز، به وضعیت طبیعي انسان 
پرداخته و سپس به نحوه ي ایجاد جامعه ي مدني، اثرات و اشكالات آن و ساختار فعلي جهان توجه شده 
است. در نهایت نیز به ضرورت تشكیل »جامعه ي جهاني« مبتني بر اندیشه ي قرارداد اجتماعي هابز و 

نحوه ي تشكیل آن اشاره مي شود.
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  قرارداد اجتماعي
قرارداد اجتماعي تفكري است كه حاكمیت را نه طبیعي، بلكه 
مبتني بر اراده و خواس��ت عمومي مي دان��د. مردم با توافق یكدیگر 
شخصي را كه از جنس خودشان است، به عنوان حاكم تعیین مي كنند 
و بین مردم و حاكم قراردادهایي شكل مي گیرد. عموماً تا زماني كه 
حاكم به این قرارداد عمل كند، حاكم است و در غیر این صورت عزل 

و حاكم جدیدي انتخاب مي شود.
قرارداد اجتماعي با نام هابز، روسـو و لاك عجین ش��ده است، 
اما ریش��ه ي آن حداقل تا زمان سوفس��طائیان در یونان باستان به 
عقب برمي گردد. قبل از سوفسطائیان، هیچ كس متوجه تفاوت قوانین 
طبیعي و اجتماعي نشده بود. لذا قوانین آینه اي بودند كه نظام طبیعت 
را منعكس مي كردند. بین سلطان و خداوند رابطه اي مستقیم و »این 
هماني« وجود داش��ت. بنابراین، »اطاع��ت از حاكم« طبیعي تلقي 
مي شد. كارگاه خلقت )خداوند( در هر دوره و مكاني فردي را سلطان 
و دیگران را رعی��ت مي آفرید. رعیت وظایف حاكم و حاكم وظایف 
رعیت را نمي توانست انجام دهد. لذا سلطان تا پایان عمر سلطان و 

رعیت نیز چنین بود.
سوفسطائیان ظاهراً براي اولین بار بین قوانین طبیعي و اجتماعي 
تمایز قائل ش��دند. تراسيماكوس سوفس��طایي نسبي گرا، در جواب 
سـقراط مطلق گرا، در باب عدالت بیان داشت: »حاكم تا حدي كه 
حاكم است، هرگز خطا نمي كند« ]فاستر، 1361: 64[. مانند پزشك 
كه وقتي مرتكب خطایي مي ش��ود، »در آن وقت و نسبت به همان 
مورد، پزشك نیست« ]پیشین[ حاكم هر گاه حكم به خطا كند، در 
آن لحظه و در آن مورد حاكم نیست. این سخن بیانگر آن است كه 
شخص حاكم، مي تواند گاه حاكم نباشد. اگر حاكمیت طبیعي باشد، 
حاك��م نمي تواند در مدتي حاكم و در لحظه اي دیگر حاكم نباش��د. 
همان طور كه انس��ان همیش��ه و در هر حال انسان است. برخلاف 
تراسیماكوس، ارسطو معتقد است: »از لحظه اي كه موجودات انساني 
پا به عرصه ي وجود مي گذارند، تقدیرشان بر جبینشان نوشته شده. 
بعض��ي از آن ها براي فرمانروایي و برخ��ي دیگر براي فرمانبرداري 

آفریده شده اند« ]همان، ص 227[.
در این كشاكش، چون قدرت استدلال افلاطون و ارسطو قوي تر 
بود، بر سوفسطائیان غلبه یافتند. در پي آن، تفكر افلاطون و ارسطو 
به اروپا انتقال و در قرون وس��طا با غلظت بیشتري تداوم یافت. به 
گونه اي كه »از قرن س��وم میلادي تا اواخر قرون وسطا، هر نظامي 
اعم از فردي و اجتماعي، تابع عنایت الهي، یعني اراده ي مسبوق به 

علم او یا فقط تابع صرف اراده ي مطلق و مش��یت او قرار داش��ت« 
]نراق��ي، 1347: 121[. ای��ن وضعیت تا حوالي رنس��انس در ابعاد 

گوناگون فرهنگي، علمي، اجتماعي و سیاسي ادامه یافت.
رنسانس یكي از عظیم ترین تحولات فكري و فرهنگي بشر است 
كه اثرات عمیقي در تمامي ابعاد حیات انساني بر جا گذاشت. یكي 
از این اثرات، پیدایش »دنیاگرایي« و »انس��ان گرایي« بود. یعني در 
مجموع، انسان برخلاف میلیون ها سال باور داشت خود، مابعدالطبیعه 
را غالباً نفي یا حداقل آن را غیر قابل شناخت و در زندگي نوع بشر 
بي تأثیر دانست. هستي مجموعاً به دنیاي مادي قابل تجربه منحصر 
شد و همزاد با آن »اومانیسم« رخ نمایاند؛ اومانیسمي كه در آن، خدا 
از صحنه ي حیات ذهني بشر )غربي( حذف و انسان جاي گزین او و 

همه كاره شد.
در بعد تفكرات سیاسي � اجتماعي، در این دوره دوباره اندیشه ي 
تمایز و تفكیك قوانین طبیعي و اجتماعي به تأسي از سوفسطائیان 
كمابیش توسط پیروان منسيوس در چین، برهمنان شاستراها در هند، 
لوكوسيوس و حقوق گرایان در روم و... طرح و قرارداد اجتماعي بارزتر 
شد ]بارنزوبكر، 1370: 422[. در این میان باید از ريچارد‌هوكو)1600 
� 1552( به برجس��تگي یاد كرد. او در كتابش تحت عنوان »قوانین 
یك جامعه ي روحاني« مي نویسد: »حكومت با میثاق مردم به وجود 
مي آید و از این رو باید مطابق قوانین مردم پسند اداره شود« ]پیشین[. 
ولي به هر حال امروزه از برجستگان اندیشه ي قرارداد اجتماعي، از‌

هابز، لاك و روسو نام برده مي شود.
هابز برخلاف افلاطون و ارسطو انسان را مدني الطبع نمي داند، 
بلكه از دید او انسان تنهاست. انسانِ تنها، خودخواه است و هر عملي 
را فقط به دو انگیزه ي ترس و س��ود ش��خصي انجام مي دهد. حتي 
صفات به ظاهر انس��اني مانند خنده و شوخ طبعي، »یا معلول عمل 
ناگهاني از جانب خودشان است كه خشنودشان كند و یا ملاحظه ي 
چیزي بدش��كل در دیگري است كه به مقایس��ه با آن خویشتن را 
تحس��ین كند« ]جونز، 1362: 119[. ع��لاوه بر این، هابز اموري از 
قبیل نوع دوس��تي و خیرخواهي را به كلي نفي مي كند: »هر اندازه 
من عقیده ي استوار داشته  باشم كه برخي اوقات خیر شخصي خود 
را فداي خیر دیگري مي كنیم، چنین عقیده اي جز خطا و خیال باطل 

چیز دیگري نیست« ]پیشین[.
انس��ان تنها و خودخ��واهِ هابز داراي نیروي عقل اس��ت. ولي 
این ویژگي، تغیی��ري در ذات خودخواهانه ي او ایجاد نمي كند. زیرا 
عقل ابزاري در دست انس��ان خودخواه و »در تحلیل نهایي، بنده و 
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خدمت گزار شهوات اوست« ]همان، ص 127[. لذا عقل این گوهر 
خاص انس��ان، ملهم انس��ان در اتخاذ كنش هایي است كه نیل به 

هدفي را كه مي پندارد به سود اوست، تسهیل مي كند.
انسان هاي تنها، خودخواه و برخوردار از عقل، نزد هابز و هم چنین 
لاك برابرند: »طبیعت، آدمیان را چه از لحاظ قواي جس��ماني و چه 
از نظر اس��تعدادهاي فكري یكسان آفریده است ]همان، ص 120[. 
به بیان لاك، همه ي »آدمیزادگان از یك گوهرند«. انسان هاي برابر 
لاك از آزادي طبیعي برخوردار و آن به این معني است كه »از هرگونه 
قدرت مافوق زمیني رها و تابع اراده و یا اقتدار قانون بش��ري دیگري 

نیستند، بلكه از قانون طبیعت پیروي مي كنند« ]همان، ص 203[.
تنهایي، خودخواهي و برخورداري از عقل و آزادي براي انسا ن ها 
في نفسه مشكلي ایجاد نمي كند. مشكل از آن جا ناشي مي شود كه 
»همه ي انس��ان ها« این گونه اند. به عبارت دیگر، انسان هابز داراي 
حق طبیعي و قانون طبیعي اس��ت. حق طبیعي، ش��هوات و قانون 
طبیعي، عقل است. بر مبناي حق طبیعي، هر كس حق دارد دیگري 
را بنده و برده ي خود كند. این جاست كه بین انسان ها تضاد و تخاصم 
به وجود مي آید، و این جز ء طبیعت انسان هاست. لذا طبیعت بالقوه ي 
انس��ان ها، جنگ افراد علیه یكدیگر را ایجاب مي كند و این همان 

»وضع طبیعي بشر« از نظر هابز است.

  جامعه ي مدني
در آغاز تعداد انسان ها اندک، پراکندگی آن ها بسیار و گستره ی 
تعامل اجتماعی محدود بود. کم کم تعداد آن ها بیشتر و تعامل آن ها 

گسترده تر و پیچیده تر ش��د. در این موقعیت، عاطفه و احساسات بر 
تعقل و اخلاق غلبه داشت. انسان هنوز در وضعیت طبیعی و خارج از 
اراده ی همگانی به سر می برد؛ هر کس به تنهایی تصمیم می گرفت 
و قان��ون وضع و اجرا می کرد و به قضاوت می نشس��ت. لذا در کنار 
بهره مندی انسان ها از مزایای زندگی جمعی، برخورد منافع و جنگ 
انسان ها علیه یکدیگر شروع ش��د. انسان براساس غریزه ی حیات، 
خواهان ادامه ی زندگی و براس��اس طبیع��ت خودخواه، متمایل به 
آسایش و لذت است، ولی جنگ ناقض غریزه ی حیات اوست. علاوه 
بر این در سایه ی جنگ و ناامنی، دانش و فنون که به آسایش و لذت 
او کم��ک می کردند، به وجود نمی آمدند. به تعبیر هابز در »لویاتان«، 
»بدتر از همه هراس دائم از خطر مرگ خشونت آمیز، همواره در دل 
او بود و زندگی آدمی تنها، مس��کنت بار و دد منش��انه و کوتاه بود« 

]همان، ص 120[.
بعد از دوره ی طولانی وضع طبیعی، انس��ان ها به حکم عقل و 
براساس سرشت خودخواه دریافتند، برای تداوم حیات و صیانت نفس، 
پیشرفت صنعت و برخورداری از امکانات، پرورش استعدادها، وسعت 
اف��کار، آزادی اخلاقی و زندگی آس��وده و راحت، راه نجاتی جز این 
نیس��ت که »دور هم گرد آیند، نیروهای خ��ود را یکی کنند و ... آن 
را علیه مقاومت ها اس��تعمال کنند« ]روسو، 1368: 48[. هم چنین، 
به اعتقاد هابز، اصولی را که آدمی زادگان براس��اس آن می توانند به 
توافق برس��ند، پذیرفتند ]جون��ز، 1362: 49[. لذا چاره ی کار ایجاد 
حکومتی توانا و مقتدر با رضایت افراد در قالب قرارداد اجتماعی برای 
وضع قوانینی بود که »بتواند کسانی را که از قوانین )اراده همگانی( 
سرپیچی می کنند بترساند و به آن ها که مطیع عرف و قانون هستند، 

پاداش دهد« ]همان، ص 128[.
بدین شکل انس��ان ها از طریق قرارداد اجتماعی وارد جامعه ی 
مدنی شدند. قرارداد اجتماعی عبارت از آن است که هر یک از افراد، 
ضمن برخ��ورداری از حقوق، آزادی خ��ود را تحت رهبری عالیه ی 
 اراده ی همگانی به مش��ارکت می گذارن��د و »هر عضوی به عنوان 

جز ءِ لاینفک کل مجمع خود« در می آید ]روسو، : 1368 : 50[.
جامعه ی مدنی به بیان لاک جامعه ای است که در آن، »همه ی 
اعضا از حقوق طبیعی خود می گذرند و آن را به دست جامعه می سپارند 
و در هر حالت و وضعی می توانند، برای احقاق حق خود به قانونی که 

جامعه وضع کرده است، توسل جویند« ]همان، ص 222[.
از نظر تاریخی، قرارداد اجتماعی در حوالی رنس��انس پدید آمد. 
کم��ا این که لاک حکومت ه��ای زمان خ��ود )1704 -1632( را نه 
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حکومت های مدنی، بلکه حکومت هایی در وضع طبیعی می داند. او 
در کتاب حکومت مدنی می نویسد: »همه ی شهریاران و فرمانروایان 
حکومت های مستقل در سراسر جهان در وضع طبیعی هستند« ]همان، 
ص 220[. بنابراین تا قبل از این، اغلب حکام بنا به قدرت فیزیکی، 
قبیله ای و توارث حکومت را به دس��ت می گرفتند. گستره ی دخالت 
آن ه��ا در امور اقتصادی و اجتماعی اندک بود و بیش��تر به حوزه ی 
سیاس��ی و امنیت مرزها اختصاص داشت. می توان از حکومت هایی 
در قالب برده داری، فئودالیسم غرب و یا امپراتوری های شرق با این 
ویژگی ه��ا یاد کرد. ولی کم کم در حوالی رنس��انس جوامع مدنی در 
غرب تشکیل شدند و از آن جا به سراسر جهان گسترش یافتند. هر 
چند امروزه شکل غالب نظام های سیاسی مبتنی برقرارداد اجتماعی 
است، ولی واقعیت این است که قرارداد اجتماعی به صورت آرمانی 
و کامل تحقق نیافته است و نمی یابد. با وجود این، کسی منکر بهبود 
وضع انس��ان ها از نظر صلح و آرامش، وفای به عهد، پیشرفت های 

ملی، اقتصادی، صنعتی، کاهش جنگ ها، کینه جویی ها، احساس��ات 
غیرعقلانی نسبت به قبل از رنسانس، در سایه ی قرارداد اجتماعی با 

همه ی اشکالات و نواقص آن نیست.

  ضرورت تشکيل جامعه ی جهانی
جامعه ی مدنی هر چند امکان ادامه ی حیات را افزایش داد و از 
جنگ، خون ریزی و کینه توزی کاست، ولی خیلی موفق نبود. این امر 
حاصل ناکارآمدی جامعه ی مدنی نیست. جامعه ی مدنی در ماهیت 
خود و در آن س��طحی که ایجاد شده، موفق بوده است. ناکارآمدی، 
حاصل ارتقا نیافتن جامعه ی مدنی است. با تشکیل جامعه ی مدنی، 
خودخواهی انس��ان در س��طح فردی کنترل و به سطح ملی انتقال 
یاف��ت. تا قبل از این، خودخواهی امری ف��ردی بود. هر فرد تلاش 
می کرد، حداکثر منافع خود یا خانواده را به هر قیمتی تأمین کند. به 
این منظور با دیگر انسان ها و خانواده ها حتی به جنگ و خون ریزي 
متوسل مي شد. به دنبال تشكیل جامعه ي مدني، منازعات بین افراد 
تقریباً كنترل شد و كاهش یافت، اما منازعات میان جوامع تشدید و 

شكل جدیدي به خود گرفت.
 در این جاس��ت كه منافع ملت ها با یكدیگر در تضاد و تعارض 
واقع ش��د و بین آن ها جنگ هاي خونیني به وقوع پیوست. نقطه ي 
اوج این جنگ ها دو جنگ طولاني مدت جهاني بود كه حاصل آن ها 
تلفات میلیون ها انس��ان و تخریب گسترده ي امكانات و زیربناهاي 
اقتصادي، صنعتي، فرهنگي و اجتماعي در س��طح جهان بود. غیر از 
جنگ هاي جهاني، جنگ هاي منطقه اي بسیاري نیز بر سر منافع ملي 

با خسارات و تلفات بسیار رخ داده است.
بنابراین تداوم جنگ، نابساماني و خون ریزي، نه حاصل ناكارامد 
جامعه ي مدني، بلكه به علت عدم انتقال جامعه ي مدني از سطح ملي 
به سطح بین المللي اس��ت. البته انتقال خودخواهي فردي به سطح 
ملي، به معني حذف خودخواهي در سطح فردي نیست. بلكه تشكیل 

جامعه ي مدني سبب كنترل خودخواهي فردي شد.
ساختار اجتماعي جهان امروز وضع پیچیده اي به خود گرفته است. 
در این ساختار، واقعیت ها و مفاهیم جدید، مختلف و متنوعي كه هر 
كدام مفهوم متفاوتي با دیگري دارد، شكل گرفته است. در گذشته ي 
دور جوامع، نظام هایي بسته، داراي مرزهاي مشخص، اعضاي محدود 
و روابط بسیار اندك با دیگر جوامع بودند. با پیدایش نظام بین المللي 
)بعد از رنسانس و انقلاب صنعتي(، ویژگي مرزهاي مشخص و بسته 
بودن نظام تقریباً حفظ شد، اما روابط فرهنگي، سیاسي و به خصوص 

اگر کشورهای جهان سوم نباشند، از 
کشورهای قدرتمند اطاعت نکنند و 

محصولات آن ها را مصرف نکنند، 
کشورهای قدرتمند و ثروتمند معنا و 

مفهوم خود را از دست می دهند
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اقتصادي گس��ترش یافت. »ولي اكنون ما وارد عصر نظام‌هاي‌باز 
شده ایم. جابه جایي و انتقال، جوامع متنوع جدیدي را خلق كرده است. 
سايپر‌اسپيس س��بب ایجاد نوع جدیدي از سرزمین هاي اجتماعي 
ش��ده است كه آن را جامعه‌ي‌مجازي مي نامیم« ]اندرسون، 1999: 
154[. این وضعیت به ش��دت تحت تأثیر توسعه ي فناوري ارتباطي 
و اطلاعاتي است تا جایي كه بعضي جوامع، سیال و بدون سرزمین 
مش��خص هستند . در این وضعیت ، ارزش هر نظام با تعادل برقرار 
شده بین قسمت هاي مختلف آن یا شفاف بودن مرزهایش سنجیده 
نمي شود ، بلكه با میزان گستردگي و باز بودن نظام و نقاط پیوند آن با 
هر آن چه خارج سازمان است، سنجیده مي شود ]گنو، 1995: 149[. 
به این ترتیب، در پي این تحولات جوامع جدیدي از جمله » جوامع 

میان دولتي« و»فراملیتي« ایجاد شده اند.
جوام��ع میان دولت��ي حاصل تعام��لات گوناگ��ون اقتصادي، 
فرهنگي و سیاسي دولت ها هستند كه در سطوح متفاوت بین المللي، 
نیمه جهاني و منطقه اي قابل تصورند. در س��طح بین المللي، »نظام 
بین المللي« ش��كل گرفته است.به اعتقاد‌پارسنز، نظام اجتماعي » 
از مجموعه اي از كنش��گران فردي ساخته مي شود. این كنشگران 
در موقعیت��ي كه دس��ت كم جنب��ه اي فیزیكي یا محیط��ي دارد، با 
یكدیگر كنش متقابل دارند و روابطش��ان... به واس��طه ي یك نظام 
ساختاربندي شده ي فرهنگي و نمادهاي مشترك، مشخص مي شود 
]ریترز، 1377: 134[. از این منظر در حال حاضر با نظام بین المللي 
روبه رو هس��تیم. اجزاي این نظام كشورها هستند. این نظام، میزان 
بالایي از فعالیت هاي فرامرزي و تعداد متنوعي شبكه هاي پایدار، از 
جمله اقتصادي، سیاسي، حقوقي و اجتماعي فراهم مي كند، اما، الزاماً 

ضامن جامعه ي جهاني نیست« ]هلد، 1378[.
علاوه بر سطح بین الملي، جوامعِ میان دولتيِ نیمه جهاني متشكل 
از چندین جامعه در بخش عظیمي از كره ي خاكي مانند اتحادیه ي 
اروپا، اتحادیه ي آمریكاي ش��مالي، جامعه ي آتلانتیك یا جامعه ي 
آسیا � یاسفیك وجود دارند ]عبداله زاده: 1387[. هم چنین، در سطح 
منطقه اي واحدهاي اجتماعي میان دولتي مانند آ.س��ه.آن، سازمان 
كنفرانس دولت هاي اس��لامي، اتحادیه ي عرب، اك��و، اوپك و... با 
مناسبات مختلف ظهور یافته اند. جوامع فراملیتي نیز جوامعي هستند 
كه با ایجاد و گس��ترش روابط میان افراد، ب��دون توجه به ملیت و 
با تكیه بر وجوه مش��ترك متعدد ارزشي و فرهنگي، مذهب، تمدن، 
اقتصاد و...  در س��ایه ي گسترش ابزارهاي ارتباطي، مانند اینترنت، 

ماهواره و... شكل گرفته اند.

انواع جوامع تش��كیل ش��ده )میان دولتي، فراملیتي و گونه هاي 
متف��اوت آن ها(، نه تنها رافع تضاد و كش��مكش و حتي جنگ میان 
ملت ها نیس��تند، بلكه ب��ه آن دامن مي زنند. نظ��ام بین المللي برآمده 
از خواس��ت آزادانه و اكثریت ملت ها نیس��ت. هر ملت منافع خود را 
جست وجو مي كند و براي افزایش آن، حاضر به ایجاد هر نوع تعاملي 
با دیگر ملت ها از جمله جنگ و خون ریزي، استعمار و استثمار است. 
اگر اسرائیل )رژیم غاصب( به لبنان، فلسطین و سوریه، عراق به ایران، 
و آمریكا به عراق و افغانس��تان حمله مي كند یا بین هند و پاكس��تان 
بر سر كشمیر تخاصم وجود دارد یا اروپا و آمریكا با دست یابي ایران 
به فناوري هسته اي مخالفت مي كنند، همه در قالب منافع ملي براي 
كسب سود بیشتر اقتصادي، نظامي، سیاسي و یا ارتقاي منزلت جهاني 

صورت مي گیرد.
در نظام بین المللي حقوق، تكالیف، موضع گیري و عملكرد جوامع 
را قدرت آ ن ها تعیین مي كند. هر جامعه اي مي كوشد تا قدرت بیشتري 
كسب كند و با تكیه بر آن، نظامات و سازمان هاي جهاني را در راستاي 
منافع خود ش��كل دهد. به همین علت، سازمان هاي بین المللي و در 
رأس آن ها ابتدا جامعه ي ملل و سپس سازمان ملل متحد، در جهت 
منافع كشورهاي قدرتمند فعالیت مي كنند. به علاوه، سازوكار ایجاد 
نظم، انس��جام، و هماهنگي جوامع، منافع آن هاست. جوامع در نظام 
بین المللي بر اس��اس سود با یكدیگر همكاري و روابط مسالمت آمیز 
برقرار مي كنند. به همین علت، تا جایي و در صورتي با قوانین نظام 
بین المللي همراهي مي كنند كه س��ود آن ها فراهم شود. ایران مانند 
هر كش��وري، در صورتي قطع نامه هاي شوراي امنیت، قواعد مربوط 
به سازمان هواپیمایي، پست و مخابرات، یونیسف و... را مي پذیرد كه 
منافع ملي و دیني او را در برداشته باشند. جوامع در صورتي كه نظم 
موجود را به سود خود نبینند، اگر بتوانند آن را نقض مي كنند. اگر آمریكا 
به عراق و افغانستان حمله مي كند، وضعیت قبل از حمله را )درست 
یا غلط( به سود خود نمي بیند. در كنار این موارد، مسئله ي اساسي تر 
فقدان نظام سیاسي برآمده از اراده ي ملت ها در نظام بین المللي است 
تا بتواند با پشتوانه ي قدرتي كه ملت  ها به آن مي دهند، قانون وضع و 
اجرا كند. قواعد نیم بند و جانب دارانه اي هم كه وضع شده اند، ضمانت 
اجرایي خاص و تعریف شده اي ندارند. براي اجراي قوانین، همراهي 
دیگر كش��ورها ضرورت دارد. آن ها هم بر اس��اس س��ود خود با این 

قوانین همراهي مي كنند ]رجب زاده، 1377: 22�16[.
جوامعِ میان دولتيِ نیمه جهاني و منطقه اي نیز براي فربه كردن 
توان خود به منظور دس��ت یابي به اهداف مش��ترك ملي و مقاومت 
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بیشتر در مقابل سایر ملت ها یا تداوم بهینه ي سلطه بر سایر ملت ها، به 
وجود آمده اند. اتحادیه ي اروپا نه براي كمك به صلح و امنیت جهاني 
و ارتقاي حقوق بش��ر در جهان، بلكه از یك طرف براي هم افزایي 
قدرت به منظور مقاومت در برابر آمریكاي شمالي و رقابت با آن، و از 
طرف دیگر افزایش گستره و تداوم سلطه بر جوامع در حال توسعه و 
جهت دهي فعالیت هاي آن ها در راستاي منافع خود، ایجاد شده است. 
حتي اگر خواهان صلح و امنیت باشد، مانند دیگر جوامع )میان دولتيِ 
نیمه جهاني و منطقه اي( آن را نه به خاطر نفس صلح و امنیت، بلكه 
ب��ه این دلیل مي خواهد كه در س��ایه ي آن منافعش راحت تر تأمین 
مي شود. آ.س��ه. ان«،  »اكو« یا... نیز براي افزایش توان مقاومت در 
برابر حمله ي فرهنگي، سیاسي و مهم تر از همه اقتصادي دیگر جوامعِ 

میان دولتيِ نیمه جهاني و حتي نظام بین المللي، شكل گرفته اند.
جوامع فراملیتي نیز وضع مشابهي البته با تفاوت هاي ساختاري 
دروني دارند. شركت هاي چندملیتي، لابي ها و... با حمایت و مشاركت 
مالي و انس��اني قدرتمن��دان نظام بین المللي ش��كل گرفته اند و در 
راستاي تحقق اهداف آن ها فعالیت مي كنند. واحدهاي اجتماعي از 
قبیل »جامعه ي پزش��كان بدون م��رز«، از یك طرف محدودند و از 
طرف دیگر توانایي و قدرت برقراري تعادل در جهان و جلوگیري از 
تخاصم را ندارند. اینان بیشتر داروي مسكن محدود و منطقه اي براي 

كاستن از عوارض روابط متخاصم حاكم بر جهان هستند.
بنابراین در ساختار اجتماعي پیچیده ي امروز جهان، حداقل یك 
خلأ اساسي وجود دارد و آن فقدان »جامعه ي جهاني« است. جامعه ي 
جهاني به عنوان یك مفهوم انتزاعي، امري واقعي اس��ت. انتزاعي به 
این معني كه فاقد ما به ازاي خارجيِ قابل رؤیت است. واقعي یعني به 
عنوان »مفهوم انتزاعي« كه بر پایه ي یك سلسله واقعیات ایجاد شده، 
موجود و قابل درك است. این جامعه متشكل از اجزایي است. اجزاي 
آن انواع جوامع دولتي و فراملیتي با تقسیم بندي مختلف آن ها هستند. 
هر كدام از آن ها تقریباً مستقل و مشتمل بر نظامات فرهنگي، سیاسي و 
اقتصادي مبتني بر ویژگي هاي داخلي با حفظ هویت فردي اند. استقلال 
به این معني كه هر كدام تقریباً مي توانند ضرورت هاي كاركردي را در 
درون خ��ود تأمین كنند. بین اجزا، روابط كارك��ردي وجود دارد. روابط 
كاركردي مبین وابستگي متقابل براي تأمین راحت تر نیازها و پیشرفت 
جوامع است. روابط كاركردي، میان جوامع و در سطح جامعه ي جهاني، 
نظام هاي فرهنگي و اقتصادي و از جمله سیاسي ایجاد مي كند. نظام 
سیاسي برآمده از خواس��ت آزادانه ي جوامع است. این نظام قوانین و 
سازوكارهایي مبتني بر خواست اكثریت وضع مي كند و با تكیه بر قدرتي 
كه جوامع به او مي دهند، مانند یك جامعه ي ملي عمل مي كند. علاوه 

بر این، روابط اجزا بر تعاون، همكاري و منافع جمعي مبتني است، نه 
بر رقابت، كشمكش و منافع اعضا )جوامع(. حقوق و تكالیف هر جامعه 
را، »نظام جامع جهاني»، نه منافع آن ها تعیین مي كند. روابط كاركردي 
نظم و تعادل را به دنبال مي آورد. سازوكار نظم، نه مبتني بر منافع، بلكه 

ضرورت كاركردي تشكیل جامعه ي جهاني است. 

  نتيجه گيري
جه��ان امروز به تعبیر هابز هنوز به نوعي در وضعیت طبیعي به 
سر مي برد. جوامع میان دولتي و فراملیتي و گونه هاي متفاوت آن ها، 
هر كدام به عنوان یك واحدِ خودخواه، آزاد و برابر، بر س��ر منافع به 
خصومت و جنگ مي پردازند. از زاویه اي دیگر، با توجه به متغیرهاي 
الگویي پارسونز، هر چند جنبه هایي از »عام گرایي« در بعد سیاسي در 
رویكردهاي جهاني وجود دارد، ولي به میزان بیشتري »خاص گرایي« 
رایج است. خاص گرایي از سطح فردي به سطح ملي انتقال یافته است. 
مبناي تصمیم گیري و سوگیري روابط با دیگر واحدهاي اجتماعي و 
اقدام در بعد جهاني، »ملت« و منافع ملي است نه »انسان« و »كل 
بش��ریت«. براي تغییر این وضعیت باید خودخواهي ملي را به سطح 
بین المللي انتقال و خاص گرایي ملي را به عام گرایي انساني تغییر داد. 

در این راستا، تشكیل »جامعه ي جهاني« ضرورت دارد.
براي تش��كیل جامعه ي جهاني در وضعیت فعلي، ایجاد »نظام 
سیاسي جامع جهاني« لازم به نظر مي آید. در این راستا، حداقل باید 
جوامع دولتي و فراملیتي، ضرورت ایجاد آن را درك كنند و انگیزه ي 
اقدام داش��ته باش��ند. جوامع از این نظر روي یك طیف قرار دارند: 
در یك طرف، آن دس��ته جوامع ملي قرار دارند كه دولت هایشان به 
میزان زیادي برآمده از اراده ي ملت ها هس��تند. اینان سه دسته اند: 
یكي جوامع برخوردار و قدرتمندي كه كنترل سازمان هاي بین المللي 
را در اختی��ار دارند و قوانین، مق��ررات و قطع نامه ها را طبق میل و 
منافع خود وضع و اجرا مي كنند. در صورت تشكیل جامعه ي جهاني، 
ای��ن جوامع بخش عمده اي از برخ��ورداري و آزادي عمل خود را از 
دست مي دهند. لذا این ها نه تنها با تشكیل چنین جامعه اي مخالفت 
مي كنند، حتي با انواع اقدامات و توسل به جایگاه فعلي خود، از جمله 
حق وتو، نفوذ سیاسي و قدرت نظامي، مانع تشكیل آن نیز مي شوند؛ 
مانند اعضاي دائم ش��وراي امنیت. دس��ته ي دوم جوامع قدرتمندي 
مانند ژاپن و آلمان هستند كه براي ارتقاي جایگاه خود و دست یابي 
به حق وتو مي كوشند. هر چند این دسته جوامع خواهان تغییرند، ولي 
هدف آن ها ایجاد جامعه ي جهاني برآمده از اراده ي ملت ها نیس��ت، 
بلكه هدفش��ان كسب قدرت بیشتر در س��اختار كنوني جهان است. 
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دسته ي سوم جوامعي محدودند كه دولت ها و ملت هاي آن ها خواهان 
تغییر وضع موجودند؛ مانند ایران و سوریه كه در اقلیت هستند و قدرت 

چنداني براي ایجاد این تغییر ندارند.
در طرف دیگ��ر طیف، جوامعي وجود دارند كه دولت هایش��ان 
برآمده از اراده ي عمومي نیس��تند. چنین حكومت هایي تحت تأثیر 
و كنت��رل جوامع دیگر )قدرتمندان( قرار دارند و در راس��تاي اهداف 
آن ها حركت مي كنند. چنین دولت هایي نیز با تشكیل جامعه ي جهاني 
موافق نیس��تند. در این موارد و با این وضع، از دست ملت ها كاري 

برنمي آید. جوامع فراملیتي نیز چنین وضعي دارند.
بنابراین ، همان طور كه امروزه راه توسعه براي كشورهاي در حال 
توسعه مش��كل تر از راه توسعه براي كشورهاي توسعه یافته در گذشته 
بوده است، به مراتب امكان تشكیل جامعه ي جهاني دشوارتر از تشكیل 
جامعه ي مدني اس��ت. براي تش��كیل جامعه ي مدني تنها پادش��اهان، 
فئودال ها و اربابان سنگ اندازي مي كردند، در حالي كه امروزه ملت ها و 
دولت هایي كه قدرت سیاسي، نظامي، اقتصادي و فرهنگي دنیا به دست 
آن هاس��ت، به همراه سایر دولت هاي جوامع فراملیتي كه تحت نفوذ یا 
كنترل آن ها هس��تند، ضرورت تغییر وضع موجود را احساس نمي كنند. 
براي آمریكا و اكثریت اروپا و بخش��ي از آسیاي جنوب شرقي كه وضع 
موجود بر وفق مراد است و با تكیه بر امكانات، موقعیت و امتیازات موجود، 
هر روز فاصله و س��یادت سیاس��ي، فرهنگي و از همه مهم تر اقتصادي 
خود را بر دیگر ملت ها مس��تحكم مي كنند، یا ب��راي برخي دولت  هاي 
آس��یایي )كشورهاي حوزه ي خلیج فارس( و آفریقایي كه از نظر سیاسي 
مستقل نیستند، تشكیل جامعه ي جهاني ضرورتي ندارد. دیگر ملت هاي 
افریقا، بخش عظیم آسیا و آمریكاي لاتین، با توجه به وضعیت اقتصادي، 
صنعتي، فرهنگي و از جمله ساختار موجود سیاسي جهاني و داخلي، حتي 

اگر بخواهند هم نمي توانند وضع موجود را به راحتي تغییر دهند.

  پيشنهاد تشكيل جامعه ي جهاني
بر اساس اندیشه هاي لاك، هابز و روسو، براي تشكیل جامعه ي جهاني، 
همه ي ملت  ها باید با اراده و آزادي كامل، حقوق فعلي را از خود سلب و آن را 
به »اراده ي همگاني جهاني« واگذار كنند و به آن اجازه دهند كه نظام هاي 
اجتماعي، از جمله نظام سیاس��ي بین المللي ایجاد و به وسیله ي آن، قانون 
عادلانه اي مبتني بر خواست عموم ملت ها وضع كند. هم چنین، به آن قدرت 
دهند كه كشورهاي خاطي را طبق قانون، نه بیشتر یا كمتر، مجازات كند. 
در این صورت، جامعه اي جهاني با نظامات فرهنگي، سیاسی، اقتصادی و 
اجتماعی شکل می گیرد و ملت ها با یکدیگر مانند افراد یک جامعه وارد تعامل 

می شوند. اگر کشوری نیز از این قواعد تخطی کند، با آن برخورد می شود.

در این مس��یر ملت هایی که دولت هایش��ان با  آن ها هماهنگ 
نیس��تند، ابتدا باید جه��ت تغییر دولت های خود اق��دام کنند. برای 
ای��ن  تغییر، ابتدا »خودآگاهی موقعیت جهانی« که می تواند توس��ط 
روشن فکران و اندیشمندان مستقل توسعه یابد، ضرورت دارد. علاوه 
بر این، اس��تفاده از قوه ی قهریه ی جمعی علیه حکام اجتناب ناپذیر 
اس��ت. به دنبال این رویداد، جوامع مشتاق تشکیل جامعه ی جهانی 

طی مراحل زیر می توانند اقدام کنند:
در گام اول، باید تشکّل و سازمانی جهانی برای برنامه ریزی و اقدام، 
راه اندازی کنند. این تشکّل باید فراگیر باشد و حتی کشورهای توسعه 
یافته ای را که خواس��تار اصلاح و تغییر س��اختار سازمان ملل هستند، 
شامل شود. در گام دوم، این تشکل جهانی باید با کشورهایی که مانع 
تشکیل جامعه ی جهانی هستند، ارتباط برقرار کند و با دیپلماسی فعال، 
آن ها را قانع سازد و برای تشکیل جامعه ی جهانی با خود همراه کند. در 

غیر این صورت، در گام سوم می توان از تهدید و فشار استفاده کرد.
اعضای این تشکل در صورت رسیدن به »خودآگاهی جهانی«، 
امکانات و توانمندی های بسیاری دارند. منابع عظیم طبیعی، انسانی، 
سوق الجیشی و... از جمله امکانات آن ها هستند. به علاوه کشورهای 
عضو می توانند با شرکت نکردن در مجامع جهانی، از جمله سازمان 
ملل و نهادهای وابس��ته به آن، به هدف خود برس��ند. قدرت امری 
فردی و یک طرفه نیس��ت، بلکه امری دو و چند جانبه اس��ت. اگر 
کشورهای جهان سوم نباشند، از کشورهای قدرتمند اطاعت نکنند و 
محصولات آن ها را مصرف نکنند، کشورهای قدرتمند و ثروتمند معنا 

و مفهوم خود را از دست می دهند.
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