
حمایت از شهود 
در چالش با حقوق دفاعی متهم 

حمید رئوفیان1
ابوالفضل حسن زاده محمدی2

چکیده
حمايت از شاهد، مجموعه ي اقدامات مالي، امنیتي، آموزشي و روان شناختي 
اس�ت كه دستگاه عدالت كیفري براي مشاركت بیشتر شهود در فرآيند دادرسي به 
كار مي بندد. اجرای اين گونه برنامه ها كه در جرايم سازمان يافته، تروريستی، جرايم 
علی�ه بش�ريت و جرايم جنگ�ی، رويه ای عادی در كش�ورهای جه�ان و دادگاه های 
بین المللی اس�ت، در سه قالب برنامه های حمايتی- امنیتی، حمايتی- روان شناختی 
و برنامه هايی در جهت مخفی ماندن هويت ش�هود ص�ورت مي گیرد. از طرف ديگر، 
ام�روزه حق�وق دفاعی متهم به عنوان بخش�ی جدايی ناپذير يک دادرس�ی عادلانه 
مطابق با اس�ناد بین المللی، منطقه ای و مقررات داخلی كش�ورها محس�وب شده و 

1.کارشناس‌ارشد‌حقوق‌کیفری‌و‌جرم‌شناسی،‌دادیار‌دادسرای‌عمومی‌و‌انقلاب‌فریدون‌شهر
2.‌کارشناس‌ارشد‌حقوق‌کیفری‌و‌جرم‌شناسی،‌بازپرس‌دادسرای‌عمومی‌و‌انقلاب‌تهران

مجله‌حقوقی‌دادگستری
سال‌74/‌شماره‌ی‌71/‌پاییز‌1389/‌صفحات‌‌93تا‌109
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نمی ت�وان آن را ب�ه هر بهانه ای مح�دود نمود؛ چه آن كه اين حق، میراثی اس�ت كه 
جامعه ي بش�ری پس از تلاش فراوان، در پسِ قرن ها دادرسی به دست آورده است. 
در نگاه اول اجرای برخی از برنامه ها مانند مخفی ماندن هويت شهود و حمايت بیش 
از حد از وی در تعارض جدی با شماری از حقوق متهم از جمله حق پرسش از شهود 
و يا اصل تس�اوی س�لاح ها در رس�یدگی قرار می گیرد. امری ك�ه در عمل از طريق 
توسل به اقداماتی خاص می توان آن را به حداقل رسانیده و جهات دادرسی عادلانه 

را تا حدودی تضمین نمود.

واژگان كلی�دی: برنامه ه�ای حمايتی، حق�وق دفاعی متهم، ش�هود، جرايم 
سازمان يافته
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1. درآمد
ش��هود‌یکی‌از‌ارکان‌موفقیت‌در‌تحقیقات‌قضایی‌به‌ش��مار‌مي‌روند؛‌زیرا،‌در‌
بسیاری‌موارد‌کشف‌حقیقت‌و‌صدور‌حکم‌عادلانه،‌بدون‌معاضدت‌کسانی‌که‌خود‌در‌
صحنه‌ي‌وقوع‌جرم‌حضور‌داشته‌و‌چگونگی‌ارتکاب‌آن‌را‌ملاحظه‌کرده‌و‌یا‌مطلبی‌
را‌شنیده‌اند،‌میسر‌نمی‌باشد؛‌به‌همین‌دلیل‌از‌شهود‌به‌چشم‌و‌گوش‌دستگاه‌عدالت‌
کیفری‌تعبیر‌ش��ده‌است.‌)آشوری،‌1385،‌ص‌113(.‌در‌رسیدگی‌به‌جرایم،‌به‌ویژه‌
در‌مورد‌جرایم‌س��ازمان‌یافته‌و‌تروریس��تی‌گس��ترده‌که‌عموم‌افراد‌جامعه‌را‌تهدید‌
می‌نمایند،‌ضروري‌اس��ت‌تا‌شهود‌به‌نظام‌عدالت‌کیفري‌اعتماد‌کامل‌داشته‌باشند؛‌
باید‌به‌شاهد‌این‌اطمینان‌خاطر‌داده‌شود‌که‌در‌مقابل‌تهدیدات‌و‌صدمات‌احتمالي‌
وارده‌از‌ناحیه‌ي‌اعضای‌گروه‌بزهکار،‌حمایت‌و‌پشتیباني‌خواهد‌شد.‌در‌نتیجه‌ي‌این‌
حمایت‌ها،‌نه‌تنها‌میل‌و‌رغبت‌ش��اهد‌براي‌همکاري‌با‌دستگاه‌هاي‌پلیسي-‌قضایي‌
تقویت‌مي‌شود،‌بلکه‌در‌پسِ‌اثبات‌بسیاری‌از‌این‌جرایم،‌به‌حفظ‌حاکمیت‌قانون‌در‌

جامعه‌نیز‌کمك‌بسیار‌مي‌شود.‌
نخس��تین‌بار‌حمایت‌از‌ش��هود،‌در‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌در‌دهه‌ي‌‌1970
می��لادي‌در‌قانون‌کنت��رل‌جرایم‌س��ازمان‌یافته‌مورد‌توجه‌قرار‌گرف��ت؛‌پس‌از‌آن‌
دامنه‌ي‌این‌برنامه‌ها‌به‌جرایم‌مربوط‌به‌مواد‌مخدر،‌باندهاي‌خشن‌خیاباني‌و‌....‌نیز‌

تسری‌یافت.
پس‌از‌آن‌کش��ورهاي‌دیگري‌چون‌فرانسه،‌انگلستان‌و‌آلمان‌نیز‌در‌زمینه‌ي‌
حمایت‌از‌شهود‌براي‌کشف‌جرائم‌شدید،‌احساس‌نیاز‌کرده‌و‌‌قوانیني‌در‌این‌زمینه‌

به‌تصویب‌رسانیدند.1
دادگاه‌بین‌المللي‌یوگوسلاوي‌سابق‌در‌سال‌‌1993میلادي‌و‌دادگاه‌بین‌المللي‌
رواندا‌در‌س��ال‌‌1994از‌جمله‌دادگاه‌هایي‌هس��تند‌که‌در‌طول‌تاریخ‌براي‌رسیدگي‌
به‌جرائم‌مهمي‌تش��کیل‌شده‌اند.‌در‌اساس��نامه‌ي‌این‌دو‌دادگاه‌نیز‌موادي‌در‌جهت‌
حمایت‌از‌ش��هود‌و‌قربانیان‌موجود‌مي‌باشد.‌2اساس��نامه‌ي‌دادگاه‌کیفري‌بین‌المللي‌

1.‌برای‌نمونه‌بخش‌بیس��ت‌و‌یکم‌از‌‌قانون‌آیین‌دادرس��ی‌کیفری‌فرانس��ه‌ضمن‌مواد‌57-‌706تا‌63-‌706به‌
این‌امر‌پرداخته‌است.

2.‌برای‌نمونه‌در‌ماده‌ي‌‌22اساس��نامه‌ي‌تش��کیل‌دادگاه‌یوگوسلاوی‌سابق‌به‌مخفی‌نگاه‌داشتن‌هویت‌شهود‌و‌
رس��یدگی‌غیرعلنی،‌در‌ماده‌ي‌‌65این‌اساس��نامه‌به‌در‌نظر‌داشتن‌امنیت‌ش��هود‌و‌بزه‌دیدگان‌در‌هنگام‌اعطای‌
آزادی‌به‌متهم،‌در‌بند‌الف‌ماده‌ي‌‌75به‌محرمانه‌نگاه‌داشتن‌اطلاعات‌مربوط‌به‌روند‌دادرسی‌و‌در‌بند‌ب‌همان‌
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مصوب‌‌2002میلادي‌نیز‌در‌جهت‌حمایت‌از‌شهود‌متضمن‌برخي‌اقدامات‌است.1
در‌نظام‌حقوقي‌ایران‌نیز‌با‌تمسك‌به‌برخي‌مواد‌قانوني،‌مي‌توان‌اقداماتي‌هر‌
چند‌محدود‌2را‌براي‌حمایت‌از‌انجام‌داد.‌3با‌این‌وجود،‌باید‌توجه‌داش��ت‌که‌اجرای‌
برخی‌از‌این‌برنامه‌ها‌به‌حقوق‌متهم،‌این‌میراث‌حقوقی‌و‌گرانبهای‌جامعه‌بش��ری،‌
خدشه‌اي‌اساسي‌وارد‌می‌نماید.‌برای‌نمونه‌مخفی‌ماندن‌هویت‌شاهد‌موجبات‌سقوط‌
حق‌پرسش‌و‌جرح‌شاهد‌توسط‌متهم‌و‌خروج‌از‌دادرسی‌عادلانه‌را‌فراهم‌می‌آورد.‌4
پرسش��ي‌که‌در‌این‌خصوص‌مطرح‌مي‌ش��ود،‌این‌اس��ت‌که‌در‌مقام‌تعارض‌
حق��وق‌ش��اهد‌و‌متهم،‌کدام‌ی��ك‌ارجح‌بوده‌و‌در‌اولویت‌قرار‌دارد؟‌آیا‌با‌توس��ل‌به‌
تدابیری‌می‌توان‌این‌گونه‌تعارضات‌را‌به‌حداقل‌رساند؟‌در‌صورت‌مثبت‌بودن‌پاسخ،‌

آن‌تدابیر‌کدامند؟
نوش��تار‌حاض��ر‌در‌مقام‌پاس��خگویی‌به‌این‌گونه‌پرس��ش‌ها،‌در‌س��ه‌بخش‌‌
برنامه‌های‌حمایتی‌حقوقِ‌در‌معرض‌خدشه‌ی‌متهم‌و‌سرانجام‌چگونگی‌حل‌تعارضات‌

تنظیم‌و‌بررسی‌شده‌است.

ماده‌از‌اساس��نامه‌ي‌مذکور،‌به‌ادای‌ش��هادت‌از‌طریق‌تلویزیون‌مداربسته،‌صدای‌جایگزین‌و‌یا‌امکانات‌ویدئویی‌
اشاره‌شده‌است.

1.‌برای‌نمونه‌پاراگراف‌‌2ماده‌ي‌‌69اساسنامه‌ي‌دیوان‌کیفري‌بین‌المللي‌به‌ادای‌شهادت‌به‌صورت‌شفاهی‌یا‌به‌
صورت‌ضبط‌شده،‌در‌پاراگراف‌‌4ماده‌ي‌‌46و‌پاراگراف‌‌3ماده‌ي‌‌154این‌اساسنامه،‌به‌محرمانه‌ماندن‌اطلاعات‌
و‌جلوگیری‌از‌افشاي‌هویت‌افراد‌و‌در‌قاعده‌ي‌‌17آیین‌دادرسی‌و‌ادله‌ي‌دیوان‌نیز‌به‌لزوم‌حمایت‌کافی،‌اقدامات‌

حفاظتی‌و‌طرح‌های‌بلندمدت‌و‌کوتاه‌مدت‌در‌راستای‌حفظ‌امنیت‌شهود‌اشاره‌شده‌است.
2.‌جهت‌بررسی‌بیشتر‌ر.ك:‌)باقري‌نژاد،‌شماره‌ي‌1388‌،67(

3.‌قانون‌گذار‌ایران‌در‌لایحه‌ي‌آیین‌دادرس��ی‌کیفری‌که‌در‌حال‌حاضر‌در‌مجلس‌ش��وراي‌اس��لامي‌در‌جریان‌
تصویب‌اس��ت،‌برخي‌مواد،‌در‌جهت‌ارتقاي‌حمایت‌از‌ش��هود‌گام‌هایي‌را‌برداش��ته‌است‌از‌جمله:‌در‌تبصره‌ي‌‌2
ماده‌ي‌36-‌125این‌لایحه‌‌به‌تحقیق‌از‌ش��هود‌از‌طریق‌وس��ایل‌ارتباط‌از‌راه‌دور‌نظیر‌تلفن،‌ویدئو‌کنفرانس‌یا‌
ارتباطات‌رایانه‌اي‌اش��اره‌ش��ده‌است.‌در‌ماده‌ي‌39-‌125نیز‌تحقیق‌از‌شاکي،‌متهم‌و‌شهود‌و‌مطلعین‌غیرعلني‌
اعلام‌شده‌است.‌در‌ماده‌ي‌47-125،‌به‌صراحت‌اشاره‌شده‌است:‌»هرگاه‌بیم‌خطر‌جاني‌یا‌حیثیتي‌یا‌ضرر‌مالي‌
نسبت‌به‌شاهد‌یا‌مطلع‌یا‌خانواده‌آنها‌وجود‌داشته‌باشد‌اما‌استماع‌اظهارات‌آنها‌ضروري‌باشد‌بازپرس‌به‌منظور‌
حمای��ت‌از‌ش��اهد‌با‌ذکر‌عل��ت‌در‌پرونده،‌تدابیر‌زیر‌را‌اتخاذ‌مي‌نماید:‌الف(‌عدم‌مواجهه‌حضوري‌بین‌ش��اهد‌یا‌
مطلع‌با‌شاکي‌یا‌متهم.‌ب(‌عدم‌افشاي‌اطلاعات‌مربوط‌به‌هویت،‌مشخصات‌خانوادگي‌و‌محل‌سکونت‌یا‌فعالیت‌
شاهد‌یا‌مطلع.‌ج(‌فراهم‌ساختن‌امکان‌استماع‌اظهارات‌شاهد‌یا‌مطلع‌در‌خارج‌از‌دادسرا‌یا‌وسایل‌ارتباط‌از‌راه‌
دور.«‌در‌تبصره‌همین‌ماده‌آمده‌اس��ت‌که‌بازپرس‌تدابیر‌لازم‌مانند‌آموزش‌براي‌حفاظت‌از‌س��لامت‌جس��مي‌و‌

روحي‌یا‌تغییر‌مکان‌شهود‌را‌اتخاذ‌مي‌کند.
4.‌در‌تبصره‌ي‌‌2ماده‌ي‌45-‌125لایحه‌ي‌آیین‌دادرسي‌کیفري‌آمده‌است:‌»برنامه‌هاي‌حمایتي‌باید‌به‌گونه‌اي‌

اجرا‌شود‌که‌در‌تعارض‌با‌حقوق‌متهمین‌قرار‌نگیرد.«
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2. ابعاد حمايت از شهود 
اجرای‌برنامه‌های‌حمایتی‌در‌رسیدگی‌به‌پرونده‌های‌مربوط‌به‌جرایم‌جنگی،‌
تروریس��تی،‌موادمخدر‌و‌سازمان‌یافته‌و‌اثبات‌این‌گونه‌جرایم،‌امري‌انکارناپذیر‌است.‌
امروزه‌بس��یاري‌از‌نظام‌هاي‌حقوقي‌جهان،‌چنین‌ضرورتي‌را‌به‌فراست‌دریافته‌و‌در‌

این‌راستا‌اقداماتي‌را‌نیز‌به‌سامان‌رسانیده‌اند.
با‌توجه‌به‌صبغه‌و‌فضاي‌حاکم‌بر‌این‌برنامه‌ها،‌مي‌توان‌آن‌ها‌را‌به‌برنامه‌هاي‌
روان‌شناختي،‌امنیتي‌و‌برنامه‌هایي‌در‌جهت‌مخفي‌ماندن‌هویت‌شاهد‌تقسیم‌نمود؛‌
حس��ب‌مورد،‌این‌برنامه‌ها‌در‌مراحل‌پیش‌از‌دادرس��ي،‌در‌فرآیند‌دادرسي‌و‌پس‌از‌

ختم‌آن‌به‌کار‌مي‌روند.‌
1-2. برنامه هاي حمايتي- روان شناختي 

از‌جمله‌اقداماتي‌که‌باید‌در‌راستاي‌آماده‌کردن‌ذهني‌شاهد‌براي‌حضور‌در‌
دادگاه‌صورت‌گیرد،‌پشتیباني‌روان‌شناختي‌از‌وي‌جهت‌به‌حداقل‌رسانیدن‌اضطراب‌
ناش��ي‌از‌حضور‌در‌مرجع‌قضایي‌اس��ت.‌اضطراب‌ناشي‌از‌شرکت‌در‌یك‌محاکمه،‌به‌
ویژه‌اگر‌در‌گذشته،‌فرد‌با‌دستگاه‌هاي‌پلیسي-‌قضایي‌در‌ارتباط‌نبوده‌و‌جرم‌نیز‌از‌
جمله‌جرایم‌مهم‌باشد،‌موجب‌نگراني‌وي‌شده‌و‌بر‌کیفیت‌شهادت‌او‌اثرات‌نامطلوبي‌

بر‌جاي‌مي‌گذارد.‌
براي‌آماده‌کردن‌ذهني‌ش��اهد‌جهت‌حضور‌در‌دادگاه‌دو‌روش‌متصور‌است؛‌
نخس��ت‌آن‌که،‌مقامات‌دادگس��تري‌و‌یا‌نمایندگان‌دادستان‌پیش‌از‌حضور‌شاهد‌در‌
دادگاه،‌جلس��ات‌منظمي‌با‌وي‌برگزار‌نمایند؛‌این‌امر‌براي‌کاهش‌فشار‌روحي‌شاهد‌
است؛‌ش��یوه‌ي‌دیگر،‌تعیین‌وکیل‌معاضدتي‌برای‌شاهد،‌جهت‌آشنایی‌بیشتر‌وی‌با‌
حقوق‌و‌تکالیف‌خود‌در‌هنگام‌حضور‌در‌مرجع‌قضایی‌است؛‌این‌موضوعي‌است‌که‌
در‌نظام‌حقوقي‌ایران‌بس��یار‌غریب‌جلوه‌مي‌نماید.‌)آش��وري،‌1379،‌ص‌120(.‌به‌
کارگیري‌این‌ش��یوه‌ها‌در‌اداي‌شهادت‌از‌سوي‌ش��هود‌نوجوان‌و‌یا‌زنان‌بسیار‌مؤثر‌
اس��ت.‌امري‌که‌باید‌در‌تمامي‌مراحل‌رس��یدگي‌به‌پرونده‌صورت‌گیرد،‌تا‌علاوه‌بر‌

کاهش‌فشار‌رواني‌بر‌شاهد،‌وي‌با‌حقوق‌خود‌نیز‌آشنا‌گردد.
‌باید‌در‌نظر‌داش��ت‌که‌براي‌حفظ‌حقوق‌متهمان،‌این‌جلس��ات‌نباید‌شکل‌
تبادل‌نظر،‌تمرین‌ش��هادت‌یا‌حتي‌راهنمایي‌ش��اهد‌پیش‌از‌محاکمه،‌به‌خود‌گیرد.‌
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حتي‌مي‌توان‌با‌توجه‌به‌ش��دت‌و‌نوع‌جرایم‌فش��ار‌و‌اس��ترس‌رواني‌حاکم‌بر‌شاهد،‌
نظر‌بر‌ورود‌پش��تیبانِ‌روانشناس‌در‌جلسه‌دادگاه‌داشت؛‌به‌گونه‌اي‌که،‌وي‌در‌هنگام‌
اداي‌ش��هادت‌کمي‌عقب‌تر‌از‌ش��اهد‌نشسته‌و‌در‌صورتي‌که‌شاهد‌در‌شرایط‌روحي‌
نامناس��بي‌قرار‌گیرد،‌از‌رئیس‌دادگاه‌درخواست‌تجدید‌جلسه‌یا‌تنفس‌موقت‌‌نماید‌

)دفتر‌مقابله‌با‌مواد‌مخدر‌و‌جرایم‌سازمان‌یافته‌ملل‌متحد،‌)1388،‌ص‌45(.‌
این‌پشتیباني‌و‌معاضدت‌از‌جمله‌اقداماتي‌است‌که‌به‌دلیل‌هزینه‌ي‌مصرفي‌
نس��بتاً‌اندك،‌در‌تمامي‌جرایم‌حتي‌جرایم‌کم‌اهمیت‌قابلیت‌اعمال‌دارد‌و‌با‌استفاده‌

از‌آن،‌شاهد‌در‌آرامش‌خاطر‌به‌اداي‌شهادت‌خواهد‌پرداخت.‌
2-2. برنامه هايي در جهت مخفي ماندن هويت شاهد 

گرچه‌در‌موارد‌اس��تثنایي،‌آوازه‌و‌ش��هرت‌بین‌المللي‌ش��اهد‌یا‌تلاش��ی‌که‌
رس��انه‌ها‌انجام‌می‌دهند،‌نوعي‌حمایت‌از‌وي‌محس��وب‌مي‌گ��ردد،‌اما‌اکثر‌محققان‌
بین‌المللي‌بر‌این‌اعتقادند‌که‌بهترین‌راه‌حمایت‌از‌شاهد،‌سري‌بودن‌تحقیق‌و‌عدم‌

افشاي‌هویت‌وي‌است.‌)لوك‌والین،‌1385،‌ص‌42(.‌
حض��ور‌در‌مراجع‌قضایي‌در‌زمان‌اداي‌ش��هادت،‌بهترین‌فرصت‌براي‌گروه‌
بزهکار‌اس��ت‌تا‌با‌شناس��ایي‌ش��اهد‌و‌اطلاع‌از‌هویت‌وي‌در‌مقام‌انتقام‌برآیند.‌عدم‌
افشاي‌هویت‌شاهد‌افزون‌بر‌این‌که‌مستلزم‌فراهم‌آوردن‌امکانات‌گسترده‌نمي‌باشد،‌

هزینه‌ي‌بسیار‌کمي‌را‌نیز‌بر‌دستگاه‌هاي‌حمایتي-‌حفاظتي‌تحمیل‌مي‌نماید.‌
براي‌تحقق‌این‌هدف‌مي‌توان‌جلس��ات‌دادرس��ي‌را‌در‌صورت‌حصول‌دیگر‌
ش��رایط،‌به‌صورت‌غیرعلني‌برگزار‌نمود.‌با‌این‌روش‌هویت‌ش��اهد‌فقط‌براي‌متهم‌
نمای��ان‌ش��ده‌و‌عموم‌افراد‌جامعه‌و‌گروه‌بزه��کار‌از‌آن‌بي‌اطلاع‌خواهند‌ماند.‌حتي‌
در‌جه��ت‌تحقق‌این‌هدف،‌مي‌توان‌در‌هنگام‌اداي‌ش��هادت‌متهم‌را‌از‌دادگاه‌خارج‌
نموده‌و‌پس‌از‌اداي‌ش��هادت‌و‌خروج‌ش��اهد‌از‌دادگاه،‌بار‌دیگر‌متهم‌را‌وارد‌جلسه‌
رس��یدگي‌نمود.‌اس��تماع‌اظهارات‌ش��اهد‌پیش‌از‌محاکمه‌به‌جاي‌اداي‌شهادت‌به‌
هنگام‌محاکمه،‌از‌دیگر‌اقداماتي‌اس��ت‌که‌در‌جهت‌ناش��ناس‌ماندن‌هویت‌ش��اهد‌

مي‌توان‌انجام‌داد.‌
استفاده‌از‌اسامي‌مس��تعار‌در‌شهادت‌نامه،‌اداي‌شهادت‌بدون‌ذکر‌نام،‌اداي‌
شهادت‌از‌پشت‌پرده‌یا‌حفاظ‌در‌جلسه‌ي‌دادگاه‌به‌صورتي‌که‌چهره‌ي‌شاهد‌توسط‌
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متهمان‌قابل‌شناس��ایي‌نباش��د،‌اداي‌ش��هادت‌از‌طریق‌تلویزیون‌مداربسته‌و‌ویدئو‌
کنفرانس‌نیز‌از‌جمله‌اقداماتي‌اس��ت‌که‌مي‌توان‌در‌جهت‌مخفي‌ماندن‌هویت‌شاهد‌
انج��ام‌داد.‌افزون‌بر‌این،‌در‌خصوص‌ش��هودي‌که‌از‌طری��ق‌ویدئو‌کنفرانس‌به‌اداي‌
ش��هادت‌مي‌پردازند،‌مي‌توان‌با‌استفاده‌از‌تجهیزات‌الکترونیکي‌از‌فنون‌تغییر‌چهره‌
یا‌تغییر‌صدا‌اس��تفاده‌نمود.‌در‌هر‌صورت‌باید‌توجه‌داشت‌که‌در‌مواردي‌که‌متهم،‌
شاهد‌را‌مي‌شناسد‌استفاده‌از‌وسائل‌مذکور‌ارزش‌چنداني‌نخواهد‌داشت؛‌زیرا،‌متهم‌
قادر‌اس��ت‌با‌توجه‌محتواي‌شهادت‌نامه،‌شاهد‌را‌شناس��ایي‌کرده‌و‌آن‌را‌در‌اختیار‌
گ��روه‌خ��ود‌قرار‌دهد‌)دفتر‌مقابله‌ب��ا‌مواد‌مخدر‌و‌جرایم‌س��ازمان‌یافته‌ملل‌متحد،‌

پیشین،‌ص‌‌57(.‌
3-2. برنامه هاي حمايتي- امنیتي 

همواره‌این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌ش��اهد‌در‌معرض‌تهدیدات‌شفاهي،‌ارعاب،‌
حمله‌به‌قصد‌آزار‌بدني،‌تخریب‌اموال‌ش��خصي‌و‌سایر‌خطرات‌جسمي‌و‌رواني‌قرار‌
گیرد.‌براي‌تأمین‌امنیت‌ش��اهد،‌دستگاه‌هاي‌پلیسي‌با‌نظارت‌مقامات‌قضایي‌برخي‌
اقدامات‌فیزیکی‌انجام‌مي‌دهند؛‌»حفاظت‌از‌نزدیك«‌از‌جمله‌ي‌این‌اقدامات‌اس��ت.‌
در‌این‌روش‌با‌توجه‌به‌اهمیت‌جرم،‌گش��ت‌هاي‌منظم‌پلیس��ي‌پیرامون‌منزل‌شاهد‌
صورت‌مي‌گیرد.‌این‌گش��ت‌ها‌حس��ب‌مورد‌به‌صورت‌کاملًا‌مشخص‌و‌نمایان‌و‌یا‌به‌
نح��و‌پنهاني‌و‌با‌لباس‌مب��دل‌صورت‌مي‌گیرد.‌نکته‌اي‌که‌باید‌به‌آن‌توجه‌داش��ت،‌
این‌اس��ت‌که‌تماس‌هاي‌پلیسي‌مشخص‌باید‌به‌حداقل‌برسد،‌زیرا،‌این‌امر‌علاوه‌بر‌
برانگیختن‌حس‌کنجکاوي‌دیگران،‌س��بب‌نمایان‌شدن‌هرچه‌بیشتر‌شاهد‌در‌میان‌

عموم‌مي‌شود.‌
کنترل‌ورودي‌ها‌و‌تماس‌هاي‌تلفني‌به‌منزل‌ش��اهد،‌با‌رضایت‌وي،‌از‌دیگر‌
اقداماتي‌است‌که‌در‌جهت‌حمایت‌از‌وي‌مي‌توان‌انجام‌داد.‌زیرا،‌محموله‌هاي‌پستي‌
و‌تماس‌هاي‌تلفني،‌الکترونیکي‌و‌اینترنتي‌از‌جمله‌آسان‌ترین‌راه‌ها‌براي‌تهدید‌شاهد‌
محسوب‌مي‌شوند.‌در‌این‌میان‌امکان‌دارد‌تجهیزات‌تماس‌سریع‌نیز‌در‌اختیار‌شاهد‌
قرار‌داده‌شود‌تا‌در‌صورت‌احساس‌کوچك‌ترین‌خطر،‌نیروهاي‌پلیسي‌را‌آگاه‌نماید.‌
براي‌برقراري‌امنیت‌هرچه‌بیش��تر‌شاهد،‌باید‌امنیت‌محل‌زندگي‌وي‌را‌نیز‌
افزایش‌داد.‌نصب‌درب‌هاي‌ایمني‌مستحکم،‌نرده،‌آژیر‌و‌یا‌تخصیص‌شماره‌تلفن‌هاي‌
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محرمانه‌و‌یا‌حداقل‌تغییر‌ش��ماره‌تلفن‌فرد،‌نصب‌امکانات‌الکترونیکي‌هشدار‌دهنده‌
یا‌اس��تفاده‌از‌تلفن‌هاي‌همراه‌با‌ش��ماره‌هاي‌اضطراري‌مي‌تواند‌اقدام‌مؤثري‌در‌این‌

زمینه‌باشد.‌
تغییر‌محل‌سکونت‌شاهد‌به‌صورت‌دائم‌یا‌موقت‌و‌به‌صورت‌اسکان‌در‌منزل‌
یکي‌از‌خویش��اوندان،‌اس��کان‌در‌نزدیکي‌مراکز‌پلیس‌و‌یا‌اس��کان‌در‌منزل‌جدید‌و‌
در‌ش��هر‌دیگر‌به‌گونه‌اي‌که‌نیروهاي‌پلیس‌به‌راحتي‌با‌وي‌در‌تماس‌باشند،‌مي‌تواند‌

شاهد‌را‌تا‌حدودي‌از‌تعرضات‌مصون‌بدارد‌)رئوفیان،‌1389،‌ص‌130(.‌
در‌راستاي‌حفظ‌امنیت‌شاهد،‌همواره‌این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌نهاد‌متصدي‌
حمایت‌از‌همکاران‌با‌دس��تگاه‌عدالت‌کیفري،‌به‌تغییر‌ش��غل‌شاهد‌و‌تعیین‌شغلي‌
جدید‌براي‌وي‌معتقد‌باشد‌تا‌از‌این‌طریق‌گروه‌مجرمانه‌نتواند‌به‌ردیابي‌فرد‌حتي‌از‌
طریق‌کوچکترین‌نشانه‌و‌سرنخ‌ها‌بپردازد.‌در‌رویه‌ي‌بسیاري‌از‌کشورها‌براي‌عملي‌
ش��دن‌این‌امر،‌به‌طور‌معمول‌ش��غل‌پایین‌تري‌در‌اختیار‌فرد‌قرار‌داده‌شده‌و‌ضرر‌و‌
زیان‌ناش��ي‌از‌تغییر‌شغل‌توسط‌نهادِ‌زیر‌نظر‌دادستان‌جبران‌مي‌گردد.‌)دفتر‌مقابله‌

با‌مواد‌مخدر‌و‌جرایم‌سازمان‌یافته‌ملل‌متحد،‌پیشین،‌ص‌91.
صاحبنظران‌برخي‌ش��یوه‌هاي‌دیگر‌را‌نیز‌براي‌حمایت‌از‌شاهد‌ارائه‌داده‌اند؛‌
شیوه‌هایي‌مانند‌تغییر‌هویت،‌بدین‌معني‌که‌فرد‌هویت‌جدیدي‌براي‌خود‌برمي‌گزیند‌
و‌پیشینه‌ي‌کیفري‌س��ابق‌به‌هویت‌جدید‌به‌گونه‌اي‌انتقال‌مي‌یابد‌که‌براي‌همگان‌
قابل‌پیگیري‌نباش��د.‌با‌برگزیدن‌هویت‌جدید،‌ش��غل‌و‌محل‌س��کونت‌شاهد‌نیز‌به‌

نحوي‌تغییر‌داده‌مي‌شود‌تا‌از‌گزند‌آسیب‌هاي‌احتمالي‌در‌امان‌باشد.‌
ش��یوه‌هایي‌که‌از‌آن‌ها‌یاد‌ش��د،‌در‌بس��یاري‌از‌نظام‌هاي‌حقوقي‌جهان‌در‌
زم��ره‌ي‌روش‌های��ي‌بس��یار‌معمول‌در‌جهت‌حمایت‌از‌ش��هود‌و‌ترغی��ب‌آنان‌براي‌
همکاري‌با‌دس��تگاه‌قضایي‌به‌شمار‌مي‌آیند؛‌به‌رغم‌آن‌که‌ممکن‌است‌در‌ابتدا‌ورود‌
ای��ن‌نوع‌حمایت‌ها‌در‌حقوق‌ایران‌امري‌عجیب‌به‌نظر‌آید،‌اما‌همان‌گونه‌که‌پیش��تر‌
نیز‌گفته‌شد،‌قانونگذار‌ایران‌نیز‌ضرورت‌حمایت‌از‌شاهد‌را‌دریافته‌و‌برخي‌اقدامات‌

را‌نیز‌در‌این‌راستا‌صورت‌داده‌است.

3. حقوقِ در معرضِ خدشه ي متهمان
امروزه‌حقوق‌جزا‌به‌ویژه‌دادرس��ی‌کیفری‌تح��ت‌نفوذ‌کامل‌حقوق‌عمومی‌
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درآمده‌است؛‌به‌گونه‌اي‌که،‌مقامات‌تعقیب‌در‌امر‌کیفری‌در‌برابر‌متهم‌قدرت‌بسیار‌
یافته‌و‌امکان‌اس��تفاده‌از‌قوای‌عمومی‌و‌دیگر‌تضمین‌های‌ویژه‌را‌دارا‌می‌باشند؛‌این‌
در‌حالي‌اس��ت‌که‌متهم‌از‌هیچ‌یك‌از‌این‌امکانات‌بهره‌مند‌نیست؛‌)خزانی،‌1377،‌

ص‌139(
برای‌تحقق‌دادرسی‌عادلانه،‌حقوقی‌برای‌متهم‌از‌جمله‌‌حاکمیت‌اصل‌برائت‌
در‌حین‌دادرس��ی‌لحاظ‌ش��ده‌است.‌این‌اصل‌در‌اس��ناد‌بین‌المللی،‌قوانین‌و‌رویه‌ي‌

قضایی‌کشورهای‌مختلف‌از‌جایگاه‌ویژه‌ای‌برخوردار‌است.1
اجرایی‌ک��ردن‌برنامه‌هاي‌حمایتي،‌آث��ار‌رواني‌ناخودآگاه��ي‌را‌برای‌هیأت‌
رس��یدگی‌کننده‌به‌همراه‌خواهد‌داش��ت.‌هر‌نوع‌اش��اره‌ي‌ضمني‌به‌خطرناك‌بودن‌
متهم،‌به‌طور‌ناخودآگاه‌در‌قضاوت‌دادرس��ان‌و‌یا‌حداقل‌هیأت‌منصفه‌تأثیر‌گذاشته‌
و‌به‌فرض‌برائت‌و‌بي‌گناهي‌متهم‌لطمه‌مي‌رساند.‌براي‌مثال،‌در‌فرضي‌که‌نهادهای‌
پش��تیبان،‌براي‌حفظ‌امنیت‌جانی‌ش��اهد‌پرونده،‌حفاظت‌وی��ژه‌اي‌از‌وی‌بنمایند،‌
برداش��ت‌اولیه‌ي‌ذهنی‌هر‌ف��ردی،‌خطرناك‌بودن‌متهم‌مذکور‌ب��وده‌و‌در‌نتیجه‌با‌
تس��ری‌این‌امر‌به‌ذهنیت‌هیأت‌رسیدگی‌کننده‌نیز،‌فرض‌مجرمیت،‌جایگزین‌فرض‌
برائت‌مي‌شود.‌افزون‌بر‌آن‌که،‌متهم‌در‌نتیجه‌ي‌حمایت‌از‌شاهد،‌مسؤولیت‌مضاعف‌
اثبات‌بي‌گناهي‌خود‌و‌یا‌حداقل‌اثبات‌عدم‌وجود‌تهدید‌از‌جانب‌خود‌براي‌شاهد‌را‌

نیز‌متحمل‌مي‌شود.
از‌دیگر‌حقوق‌و‌اصولي‌که‌با‌اجرایي‌ش��دن‌برنامه‌هاي‌حمایت‌از‌ش��اهد‌در‌
معرض‌تهدید‌قرار‌مي‌گیرد،‌اصل‌رعایت‌‌دادرس��ي‌عادلانه‌و‌تس��اوي‌سلاح‌ها‌است؛‌
زیرا،‌اعمال‌محدودیت‌در‌حقوق‌متهم‌براي‌مواجهه‌با‌اش��خاصي‌که‌به‌وي‌اتهام‌وارد‌
نموده‌اند،‌نوعي‌جانبداري‌در‌محاکمه‌محس��وب‌مي‌ش��ود؛‌بدی��ن‌ترتیب،‌عدالت‌در‌

1.‌در‌حقوق‌موضوعه‌ایران،‌این‌امر‌در‌اصل‌س��ي‌و‌هفتم‌قانون‌اساس��ی‌جمهوري‌اسلامي‌ایران،‌و‌ماده‌ي‌‌1275
قانون‌مدنی‌و‌ماده‌ي‌‌197قانون‌آیین‌دادرس��ی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌مدنی،‌اس��ت.‌با‌وجود‌آن‌که،‌
مواد‌اخیر‌به‌اصل‌برائت‌در‌امور‌مدنی‌ناظر‌مي‌باش��ند،‌اما‌از‌حیث‌مبنا‌با‌اصل‌برائت‌در‌امور‌کیفری‌مش��ترك‌اند.‌
در‌قوانین‌دیگر‌نظام‌هاي‌حقوقي‌نیز‌می‌توان‌به‌پنجمین‌و‌شش��مین‌متمم‌قانون‌اساس��ی‌آمریکا‌مصوب‌1789،‌
ماده‌ي‌‌19اعلامیه‌حقوق‌بش��ر‌و‌شهروند‌فرانس��ه‌مصوب‌‌1789و‌اصل‌بیست‌و‌هفتم‌قانون‌اساسی‌ایتالیا‌اشاره‌
نمود؛‌قانون‌اخیر‌اصل‌مذکور‌را‌تا‌هنگام‌قطعیت‌حکم‌تس��ری‌می‌دهد‌)ش��مس‌ناتری،‌1388،‌ص‌288(.‌پیمان‌
آفریقایی‌حقوق‌بش��ر‌در‌ژوئن‌‌1981میلادي‌توس��طِ‌دولت‌هایِ‌عضوِ‌سازمان‌وحدت‌آفریقا‌پذیرفته‌شده،‌ماده‌ي‌
‌11اعلامیه‌حقوق‌بشر،‌بند‌‌2ماده‌ي‌‌14میثاق‌بین‌المللی‌حقوق‌مدنی‌و‌سیاسی،‌ماده‌ي‌‌2کنوانسیون‌آمریکایی‌

حقوق‌بشر‌و‌بند‌‌2کنوانسیون‌اروپایی‌حقوق‌بشر،‌نیز‌بر‌این‌اصل‌تصریح‌دارند.
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فرآیند‌دادرسي‌نادیده‌گرفته‌مي‌شود.
حق‌متهم‌به‌پرس��ش‌از‌گواهان،‌از‌جمله‌حقوق‌اساسي‌وي‌به‌شمار‌مي‌رود.‌
پرس��ش‌از‌گواهان‌موجب‌کش��ف‌بهتر‌حقیقت‌ش��ده‌و‌دادرس‌را‌به‌سیس��تم‌دلائل‌
معنوي‌رهنمون‌مي‌س��ازد.‌در‌بسیاري‌از‌اسناد‌بین‌المللي‌و‌منطقه‌اي‌نیز‌این‌حق‌به‌
تصریح‌شده‌است.‌1محرومیت‌متهم‌از‌رویارویي‌با‌شهود‌و‌عدم‌امکان‌طرح‌پرسش‌از‌
آنان،‌به‌حق‌متهم‌در‌تدارك‌دفاع‌موثر‌از‌خود‌لطمه‌مي‌رساند.‌این‌در‌حالي‌است‌که‌
ایجاد‌امکان‌پرس��ش‌متهم‌از‌شهود‌مي‌تواند‌از‌انحراف‌آنان‌در‌بیان‌حقایق‌جلوگیري‌

نموده‌و‌سبب‌تقویت‌سیستم‌دلایل‌معنوي‌در‌مقابل‌سیستم‌دلایل‌قانوني‌شود.
از‌دیگر‌حقوقي‌که‌براي‌طرفین‌دعوا‌در‌نظر‌گرفته‌ش��ده‌اس��ت،‌حق‌جرح‌و‌
تعدیل‌شاهد‌اس��ت.‌هنگامي‌که‌در‌راستاي‌اجرایي‌کردن‌برنامه‌هاي‌حمایتي،‌چهره‌
و‌هویت‌ش��اهد‌افشاء‌نمي‌ش��ود،‌و‌متهم‌نیز‌از‌هویت‌وي‌بي‌اطلاع‌مي‌ماند،‌این‌حق‌
مخدوش‌می‌ش��ود؛‌زیرا،‌همواره‌این‌احتمال‌وجود‌دارد‌که‌متهم‌توانایي‌خدش��ه‌بر‌
ش��رایط‌ش��اهد‌را‌داش��ته‌باش��د،‌اما‌با‌مخفي‌ماندن‌هویت‌وي،‌این‌حق‌از‌او‌سلب‌
می‌شود؛‌حتي‌این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌شاهد‌در‌صحنه‌حادثه‌ی‌تحت‌بررسی‌حضور‌
نداشته،‌اما‌براي‌انحراف‌دادرسی‌برای‌ادای‌شهادت‌حاضر‌شده‌باشد؛‌با‌مخفی‌ماندن‌

هویت‌شاهد،‌متهم‌امکان‌تعرض‌و‌ایراد‌را‌از‌دست‌خواهد‌داد.
از‌دیگر‌راهکارهاي‌حمایت‌از‌شاهد،‌برگزاری‌جلسات‌به‌نحو‌غیرعلنی‌است؛‌
این‌در‌حالي‌اس��ت‌که‌برگزاری‌جلسات‌به‌صورت‌علنی‌از‌جمله‌حقوقی‌می‌باشد‌که‌
در‌اسناد‌بین‌المللي‌و‌منطقه‌اي‌و‌قوانین‌موضوعه‌بسیاري‌از‌کشورها‌مورد‌تصریح‌قرار‌
گرفته‌اس��ت.‌2برگزاري‌جلس��ات‌به‌صورت‌غیرعلني‌و‌براي‌جلوگیري‌از‌افشاء‌هویت‌
شاهد‌و‌قربانیان،‌اصل‌مذکور‌را‌مورد‌خدشه‌قرار‌می‌دهد.‌افزون‌بر‌آن‌که،‌این‌احتمال‌
وجود‌دارد‌که‌ش��اهد‌نیز‌فارغ‌از‌هرگونه‌اس��ترس‌و‌فشار،‌خود‌را‌ملزم‌به‌راستگویي‌

1.‌از‌ای��ن‌جمله‌اس��ت‌بند‌)ه�(‌)3(‌ماده‌ي‌‌14میث��اق‌بین‌المللي‌حقوق‌مدني‌و‌سیاس��ي،‌بند‌)ي(‌)2(‌ماده‌ي‌
‌8کنوانس��یون‌آمریکایي‌حقوق‌بش��ر،‌بند‌)د(‌)3(‌ماده‌ي‌‌6کنوانس��یون‌اروپایي‌حقوق‌بشر،‌بند‌)ه�(‌)4(‌ماده‌ي‌
‌21اساس��نامه‌ي‌دادگاه‌یوگوس��لاوي،‌بند‌)ه�(‌)4(‌ماده‌ي‌‌20اساس��نامه‌دادگاه‌رواندا‌و‌بند‌)ه�(‌)1(‌ماده‌ي‌‌67
اساسنامه‌ي‌دیوان‌کیفري‌بین‌المللي‌)رحمدل،‌1388،‌ص‌316(.‌هم‌چنین‌مواد‌‌196تا‌‌199قانون‌آیین‌دادرسی‌

دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری‌نیز‌این‌حق‌را‌به‌رسمیت‌شناخته‌است.
2.‌ماده‌ي‌‌10اعلامیه‌ي‌جهانی‌حقوق‌بش��ر،‌ماده‌ي‌‌14میثاق‌بین‌المللي‌حقوق‌مدني‌و‌سیاس��ي،‌بند‌‌7ماده‌ي‌
‌64و‌بند‌‌1ماده‌ي‌‌67اساسنامه‌ي‌دیوان‌کیفری‌بین‌المللی‌و‌نیز‌در‌ماده‌ي‌‌188قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌هاي‌

عمومي‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری.



103

شماره 71/ پاییز 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

حمید رئوفیان/ ابوالفضل حسن زاده محمدی

ندانسته‌و‌بر‌خلاف‌واقع‌به‌اداي‌شهادت‌بپردازد.‌
برنامه‌هاي‌حمایت‌از‌ش��اهد،‌تمام‌موارد‌خطر‌فوق‌را‌در‌بردارد؛‌این‌در‌حالي‌
است‌که‌با‌اعمال‌برخي‌راهکارها‌مي‌توان‌این‌آثار‌زیان‌بار‌را‌تا‌حدودي‌کاهش‌داد.

4. چگونگی حل تعارض میان حقوق شاهد و متهم
همواره‌با‌اجرایي‌شدن‌راهکارهاي‌حمایت‌از‌شاهد،‌امکان‌تعارض‌آن‌با‌حقوق‌
بنیادین‌متهم‌وجود‌دارد؛‌حقوقي‌چون‌حکومت‌اصل‌برائت.‌به‌رغم‌جایگاه‌این‌اصل‌
در‌امور‌کیفری‌و‌حاکم‌بودن‌آن‌بر‌دیگر‌اصول‌و‌قواعد‌حقوق‌جزا،‌در‌موارد‌خاصی‌از‌
اعمال‌آن‌عدول‌می‌شود.‌در‌بسیاری‌موارد،‌مبنای‌عدول‌از‌اصل‌برائت،‌همان‌مبنایی‌
اس��ت‌ک��ه‌حاکمیت‌اصل‌برائت‌در‌ام��ور‌کیفری‌را‌توجیه‌می‌کند.‌ب��ه‌عبارت‌دیگر،‌
همان‌گونه‌ک��ه‌عدالت‌حقوقی‌اقتضا‌می‌کند‌در‌ص��ورت‌نبود‌دلیل،‌برائت‌و‌بی‌گناهی‌
متهم‌مورد‌حکم‌قرار‌گیرد،‌در‌موارد‌که‌وجود‌قرائنی‌ظن‌ارتکاب‌جرم‌توس��ط‌متهم‌
را‌تقوی��ت‌می‌کند،‌اقتضای‌عدالت‌حقوقی‌و‌مصالح‌عمومی‌تقدم‌اماره‌ي‌مجرمیت‌بر‌
اصل‌برائت‌است‌)شمس‌ناتری،‌پیشین،‌ص‌291(.‌در‌حقوق‌اسلام‌اماره‌های‌قضایی‌
ک��ه‌از‌آن‌ها‌به‌»ظاهر‌حال«‌تعبیر‌می‌ش��ود،‌بر‌اصل‌برائ��ت‌مقدم‌نخواهند‌بود؛‌مگر‌
آن‌که‌این‌امارات‌یقین‌آور‌و‌یا‌دس��ت‌کم‌اطمینان‌بخش‌باشند‌)محقق‌داماد،‌1378،‌
ص‌186(.‌عدول‌از‌این‌اصل‌هنگامي‌توجیه‌منطقی‌خواهد‌داشت‌که‌اماره‌ای‌قانونی‌
یا‌قضایی‌که‌س��ببِ‌ایجاد‌ظن‌قوی‌یا‌اطمینان‌آور‌اس��ت،‌در‌میان‌باش��د.‌برنامه‌های‌
حمایت‌از‌شاهد‌نیز،‌در‌صورت‌وجود‌ظن‌قوی‌به‌ارتکاب‌جرم‌توسط‌متهم‌و‌با‌توجه‌
به‌مصلحت‌جامعه‌در‌کشف‌جرایم‌مهم،‌اجرایی‌می‌گردند.‌از‌آن‌جا‌که‌با‌اجرای‌این‌
برنامه‌ها،‌احتمال‌به‌خطر‌افتادن‌ذهنی‌اصل‌برائت‌برای‌هیأت‌رسیدگی‌کننده‌مطرح‌
است،‌قاضي‌مکلف‌است‌براي‌از‌بین‌بردن‌آثار‌رواني‌این‌برنامه‌ها‌بر‌هیأت‌منصفه‌به‌
هیأت‌مذکور‌یادآور‌ش��ود‌که‌اجرایي‌کردن‌این‌برنامه‌ها‌به‌معني‌خطرناك‌بودن‌فرد‌
متهم‌نمي‌باش��د.‌1قاضي‌و‌هیأت‌مذکور‌باید‌اصل‌برائت‌را‌همواره‌در‌ذهن‌مرور‌کرده‌

1.‌م��اده‌ي‌‌353قانون‌آیین‌دادرس��ی‌کیفری‌فرانس��ه‌مقرر‌می‌دارد:‌»پیش‌از‌اینک��ه‌دادگاه‌جنایی‌به‌کار‌خود‌
پایان‌دهد‌و‌قبل‌از‌ش��روع‌مشاوره،‌رییس‌دادگاه‌دس��تورالعمل‌تعلیمی‌زیر‌را‌قرائت‌مي‌کند؛‌این‌دستورالعمل‌با‌
حروف‌درشت‌در‌محلی‌از‌اتاق‌مشاوره‌که‌بیشتر‌به‌چشم‌می‌خورد،‌الصاق‌شده‌است،‌»...‌قانون‌از‌هیأت‌منصفه‌
می‌خواهد‌که‌در‌کمال‌آرامش‌و‌با‌مراجعه‌به‌وجدان‌خود‌به‌این‌پرسش‌پاسخ‌دهند‌که‌اثر‌معقول‌ادله‌ارائه‌شده‌
علیه‌متهم‌و‌آن‌چه‌او‌در‌مقام‌دفاع‌از‌خود‌به‌آن‌متوس��ل‌ش��ده،‌چه‌بوده‌اس��ت.‌قانون‌فقط‌این‌پرسش‌را‌که‌در‌



104
شماره 71/ پاییز 1389

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

حمایت از شهود در چالش با حقوق دفاعی...

تا‌تحت‌تأثیر‌افکار‌انحرافي‌قرار‌نگیرند.
از‌دیگر‌حقوقِ‌در‌معرض‌تهدید،‌حق‌متهم‌به‌شناس��ایي‌ش��اهد‌و‌پرسش‌از‌
وي‌است،‌حقي‌که‌با‌برنامه‌هاي‌حمایت‌از‌شاهد‌در‌تعارض‌قرار‌مي‌گیرد؛‌در‌رویه‌ي‌
بسیاری‌از‌کشورها،‌تلاش‌شده‌است‌در‌مرحله‌ي‌عمل‌و‌اجرا‌میان‌این‌دو‌حق‌توازن‌
برقرار‌شود.‌در‌راستاي‌تحقق‌این‌هدف‌باید‌همواره‌این‌شروط‌اساسي‌لحاظ‌شود:‌

الف(‌علل‌محرمانه‌نگاه‌داشتن‌هویت‌شاهد‌در‌مراحل‌مختلف‌دادرسي‌مورد‌
بررس��ي‌مجدد‌قرار‌گی��رد‌و‌در‌صورت‌عدم‌توجه‌تهدید،‌از‌ادام��ه‌ي‌اجراي‌برنامه‌ها‌

جلوگیري‌شود.‌
ب(‌باید‌به‌متهم‌اجازه‌داده‌شود‌تا‌هنگام‌اداي‌شهادت،‌به‌نحو‌مستقیم‌یا‌از‌

طریق‌وکیل‌مدافع،‌به‌طور‌کتبي‌یا‌غیرکتبي‌از‌شاهد‌سؤالاتي‌بپرسد.
ج(‌براي‌اس��تناد‌به‌ش��هادت‌ش��اهدِ‌تحت‌حمایت،‌باید‌اظهارات‌وي‌با‌سایر‌

قرائن،‌دلایل‌و‌امارات‌مطابقت‌داشته‌باشد.1
در‌قوانین‌کش��ور‌فرانس��ه‌نیز‌هر‌چند‌در‌جرایمي‌که‌دارای‌حداقل‌مجازات‌
سه‌سال‌حبس‌بوده‌و‌احتمال‌به‌خطر‌افتادن‌تمامیت‌جسمانی‌شاهد‌و‌یا‌خانواده‌ي‌
وي‌مطرح‌اس��ت،‌پس‌از‌درخواس��ت‌دادس��تان‌و‌اذن‌قاضی‌آزادی‌و‌بازداش��ت‌ها،‌با‌
کتمان‌هویت‌ش��اهد‌موافقت‌شده‌است،‌اما‌در‌ماده‌ي‌706-‌60قانون‌آیین‌دادرسی‌
کیفری‌این‌کش��ور‌مقرر‌گردیده:‌»در‌صورتی‌که‌با‌توجه‌به‌ش��رایط‌و‌اوضاع‌و‌احوال‌
مس��لم‌قضیه‌و‌یا‌ش��خصیت‌شاهد،‌شناخت‌هویت‌ش��اهد‌براي‌اجرای‌حقوق‌دفاعی‌
متهم‌ضروری‌باشد،‌مقررات‌مربوط‌به‌کتمان‌هویت،‌اجرایی‌نمی‌گردد.«‌هم‌چنین‌در‌
ماده‌ي‌706-‌62از‌این‌قانون‌آمده‌اس��ت‌که‌»هیچ‌گونه‌محکومیتی‌را‌نمی‌توان‌صرفاً‌
بر‌اساس‌اظهارات‌شاهد‌گمنام‌صادر‌نمود.«‌ضمن‌آن‌که،‌اظهارات‌شاهد‌باید‌با‌اوضاع‌

و‌احوال‌مسلم‌قضیه‌و‌سایر‌قرائن‌و‌امارات‌نیز‌مطابقت‌داشته‌باشد.2

برگیرنده‌کل‌وظایف‌آنان‌است،‌مطرح‌می‌کند:‌آیا‌اعتقاد‌باطنی‌و‌اقناع‌وجدانی‌دارید؟«.
1.‌در‌رس��یدگی‌به‌اتهامات‌داسکو‌تادیچ‌در‌دیوان‌بین‌المللی‌یوگوسلاوی‌سابق،‌درخواست‌ناشناس‌ماندن‌هویت‌
کامل‌تعدادی‌از‌شهود‌مطرح‌شده‌توسط‌دادستان،‌به‌علت‌تعارض‌با‌حقوق‌متهم‌مذکور‌مورد‌اعتراض‌شدید‌قرار‌
گرفت‌و‌از‌آن‌پس‌هیچ‌یك‌از‌دادگاه‌های‌بین‌المللی‌یوگوسلاوی‌سابق‌و‌رواندا‌جواز‌کتمان‌کامل‌هویت‌شهود‌را‌

صادر‌ننمودند.‌ر.ك:‌پرونده‌ي‌کلاسه‌يIT-94-1-T ‌به‌آدرس‌پایگاه‌الکترونیکي‌زیر:
 www.un.org/icty/cases-e
2.‌مطابق‌با‌قانون‌آیین‌دادرسي‌کیفري‌کشور‌ژاپن‌اظهارات‌قبل‌از‌محاکمه‌تنها‌در‌صورت‌رضایت‌متهم،‌قابلیت‌
اس��تناد‌به‌عنوان‌شهادت‌را‌خواهد‌داش��ت.‌در‌غیر‌این‌صورت،‌شاهد‌باید‌در‌دادگاه‌حاضر‌شود.‌با‌این‌وجود،‌هر‌
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مي‌ت��وان‌در‌عمل‌ب��ه‌گونه‌اي‌اقدام‌کرد‌که‌هویت‌ش��اهد‌محف��وظ‌مانده‌و‌
هم‌چنین‌س��ؤالات‌متهم‌مطرح‌شود.‌مانند‌اس��تفاده‌از‌برخي‌امکانات‌ارتباطي‌چون‌
ویدئو‌کنفرانس‌1و‌یا‌تلویزیون‌هاي‌مداربسته.‌هم‌‌چنین‌مي‌توان‌ترتیبي‌اتخاذ‌نمود‌که‌
پس‌از‌اس��تماع‌اظهارات‌شاهد،‌وي‌را‌از‌جلسه‌ي‌دادگاه‌خارج‌و‌متهم‌را‌وارد‌دادگاه‌
نمود.‌با‌قرائت‌اظهارات‌ش��اهد‌براي‌متهم‌و‌س��پس‌خروج‌وي‌از‌جلسه‌ي‌رسیدگي،‌

پرسش‌ها‌و‌یا‌ایرادات‌مطرح‌شده‌از‌سوي‌وي‌از‌شاهد‌پرسیده‌مي‌‌شود.
‌در‌فرض‌استماع‌شهادت‌پیش‌از‌تشکیل‌جلسه‌ي‌دادگاه‌نیز،‌به‌طور‌معمول‌
فرصت‌کافی‌به‌متهم‌یا‌وکیل‌وی‌اعطا‌می‌ش��ود‌تا‌موثق‌بودن‌اظهارات‌را‌بررس��ی‌و‌
پذیرش‌آن‌توسط‌دادگاه‌را‌مورد‌چالش‌قرار‌دهد.‌هم‌چنین‌در‌مواردی‌که‌در‌راستای‌
عدم‌شناسایی‌هویت‌شاهد،‌میان‌شاهد‌و‌متهم،‌مانع‌فیزیکی‌قرار‌داده‌می‌شود،‌این‌
مانع‌باید‌به‌نحوی‌تعبیه‌که‌هیأت‌رس��یدگی‌کننده‌بتوانند‌به‌راحتی‌حالات‌چهره‌و‌

عکس‌العمل‌های‌شاهد‌را‌رؤیت‌و‌بررسی‌کنند.2
ایراد‌دیگري‌که‌بر‌مخفي‌ماندن‌هویت‌شاهد‌مترتب‌است،‌از‌بین‌رفتن‌حق‌
جرح‌و‌تعدیل‌شاهد‌توسط‌متهم‌است.‌امري‌که‌در‌قوانین‌موضوعه‌انعکاس‌یافته‌3و‌

فقهاي‌امامیه‌و‌به‌ویژه‌برخي‌فقهاي‌معاصر‌بر‌آن‌تصریح‌دارند.4

گاه‌این‌علم‌براي‌دادرس‌حاصل‌شود‌که‌در‌این‌صورت،‌شهادت‌شاهد‌با‌شهادتي‌که‌در‌گذشته‌نزد‌دادستان‌ارائه‌
نموده،‌به‌دلیل‌ترس‌و‌اضطراب‌تفاوت‌خواهد‌داشت،‌به‌رغم‌اعتراض‌متهم،‌مجاز‌به‌استماع‌شهادت‌قبل‌از‌شروع‌

محاکمه‌مي‌باشد.‌)دفتر‌مقابله‌با‌مواد‌مخدر‌و‌جرایم‌سازمان‌یافته‌ملل‌متحد،‌پیشین،‌ص‌54(
1.‌ب��رای‌نمون��ه‌در‌پرونده‌ي‌کارمرا‌)karemera(‌‌دادگاه‌بین‌المللی‌ب��ه‌صراحت‌اعلام‌می‌دارد‌چنین‌گواهی‌به‌
منافع‌عدالت‌نزدیك‌تر‌است‌و‌این‌نوع‌گواهی‌حقوق‌متهم‌را‌نقض‌نمی‌نماید؛‌چراکه‌در‌ارتباط‌ویدئویی‌می‌توان‌با‌
مشاهده‌حرکات،‌رفتار‌و‌نحوه‌ي‌بیان‌شاهد‌اعتبار‌کواهی‌را‌مورد‌سنجش‌قرار‌داد‌و‌حق‌پرسش‌متهم‌نیز‌حفظ‌

می‌شود.‌جهت‌بررسی‌بیشتر‌ر.ك:‌)اسدی،‌1388،‌ص‌20(
2.‌در‌نظ��ام‌حقوقي‌ایران‌رویارویي‌متهم‌با‌ش��اهد‌در‌مرحله‌ي‌تحقیق��ات‌مقدماتی،‌فقط‌در‌صورت‌ضرورت،‌که‌
تش��خیص‌آن‌بر‌عهده‌ي‌دادرس‌است،‌امکان‌پذیر‌اس��ت.‌به‌بیان‌دیگر‌حقوق‌ایران‌اصل‌را‌بر‌عدم‌مواجهه‌ي‌این‌
افراد‌در‌مرحله‌ي‌تحقیقات‌مقدماتي‌قرار‌داده‌است؛‌مگر‌در‌صورت‌ضرورت‌و‌آن‌هم‌به‌تشخیص‌دادرس.‌از‌این‌
رویه،‌در‌مرحله‌ي‌رس��یدگي‌دادگاه،‌عدول‌ش��ده‌اس��ت.‌به‌نحوي‌که‌‌در‌این‌مرحله‌دادگاه‌مکلف‌به‌ایجاد‌امکان‌
طرح‌س��ؤال‌متهم‌از‌گواه‌مي‌باش��د.‌ر.ك:‌مواد‌‌151و‌‌198قانون‌آیین‌دادرس��ي‌دادگاه‌هاي‌عمومي‌و‌انقلاب‌در‌

امور‌کیفري.
3.‌مواد‌‌168تا‌‌172قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌هاي‌عمومي‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری.

4.‌در‌ای��ن‌راس��تا،‌از‌برخي‌فقهاي‌معاصر،‌این‌اس��تفتاء‌به‌عمل‌آمده‌اس��ت‌که‌آیا‌در‌فق��ه‌امامیه،‌امکان‌مخفي‌
کردن‌هویت‌ش��اهد‌در‌صورت‌وجود‌ش��رایط‌اضطرار‌وجود‌دارد؟‌در‌صورت‌مثبت‌بودن‌پاسخ‌حق‌جرح‌و‌تعدیل‌
ش��اهد‌چگونه‌رعایت‌مي‌ش��ود؟‌آیت‌الله‌نوري‌همداني‌امکان‌مخفي‌کردن‌هویت‌شاهد‌در‌موارد‌اضطرار‌را‌جایز‌
دانسته‌و‌امکان‌استناد‌به‌چنین‌شهادتي‌را‌در‌صورتي‌که‌شرایط‌مورد‌نیازِ‌شاهد‌در‌نظر‌قاضي‌محرز‌باشد،‌کافي‌
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به‌نظر‌مي‌رس��د‌به‌اس��تناد‌قاعده‌ي‌»الضرورات‌تبیح‌المحظورات«‌و‌ضرورت‌
احق��اق‌حق‌در‌جامعه‌ي‌مس��لمین‌ب��ه‌عنوان‌یك‌اصل‌و‌مصلح��ت‌کلی،‌مي‌توان‌به‌
سقوط‌حق‌جرح‌و‌تعدیل‌شاهد‌توسط‌طرفین‌دعواي‌کیفري‌حکم‌دارد؛‌با‌این‌وجود،‌
به‌لحاظ‌ضرورت‌احراز‌ش��رایط‌مربوط‌به‌شاهد‌باید‌پیش‌از‌استماع‌شهادت،‌دادرس‌
ب��راي‌احراز‌این‌امر‌تحقیقات‌کاملي‌صورت‌دهد‌تا‌حق‌جرح‌و‌تعدیل،‌به‌نوعی‌دیگر‌

رعایت‌شود.‌
همان‌گونه‌که‌پیش��تر‌نیز‌گفته‌ش��د،‌از‌دیگر‌برنامه‌ه��اي‌حمایتي،‌برگزاري‌
جلس��ات‌به‌نحو‌غیرعلني‌اس��ت.‌هر‌چند‌این‌امر‌برخلاف‌اصل‌علني‌بودن‌محاکمات‌
اس��ت،‌اما‌اصل‌مذکور‌نیز‌دارای‌استثنائاتی‌بوده‌و‌هیچ‌گاه‌به‌صورت‌افسارگسیخته‌
م��ورد‌تقنین‌قرار‌نگرفته‌اس��ت.‌1هم‌چنان‌ک��ه‌در‌قانون‌آیین‌دادرس��ي‌دادگاه‌هاي‌
عموم��ي‌و‌انقلاب‌در‌ام��ور‌کیفري‌نیز‌برگزاري‌تحقیق��ات‌مقدماتي‌به‌نحو‌غیرعلني‌
پیش‌بیني‌ش��ده‌است.‌2ضمن‌آن‌که‌در‌مرحله‌ي‌‌رس��یدگي‌در‌دادگاه،‌‌نیز‌مي‌توان‌با‌
اس��تناد‌به‌بند‌‌3ماده‌ي‌‌188همین‌قانون‌علني‌شدن‌محاکمه‌را‌مخل‌امنیت‌شاهد‌
دانس��ته‌و‌به‌غیرعلني‌بودن‌رس��یدگي‌حکم‌دارد؛‌بر‌این‌اساس،‌در‌مواردي‌که‌برای‌
امنیت‌شاهد‌با‌تهدیدي‌جدي‌مواجه‌است،‌برگزاری‌جلسات‌به‌صورت‌غیرعلنی‌و‌آن‌

هم‌صورت‌محدود‌توجیه‌منطقی‌مي‌یابد.‌

دانسته‌اند.‌یکي‌دیگر‌از‌ایشان‌امکان‌مخفي‌کردن‌هویت‌شاهد‌را‌در‌صورتي‌که‌در‌معرض‌جرح‌و‌تعدیل‌نباشد،‌
جایز‌دانس��ته‌اند،‌هر‌چند‌معتقدند‌که‌جرح‌و‌تعدیل‌باید‌به‌گونه‌اي‌رعایت‌ش��ود.‌هم‌چنین‌آیت‌الله‌علوي‌گرگاني‌
ب��ر‌ای��ن‌باورند‌که‌در‌فرض‌وجود‌خطر‌جاني‌یا‌امثال‌آن‌براي‌ش��اهد‌و‌عادل‌بودن‌وي‌در‌نظر‌قاضي،‌با‌س��قوط‌
حق‌جرح‌و‌تعدیل،‌امکان‌اس��تناد‌به‌چنین‌ش��هادتي‌جایز‌اس��ت.‌)پاسخ‌اس��تفتانات‌صورت‌گرفته‌در‌تاریخ‌هاي‌

‌1388/12/1و‌1388/12/3(.
1.‌برای‌نمونه‌ماده‌ي‌‌6کنوانس��یون‌اروپایی‌حقوق‌بش��ر‌هر‌چند‌اصل‌را‌بر‌علنی‌بودن‌محاکمات‌قرار‌داده‌است،‌
اما‌مقرر‌می‌دارد:‌»هرگاه‌رعایت‌اخلاق‌و‌یا‌امنیت‌ملی‌در‌یك‌جامعه‌دموکراتیك،‌یا‌در‌مواقعی‌که‌منافع‌اطفال‌
یا‌حفظ‌مس��ائل‌خصوصی‌خانوادگی‌اصحاب‌دعوی‌ایجاب‌نماید‌و‌یا‌در‌صورتی‌که‌امکان‌لطمه‌به‌منافع‌عدالت‌
وجود‌داشته‌باشد‌و‌دادگاه‌نیز‌ضرورت‌آن‌را‌تشخیص‌دهد‌جلسات‌به‌صورت‌غیرعلنی‌در‌تمام‌مدت‌رسیدگی‌یا‌
بخشی‌از‌آن‌برگزار‌می‌گردد.«‌ماده‌ي‌‌8کنوانسیون‌امریکایی‌حقوق‌بشر‌نیز‌‌چنین‌است‌»رسیدگی‌کیفری‌علنی‌

است‌مگر‌هنگامی‌که‌منافع‌عدالت‌در‌معرض‌خطر‌باشد.«
2.‌ماده‌ي‌‌152قانون‌آیین‌دادرسي‌دادگاه‌هاي‌عمومي‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفري.
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4. برآمد
شهود‌به‌علت‌همکاري‌با‌دستگاه‌عدالت‌کیفري‌و‌تهدید‌منافع‌گروه‌مجرمانه،‌
همواره‌در‌معرض‌خطر‌بوده‌و‌نیازمند‌حمایت‌دس��تگاه‌هاي‌مربوط‌مي‌باشند.‌در‌این‌
راس��تا‌در‌بس��یاري‌از‌نظام‌هاي‌حقوقي‌جهان‌برخي‌راهکارهاي‌حس��ب‌مورد،‌مالی‌
امنیتی،‌روان‌شناختی‌و‌هویتی‌اجرا‌می‌شود.‌به‌رغم‌آن‌که،‌حمایت‌های‌روان‌شناختی‌
امنیتی‌از‌شاهد،‌موجبات‌از‌بین‌رفتن‌اصل‌بی‌طرفی‌و‌تساوی‌سلاح‌ها‌را‌فراهم‌آورده‌
و‌اعطاي‌ارزش‌بیش‌از‌حد‌به‌ش��هادتِ‌ش��اهد‌را‌موجب‌مي‌ش��ود،‌باید‌توجه‌داشت‌
که‌اصول‌مذکور‌همواره‌دارای‌اس��تثنائاتی‌بوده‌و‌این‌امر‌نیز‌می‌تواند‌در‌زمره‌ي‌این‌
استثنائات‌به‌شمار‌آید؛‌اهمیت‌کشف‌جرایم‌سازمان‌یافته،‌فراملی‌و‌تروریستی‌ایجاب‌
می‌نماید‌تا‌ش��هادت‌در‌پرونده‌های‌مذکور‌نیز،‌به‌حق،‌واجد‌اهمیت‌دانس��ته‌شده‌و‌
ب��راي‌جلوگیری‌از‌تکرار‌و‌اس��تمرار‌این‌اعمال‌مجرمانه،‌بیش��ترین‌حمایت‌از‌ادله‌ي‌

اثبات‌جرم‌به‌عمل‌آید.
از‌میان‌این‌گونه‌برنامه‌ها،‌برنامه‌های‌حمایتی‌هویتی،‌بیشتر‌از‌دیگر‌راهکارها‌
حقوق‌دفاعی‌متهم‌مانند‌حق‌پرس��ش‌از‌گواهان،‌جرح‌شهود‌و‌حاکمیت‌اصل‌برائت‌

را‌با‌خدشه‌مواجه‌می‌سازد.
ب��ه‌رغم‌آن‌ک��ه،‌در‌ابتدا‌و‌در‌عالم‌تئ��وری‌این‌تعارضات‌تا‌حد‌بس��یار‌بروز‌
مي‌یاب��د؛‌اما‌در‌عمل‌از‌طریق‌توس��ل‌ب��ه‌راهکارهاي‌تعدیلي‌می‌ت��وان‌تا‌حد‌امکان،‌
چنی��ن‌تعارضاتي‌را‌به‌حداقل‌رس��انید.‌راهکارهایي‌مانند‌برق��راری‌ارتباط‌از‌طریق‌
ویدئو‌کنفرانس،‌ارائه‌ي‌شهادت‌از‌پشتِ‌حائل‌فیزیکی‌تعبیه‌شده‌میان‌متهم‌و‌شاهد،‌
ارائه‌ي‌ش��هادت‌با‌تغییر‌صدا‌و‌یا‌چهره‌ي‌مبدل،‌نیز‌قائل‌شدن‌حق‌جرح‌شاهد‌برای‌

وکیل‌متهم.‌
اف��زون‌بر‌آن‌که،‌متولیان‌اجرای‌این‌برنامه‌ه��ا‌همواره‌باید‌حقوق‌متهم‌را‌در‌
نظر‌داش��ته‌و‌صرفاً‌در‌مواردي‌که‌بر‌گفتار‌ش��اهد‌و‌تهدید‌جدی‌وی‌از‌س��وي‌گروه‌
بزهکار‌قطع‌و‌یقین‌دارند‌و‌امکان‌توسل‌به‌اقدامات‌حمایتی‌دیگر‌براي‌ایشان‌فراهم‌

نباشد،‌این‌راهکارها‌را‌اجرایي‌نمایند.
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