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اوصاف اسناد براتی 
در نظریه های حقوقی

مهدی‌عبدالملکی1

چکیده
برای این که سند تجاری بتواند دو اصل سرعت و دقت را در معاملات تجاری 
محقق کند، ضروری است دارای اوصاف و ویژگی های خاصی باشد و از حالت کاغذی 
به عنوان ابزار اثبات )به مانند اسناد رسمی و عادی( به گونه ی مال منقول و غیرمادی 
تحول یابد و مستقل از معاملات و روابط ابتدایی دارای اعتبار باشد. بدین سان سند 
تجاری از آن جهت که موجود است، منکر آن نمی توان شد؛ سند، دارای ارزش است 
و ای�ن اعتبار و ارزش، مجرد از روابط مبنایی اس�ت. لذا، در اعتبار طلب منعکس در 
ورقه تردیدی نبوده و در اثر آن، س�رعت در بازرگانی تأمین می ش�ود. برخی اوصاف 
اس�ناد تجاری که محقق کننده ی این اهداف است، عبارتند از: تجاری بودن عملیات 
براتی، شکلی بودن عملیات براتی، تنجیزی بودن عملیات براتی، اصل قابلیت انتقال 
اسناد براتی، مس�ؤولیت تضامنی امضاکنندگان سند براتی، اصل استقلال امضائات، 
تجری�دی بودن عملیات براتی، اصل عدم قابلیت اس�تناد به ایرادات و اصل ناش�ی 

شدن تعهدات برواتی از سند. 

واژگان کلیدی
سند تجاری، اوصاف اسناد تجاری، تعهدات برواتی، عملیات براتی، تجریدی 

بودن، مسؤولیت تضامنی، استقلال امضائات

1.‌کارشناس‌ارشد‌حقوق‌خصوصی
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1. درآمد
بشر‌پس‌از‌تأسیس‌نهاد‌معاوضه‌)مبادله‌ی‌کالابه‌کالا(‌برای‌مبادلات‌تجاری،‌
در‌اثر‌دش��واری‌های‌آن،‌به‌ضرورت‌وجود‌کالای‌واسطه‌پی‌برد‌و‌به‌‌تدریج‌مسکوکات‌
فلزی‌را‌به‌عنوان‌کالای‌واس��طه‌ایجاد‌کرد.‌با‌پدیدار‌ش��دن‌عیوب‌مسکوکات‌فلزی،‌
مبادلات‌با‌رس��ید‌مس��کوکات‌انجام‌می‌شد؛‌سرانجام‌رسید‌مس��کوکات‌به‌اسکناس‌
تحول‌یافت.‌با‌گس��ترش‌و‌پیچیدگی‌روابط‌تجاری،‌بش��ر‌به‌فکر‌ایجاد‌جانشین‌برای‌
پول‌افتاد؛‌بدین‌سان‌اسنادی‌برای‌جایگزین‌شدن‌به‌جای‌پول‌به‌وجود‌آمد؛‌اسنادی‌

که‌به‌تدریج‌متحول‌شد.
در‌عصر‌جدید،‌بازرگانان‌میان‌تولیدکنندگان‌و‌مصرف‌کنندگان،‌نقش‌واسطه‌
را‌ایفا‌کرده‌و‌نیازهای‌مبادلاتی‌میان‌تولیدات‌در‌حال‌گسترش‌و‌مصرف‌رو‌به‌تزاید‌
را‌بر‌آورده‌می‌س��ازند.‌زندگی‌حرفه‌ای‌بازرگانان‌کاملًا‌وابسته‌به‌معاملات‌انبوه‌است.‌
ب��ر‌خلاف‌فرد‌عادی،‌تاجر‌در‌ش��رایط‌جدید،‌تنها‌به‌قراردادهای‌عمده‌می‌اندیش��د.‌
معاملات‌در‌نظر‌چنین‌ش��خصی‌به‌غیر‌از‌کسب‌منفعت‌و‌سود‌معنای‌دیگری‌ندارد.‌
برای‌نیل‌به‌این‌هدف‌بازرگانان‌باید‌بر‌قراردادهای‌خود‌افزوده‌و‌به‌این‌روند‌سرعت‌

بخشند.
رس��یدن‌به‌چنین‌خواسته‌ای،‌دو‌شرط‌اساس��ی‌دارد:‌»امنیت«‌و‌»سرعت«‌
ب��ه‌هنگام‌انعقاد‌و‌نیز‌اجرای‌قراردادهای‌انبوه‌خویش‌با‌مش��تریان.‌)صقری،‌1380،‌
ص24(‌‌از‌این‌رو‌ابزارهای‌پرداخت‌باید‌برای‌پاس��خ‌گویی‌به‌این‌نیازها‌باش��ند.‌تجار‌
در‌معاملات‌بازرگانی‌باید‌برای‌پرداخت‌ها‌تضمین‌‌کافی‌داش��ته‌باش��ند‌)امنیت(،‌در‌
عین‌حال‌که‌اخذ‌این‌تضمینات‌نباید‌با‌تشریفات‌زاید‌موجب‌کندی‌مبادلات‌تجاری‌

شود‌)سرعت(.
ب��ه‌دلیل‌ب��الا‌بودن‌حجم‌این‌معاملات‌و‌اغلب‌م��دت‌دار‌بودن‌آن‌ها‌و‌نیز‌به‌
جهت‌مش��کلات‌فراوان‌حمل‌پول،‌اس��تفاده‌از‌پول‌نقد‌نمی‌تواند‌ابزار‌مناسبی‌برای‌
پرداخت‌باش��د.‌بدین‌سان،‌اسناد‌تجاری‌به‌وجود‌آمدند‌تا‌در‌مبادلات‌جایگزین‌پول‌



119
مهدی عبدالملکی

شماره 69/ بهار 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

ش��ده‌و‌در‌عین‌نداش��تن‌مش��کلات‌مربوط‌به‌پول،‌دارای‌تضمین‌و‌اطمینان‌کافی‌
باشند.

برای‌تحقق‌چنین‌هدفی،‌سند‌تجاری‌باید‌دارای‌اوصاف‌و‌ویژگی‌های‌خاصی‌

باشد‌و‌از‌حالت‌کاغذی‌به‌عنوان‌ابزار‌اثبات‌)به‌مانند‌اسناد‌رسمی‌و‌عادی(‌به‌گونه‌ی‌
مال‌منقول‌و‌غیرمادی‌تحول‌یابد.‌بدین‌سان،‌سند‌تجاری‌خود‌ارزش‌مبادلاتی‌داشته‌
و‌وص��ف‌تجریدی‌کس��ب‌کرده‌و‌مس��تقل‌از‌معاملات‌و‌روابط‌ابتدای��ی‌دارای‌اعتبار‌
می‌شود؛‌بدین‌معنی‌که،‌سند‌تجاری‌از‌آن‌جهت‌که‌موجود‌است،‌منکر‌آن‌نمی‌توان‌
شد‌و‌دارای‌ارزش‌است؛‌این‌اعتبار‌و‌ارزش،‌مجرد‌از‌روابط‌مبنایی‌است.‌لذا،‌دیگر‌در‌
اعتبار‌طلب‌منعکس‌در‌ورقه‌تردیدی‌وجود‌نداش��ته‌و‌در‌اثر‌آن‌س��رعت‌در‌بازرگانی‌
تأمین‌می‌ش��ود؛‌زیرا،‌همه‌چیز‌در‌راستای‌امنیت‌پرداخت‌سند‌تجاری‌سازمان‌دهی‌

شده‌است.
بنابرای��ن،‌برات‌به‌عنوان‌یک‌س��ند‌تجاری،‌دارای‌اوصافی‌اس��ت‌که‌همگی‌
در‌جهت‌تأمین‌»امنیت«‌و‌»س��رعت«‌در‌مبادلات‌تجاری‌برای‌آن‌اعتبار‌ش��ده‌اند.‌
به‌دیگر‌س��خن،‌تعهدات‌ناش��ی‌از‌برات‌برای‌تمام‌اطراف‌دخیل‌در‌آن،‌تعهدی‌است‌
که‌در‌قلمرو‌حقوق‌برواتی‌1)حقوق‌راجع‌به‌اس��ناد‌‌تجاری(‌ظاهر‌می‌ش��ود‌و‌آن‌را‌
یک‌تعهد‌کامبیر‌2می‌نامند.‌)جعف��ری‌لنگرودی،‌1357،‌صص‌‌939و‌422؛‌فخاری،‌
بی‌تا،‌ص155(‌بنا‌بر‌آنچه‌گفته‌ش��د‌و‌نیز‌در‌راس��تای‌تأمین‌نیازهای‌دنیای‌تجارت،‌
نویس��ندگان‌حقوق‌تجارت،‌اوصاف‌و‌ویژگی‌هایی‌را‌برای‌اسناد‌براتی‌برشمرده‌اندکه‌
می‌توان‌با‌تسامح‌از‌آن‌ها‌به‌قواعد‌عمومی‌حاکم‌بر‌عملیات‌براتی‌تعبیر‌کرد.‌در‌این‌
نوشتار،‌مقصود‌از‌اسناد‌براتی،‌اسناد‌تجاری‌به‌معنی‌‌اخص‌است.‌اسناد‌تجاری‌به‌این‌
معنی،‌عبارت‌از‌اسنادی‌است‌که‌موضوع‌آن‌ها‌پول‌است‌و‌بر‌اساس‌قوانین‌و‌مقررات،‌
دارای‌شرایط‌ش��کلی‌معینی‌بوده‌و‌متضمن‌دستور‌پرداخت‌مبلغ‌معینی‌به‌رؤیت‌یا‌

1. Droit Cambiaire
2. Engagement Cambiaire
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سررس��ید‌کوتاه‌مدت‌یا‌قابل‌تعیین‌می‌باش��ند‌و‌به‌عنوان‌ابزار‌پرداخت‌مورد‌استفاده‌
قرار‌گرفته‌و‌از‌امتیازات‌و‌ویژگی‌های‌خاص‌قانونی‌برخوردارند.

بر‌این‌اساس،‌اسناد‌براتی‌عبارت‌از‌برات،‌سفته‌و‌چک‌می‌باشند.
با‌اس��تقراء‌در‌آثار‌نویسندگان‌حقوق‌تجارت‌)اخلاقی،‌بی‌تا،‌ص3(،‌اوصاف‌و‌

ویژگی‌های‌اسناد‌تجاری‌را‌می‌توان‌به‌شرح‌زیر‌برشمرد:
الف(‌وصف‌تجاری‌بودن‌عملیات‌براتی؛
ب(‌وصف‌شکلی‌بودن‌عملیات‌براتی؛

ج(‌وصف‌تنجیزی‌بودن‌عملیات‌براتی؛
د(‌اصل‌قابلیت‌انتقال‌اسناد‌براتی؛

ه�(‌وصف‌مسؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌سند‌براتی؛
و(‌اصل‌استقلال‌امضائات؛

ز(‌وصف‌تجریدی‌بودن‌عملیات‌براتی؛
ح(‌اصل‌عدم‌قابلیت‌استناد‌به‌ایرادات؛

ط(‌اصل‌ناشی‌شدن‌تعهدات‌برواتی‌از‌سند.

2. وصف تجاری بودن عملیات براتی
1-2.  مفهوم وصف تجاری بودن عملیات براتی و آثار آن

بند‌‌8ماده‌ی‌‌2قانون‌تجارت‌مصوب‌1311،‌معاملات‌برواتی‌را‌اعم‌از‌این‌که‌
بین‌تاجر‌باش��د‌ی��ا‌غیرتاجر،‌تجاری‌تلقی‌کرده‌اس��ت.‌در‌واقع،‌مقص��ود‌از‌عملیات‌
برواتی،‌اعمال‌حقوقی‌ای‌اس��ت‌که‌روی‌بروات‌انجام‌می‌ش��ود‌و‌ایجاد‌و‌انتقال‌آن‌را‌
محقق‌می‌کند؛‌یعنی‌صدور،‌قبولی،‌ظهرنویس��ی‌و‌ضمانت.‌)اسکینی،‌1378،‌ص61(‌
برات‌ک��ش‌با‌صدور‌و‌امض��ا،‌برات،‌برات‌گیر‌ب��ا‌قبولی‌آن،‌حامل‌ب��رات‌که‌از‌طریق‌
ظهرنویسی‌آن‌را‌به‌دیگر‌انتقال‌می‌دهد‌و‌به‌طور‌کلی‌شخصی‌که‌با‌امضای‌برات،‌یا‌
ظهرنویسی‌آن،‌تعهد‌به‌پرداخت‌می‌کند،‌غالباً‌به‌منظور‌ادای‌دین‌و‌یا‌ایفای‌تعهدی‌
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است‌که‌از‌یک‌رابطه‌ی‌حقوقی‌قبلی‌نشأت‌می‌گیرد.‌با‌وجود‌آن‌که،‌رابطه‌ی‌حقوقی‌
قبلی‌ممکن‌اس��ت‌طبیعت‌تجاری‌داش��ته‌باش��د‌یا‌مدنی،‌اصولاً‌تعهد‌ناشی‌از‌برات،‌
تعهدی‌تجاری‌اس��ت‌و‌دارنده‌ی‌س��ند‌از‌قواعد‌و‌مقررات‌س��اده‌و‌مؤثری‌که‌ویژه‌ی‌
اعمال‌تجاری‌است،‌بهره‌مند‌خواهد‌شد.‌به‌دارنده‌ی‌سند‌تجاری،‌باید‌در‌صورت‌عدم‌
پرداخت‌وجه‌آن‌در‌موعد‌مقرر،‌اطمینان‌داده‌ش��ود‌که‌مطالبه‌ی‌حق‌او،‌به‌مقتضای‌
اعمال‌تجاری،‌نس��بتاً‌به‌س��رعت‌تحق��ق‌می‌پذیرد.‌چند‌امر‌ای��ن‌اطمینان‌را‌تأمین‌
می‌کند:‌دارنده‌ی‌س��ند‌تجاری‌در‌توس��ل‌به‌مراجع‌قضایی‌و‌انتخاب‌دادگاه‌صالح،‌از‌
امکانات‌وسیع‌تری‌برخوردار‌است.‌در‌بسیاری‌از‌کشورها‌دعاوی‌تجاری،‌در‌صلاحیت‌
ذاتی‌محاکم‌تجاری‌است.‌محاکم‌تجاری‌به‌جهت‌تخصص‌خود،‌به‌نحو‌شایسته‌تری‌
به‌دعاوی‌تجاری‌رس��یدگی‌می‌کنند.‌در‌خصوص‌صلاحیت‌نسبی‌نیز،‌دعاوی‌تجاری‌
بنا‌به‌مقتضای‌طبیعت‌ش��ان،‌تا‌حدودی‌از‌دایره‌ی‌ش��مول‌مقررات‌مشترک‌راجع‌به‌
صلاحیت‌نس��بی‌دادگاه‌ها‌خارج‌ش��ده‌اند.‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران‌برای‌رس��یدگی‌به‌
دعاوی‌تجاری،‌محاکم‌بازرگانی‌وجود‌ندارد،‌اما،‌قانون‌گذار‌نظر‌به‌س��رعت‌و‌اعتباری‌
که‌لازمه‌ی‌اعمال‌تجاری‌اس��ت،‌از‌جهت‌دادرسی،‌تسهیلاتی‌برای‌حل‌و‌فصل‌آن‌ها‌
قائل‌ش��ده‌است.‌)حیاتی،‌1385،‌ص33(‌ماده‌ی‌‌13قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌
عموم��ی‌و‌انق��لاب‌در‌امور‌مدنی‌در‌این‌باره‌می‌گوی��د:‌»در‌دعاوی‌بازرگانی‌و‌دعاوی‌
راجع‌به‌اموال‌منقول‌که‌از‌عقود‌و‌قراردادها‌‌ناش��ی‌ش��ده‌باشد‌خواهان‌می‌تواند‌به‌
دادگاهی‌رجوع‌کند‌که‌عقد‌یا‌قرار‌داد‌در‌آن‌حوزه‌واقع‌ش��ده‌اس��ت‌یا‌تعهد‌باید‌در‌
آنجا‌انجام‌شود.«‌در‌دعاوی‌مشمول‌ماده،‌خواهان‌حق‌مراجعه‌به‌یکی‌از‌سه‌دادگاه‌

محل‌اقامت‌خوانده،‌محل‌انعقاد‌عقد‌و‌یا‌محل‌انجام‌تعهد‌را‌دارد.
همچنین‌وصف‌تجاری‌عملیات‌براتی‌س��بب‌می‌ش��ود‌قواعد‌ورشکس��تگی،‌
و‌نه‌اعس��ار،‌در‌مورد‌تعهدات‌ناش��ی‌از‌عملیات‌براتی‌اعمال‌گردد.‌تقلب‌در‌برات،‌
عنوان‌تقلب‌در‌اسناد‌بازرگانی‌را‌دارد‌و‌خسارت‌نیز‌تابع‌نرخ‌تجاری‌است.‌)جعفری‌
لنگرودی،‌پیش��ین،‌ص432(‌همچنین‌مرور‌زمان‌خاص‌اسناد‌تجاری‌در‌این‌موارد‌
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جریان‌دارد.‌س��رانجام‌این‌که‌اگر‌براتی‌که‌از‌طرف‌بانک‌قبول‌ش��ده،‌جعل‌ش��ود،‌
ارتکاب‌چنین‌جرمی‌بنا‌بر‌بند‌‌10ماده‌ی‌‌21قانون‌تعزیرات،‌جعل‌اس��ناد‌تجارتی‌

بانکی‌محس��وب‌می‌ش��ود1.‌‌)فخاری،‌پیش��ین،‌ص164(

2-2. توجیه وصف تجاری بودن عملیات براتی
قانون‌گذار‌بنا‌بر‌دلایل‌زیر،‌عملیات‌براتی‌را‌عمل‌تجاری‌تلقی‌کرده‌است:

نخس��ت‌آن‌که،‌با‌عنایت‌به‌تس��هیلات‌ویژه‌ای‌که‌برای‌متعهدله‌تعهد‌تجاری‌
وجود‌دارد،‌خصیصه‌ی‌امنیت‌در‌مبادلات‌تجاری‌رعابت‌و‌لحاظ‌شود.

دوم‌آن‌که:‌از‌همان‌ابتدا‌اس��تفاده‌از‌آن‌برات‌جنبه‌ی‌تجارتی‌داش��ته‌است‌و‌
قانون‌گذار‌این‌خصیصه‌را‌تنفیذ‌کرده‌است؛‌

س��وم‌این‌که:‌کسی‌که‌برات‌را‌امضاء‌می‌کند،‌به‌طور‌ارادی‌خود‌را‌به‌تعهدات‌
سنگینی‌ملزم‌می‌کند‌که‌خاص‌حقوق‌تجارت‌است؛‌این‌امر‌در‌حقوق‌عام‌قراردادها‌
اش��کالی‌ندارد.‌هرچند‌در‌عمل‌پذیرش‌آن‌چندان‌هم‌بی‌اشکال‌نیست؛‌زیرا،‌برات،‌با‌
ویژگی‌هایی‌که‌دارد،‌برای‌معاملات‌میان‌اش��خاص‌غیرتاجر‌مناسب‌نیست‌و‌به‌دلیل‌
خطرهایی‌که‌برای‌امضاکنندگان‌در‌بردارد،‌باید‌این‌اشخاص‌را‌از‌آن‌دور‌نگه‌داشت‌
به‌همین‌علت‌در‌فرانسه،‌اولاً‌صدور‌برات‌برای‌اشخاص‌صغیر‌ممنوع‌است،‌حتی‌اگر‌
غیرمحجور‌باشند2؛‌و‌ثانیاً،‌اشخاص‌رشید‌نیز‌در‌برخی‌از‌معاملات‌برای‌پرداخت‌ثمن‌

معامله‌نمی‌توانند‌برات‌و‌یا‌حتی‌سفته‌صادرکنند.
به‌عکس‌در‌حقوق‌ایران،‌حتی‌محجوران‌ممیز‌نیز‌ممکن‌اس��ت‌بتوانند‌برات‌

‌1در‌حال‌حاضر‌به‌موجب‌بند‌‌5ماده‌ی‌‌525قانون‌مجازات‌اسلامی،‌نسبت‌به‌جعل‌براتی‌که‌از‌سوی‌بانک‌قبول‌
ش��ده‌است،‌جرم‌انگاری‌ش��ده‌است:‌ماده‌ی‌525:‌»هرکس‌یکی‌از‌اش��یای‌ذیل‌را‌جعل‌کند‌یا‌با‌علم‌به‌جعل‌یا‌
تزویر‌استعمال‌کند‌یا‌داخل‌کشور‌کند،‌علاوه‌بر‌جبران‌خسارت‌وارده،‌به‌حبس‌از‌یک‌تا‌ده‌سال‌محکوم‌خواهد‌
ش��د...‌5-‌اسکناس‌رایج‌داخلی‌یا‌خارجی‌یا‌اس��ناد‌بانکی‌نظیر‌برات‌های‌قبول‌شده‌از‌طرف‌بانک‌ها‌یا‌چک‌های‌

صادره‌از‌طرف‌بانک‌ها‌و‌یا‌سایر‌اسناد‌تعهدآور‌بانکی«
2.‌در‌فرانس��ه‌صغار‌غیرمحجور‌)Mineurs Emancipes(‌یعنی‌کس��انی‌که‌دارای‌شانزده‌سال‌تمام‌هستند‌و‌
دادگاه‌آن‌ها‌را‌ممیز‌ش��ناخته‌اس��ت،‌حق‌هرگونه‌معامله‌ی‌مدنی‌دارند.‌اما‌انجام‌دادن‌معاملات‌تجاری‌)از‌جمله‌

برات(‌برای‌آنان‌ممنوع‌است.‌)ر.ک:‌اسکینی،‌پیشین،‌ص‌62(‌
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ص��ادر‌کنند؛‌در‌چنین‌صورتی،‌برات��ی‌که‌صادرکرده‌اند،‌باطل‌نمی‌ش��ود.‌به‌موجب‌
ماده‌ی‌‌‌85قانون‌امور‌حس��بی،‌محجور‌ممیز‌)صغیر‌یا‌س��فیه(‌می‌تواند‌با‌اذن‌ولی‌یا‌
قیم‌خود،‌کار‌یا‌پیش��ه‌انتخاب‌کند.‌از‌آن‌جا‌که،‌اذن‌در‌ش��ئ،‌اذن‌در‌لوازم‌آن‌نیز‌
هس��ت،‌می‌توان‌بر‌این‌باور‌بود‌که‌هرگاه‌محجور‌ممیز،‌مأذون‌در‌تجارت‌باش��د،‌حق‌
صدور‌برات‌یعنی‌انجام‌دادن‌عمل‌تجاری‌را‌خواهد‌داشت.‌)اسکینی،‌پیشین،‌ص62؛‌

فخاری،‌پیشین،‌ص158(
به‌هرحال‌قانون‌گذار‌فرانس��ه،‌صدور‌براتی‌را‌که‌ش��رایط‌ش��کلی‌لازم‌را‌دارا‌
است،‌ذاتاً‌عمل‌تجاری‌دانسته‌است.‌لیکن،‌برخی‌کشورها‌مانند‌لبنان،‌عملیات‌صدور‌
برات‌را‌ذاتاً‌تجاری‌نمی‌دانند،‌مگر‌آن‌که‌رابطه‌ی‌مبنایی‌آن‌تجاری‌باشد‌و‌به‌تبع‌آن،‌

صدور‌برات‌را‌نیز‌تجاری‌بشمارند.‌)ناصیف،‌1996،‌ص293(

3. وصف شکلی بودن عملیات براتی1
1-3. مفهوم وصف شکلی بودن عملیات براتی

همان‌گونه‌که‌پیش��تر‌نیز‌گفته‌ش��د،‌از‌جمله‌کارکردهای‌مهم‌اسناد‌تجاری‌
خصوصاً‌برات،‌قابلیت‌معامله‌و‌انتقال‌آن‌ها‌و‌در‌نتیجه‌کارکرد‌پرداختی‌اس��ت.‌برای‌
رعایت‌دو‌اصل‌سرعت‌و‌امنیت‌در‌این‌خصوص‌ضروری‌است‌که‌در‌سند‌براتی،‌شکل‌
و‌تشریفات‌خاصی‌رعایت‌شود.‌علی‌القاعده‌ارزش‌و‌تأثیر‌تعهد‌براتی‌با‌تنظیم‌سندی‌
که‌منشا‌ایجاد‌آن‌تعهد‌است،‌احراز‌می‌شود.‌در‌تمام‌نظام‌های‌حقوقی،‌همواره‌بخشی‌
از‌مباحث‌عملیات‌براتی،‌به‌بررسی‌شکل‌و‌صورت‌برات‌و‌فرم‌تنظیم‌و‌آثار‌مترتب‌بر‌
آن‌ها‌اختصاص‌دارد،‌قانون‌تجارت‌ایران‌نیز‌در‌فصل‌مربوط‌به‌برات،‌به‌مانند‌س��ایر‌
اس��ناد‌براتی‌مبحثی‌را‌به‌ش��رایط‌ش��کلی‌آن‌اختصاص‌داده‌و‌قالب‌و‌ظرف‌معینی‌
را‌برای‌برات‌پیش‌بینی‌کرده‌اس��ت؛‌قانون‌گذار‌نیز‌محاکم‌برای‌ش��رایط‌شکلی‌برات‌
اهمیت‌خاصی‌قائل‌اند؛‌به‌نحوی‌که‌عدم‌رعایت‌این‌ش��رایط‌اساس��ی‌را‌موجب‌خروج‌

1. Caracterre Litteral Formalisme
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س��ند‌تنظیمی‌از‌عداد‌اس��ناد‌تجاری،‌به‌معنی‌خاص‌می‌دانند؛‌م��اده‌ی‌‌226قانون‌
تجارت‌در‌خصوص‌برات‌بر‌این‌امر‌تصریح‌دارد1.‌)اخلاقی،‌پیشین،‌ص11(‌

2-3. توجیه وصف شکلی بودن عملیات براتی
برات،‌یک‌سند‌است‌و‌سند‌بودن‌برات،‌یکی‌از‌عناصر‌مقوم‌آن‌است.‌از‌آن‌جا‌
که‌تمام‌حقوقِ‌دارنده‌ی‌سند،‌از‌خود‌سند‌ناشی‌می‌شود،‌کلیه‌ی‌اعمال‌براتی‌)صدور،‌
قبول‌و‌ظهرنویس��ی(‌باید‌در‌خود‌سند‌منعکس‌شود.‌به‌علاوه‌سند‌برات،‌موضوعیت‌
دارد؛‌یعنی‌از‌ادله‌2نیس��ت.‌)جعفری‌لنگرودی،...‌ج2،‌ص‌836(‌‌به‌دیگر‌سخن،‌سند‌
برات‌نه‌این‌اس��ت‌که‌در‌اثبات‌طلب،‌جنبه‌ی‌طریقیت‌داش��ته‌باشد،‌بلکه‌سند‌برات‌
»فی‌نفسه«‌دارای‌ارزش‌بوده‌و‌مورد‌انتقال‌قرار‌می‌گیرد.‌این‌امر،‌دلایل‌روشن‌دارد:‌
لزوم‌احترام‌به‌شکل‌و‌صورت‌سند‌از‌این‌جهت‌است‌که‌از‌قصد‌و‌رضای‌امضاکننده‌ی‌
سند‌حکایت‌کند،‌مفاد‌آن‌را‌به‌طور‌صریح‌و‌روشن‌و‌غیرقابل‌خدشه‌بیان‌دارد‌و‌این‌
موضوع‌را‌ب��ه‌امضاکننده‌تفهیم‌نماید‌که‌تعهد‌او‌جنبه‌ی‌»تجریدی«‌دارد.‌)اخلاقی،‌
پیش��ین،‌ص11(‌به‌علاوه‌سند‌براتی‌به‌شرطی‌می‌تواند‌وسیله‌ی‌پرداخت‌قرار‌گیرد‌
که‌فی‌الواقع‌شبه‌پول‌3باشد‌تا‌بتوان‌آن‌را‌با‌تکنیک‌های‌موجود‌فوری‌به‌پول‌تبدیل‌

کرد.‌)صقری،‌پیشین،‌ص‌49(
بدین‌س��ان،‌فورمالیسم‌یا‌جنبه‌ی‌ش��کلی‌برات،‌انتقال‌و‌گردش‌سریع‌آن‌را‌
تس��هیل‌می‌کرده‌و‌دارنده‌ی‌یک‌س��ند‌براتی‌که‌شرایط‌ش��کلی‌در‌آن‌مراعات‌شده‌
است‌را‌از‌هر‌گونه‌غافلگیری‌و‌پیچ‌و‌خم‌حاکم‌بر‌اسناد‌مدنی‌مصون‌می‌دارد.‌از‌این‌
رو‌می‌توان‌رعایت‌وصف‌ش��کلی‌بودن‌برات‌را‌به‌عنوان‌یک‌قاعده‌ی‌عمومی‌حاکم‌بر‌

سند‌براتی‌قلمداد‌کرد.

1.‌»در‌صورتی‌که‌برات‌متضمن‌یکی‌از‌شرایط‌اساسی‌مقرر‌در‌فقرات‌‌7‌،6‌،5‌،4‌،3‌،2و‌‌‌8ماده‌‌223نباشد‌مشمول‌
مقررات‌راجعه‌به‌بروات‌تجارتی‌نخواهد‌بود«

2. Preuves
3. Quasi Monnaie
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3-3. آثار وصف شکلی بودن عملیات براتی
بر‌وصف‌شکلی‌بودن‌عملیات‌براتی‌آثار‌و‌نتایجی‌به‌شرح‌زیر‌مترتب‌می‌شود:
الف(‌تعهد‌براتی‌منحصراً‌از‌س��ندی‌ناشی‌می‌شود‌که‌متضمن‌شرایط‌اساسی‌
مقرر‌در‌قانون‌تجارت‌باش��د.‌در‌صورتی‌که‌برات‌فاقد‌هر‌یک‌از‌شرایط‌اساسی‌باشد،‌

کامل‌نبوده‌و‌برات‌تجاری‌محسوب‌نمی‌شود.
ب(‌ش��کل‌و‌قالب‌س��ند‌تجاری،‌ب��ه‌تنهایی‌ماهیت‌حقوق��ی‌و‌حدود‌و‌ثغور‌
تعهدات‌براتی‌امضاکننده‌را‌معلوم‌می‌کند.‌بر‌این‌مبنا،‌امضای‌ش��خص‌در‌متن‌سند،‌
ظه��ور‌در‌صدور‌س��ند‌و‌تعهد‌پرداخت‌وجه‌آن‌از‌ناحیه‌ی‌او‌دارد‌و‌امضای‌ش��خص‌
یا‌اش��خاصی‌در‌ظهر‌س��ند،‌عنوان‌»ظهرنویس«‌به‌آن‌ها‌می‌دهد؛‌همچنین‌شخصی‌
که‌خود‌را‌ضامن‌پرداخت‌وجه‌س��ند‌تجاری‌نس��بت‌به‌یک��ی‌از‌متعهدان‌آن‌اعم‌از‌

صادرکننده‌یا‌ظهرنویسان‌قرار‌می‌دهد،‌»ضامن«‌خوانده‌می‌شود.
ضمانت‌ش��خص‌ثالث،‌می‌تواند‌در‌متن‌و‌نیز‌در‌ظهر‌س��ند‌قید‌و‌امضا‌شود.‌
قسمت‌اخیر‌ماده‌ی‌‌249قانون‌تجارت‌مقرر‌می‌کند‌»ضامنی‌که‌ضمانت‌برات‌دهنده‌
یا‌محال‌علیه‌یا‌ظهرنویس‌را‌کرده‌اس��ت‌فقط‌با‌کس��ی‌مسؤولیت‌تضامنی‌دارد‌که‌از‌

او‌ضمانت‌نموده‌است.«
بر‌این‌اس��اس‌می‌توان‌گفت،‌هرگونه‌ش��رط،‌قول‌و‌قرار،‌یا‌تعهدی‌خارج‌از‌
محدوده‌و‌چارچوب‌متن‌و‌ظهر‌س��ند‌برات،‌فاقد‌ارزش‌و‌آثار‌تعهدات‌براتی‌اس��ت‌و‌
حسب‌قواعد‌کلی‌حاکم‌بر‌تعهدات‌مدنی،‌می‌تواند‌برای‌طرفین‌یا‌اطراف‌آن‌الزام‌آور‌

باشد.

ج(‌جنبه‌ی‌شکلی‌عملیات‌براتی،‌در‌تعیین‌موضوعات‌یک‌تعهد‌براتی،‌نقشی‌
اساسی‌ایفا‌می‌کند؛‌تعهد‌براتی،‌به‌نوعی،‌بر‌سند‌تکیه‌دارد‌و‌نمایانگر‌کیفیات‌فصول‌
خاص‌آن‌اس��ت.‌رعایت‌این‌فصول،‌برات‌را‌از‌تعریف‌س��فته‌و‌چک‌و‌به‌طریق‌اولی‌
از‌حواله‌خارج‌می‌کند.‌در‌حقیقت،‌این‌فصول‌خاص‌هس��تند‌که‌شروط‌شکلی‌برات‌

نامیده‌شده‌اند.‌)جعفری‌لنگرودی،‌ج2،‌پیشین،‌ص‌836(
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بنابراین،‌وصف‌شکلی‌برات،‌دارندگان‌متوالی‌این‌سند‌تجاری‌را‌از‌فحص‌در‌
خصوص‌انتقال‌دهنده‌ی‌سند‌تجاری‌معاف‌و‌تعهد‌مدیون‌سند‌را‌به‌پرداخت‌وجه‌آن‌
به‌دارنده‌ی‌سند‌در‌سررسید‌مسجل‌می‌کند.‌)اخلاقی،‌پیشین،‌ص13(‌‌بر‌این‌اساس،‌
مقررات‌متحدالشکل‌ژنو‌مقرر‌داشته‌است‌که‌دارنده‌ی‌یک‌سند‌تجاری‌که‌حق‌او‌از‌
یک‌سلس��له‌ی‌متوالی‌ظهرنویسی‌ناشی‌می‌شود،‌مالک‌قانونی‌سند‌محسوب‌می‌شود،‌

حتی‌اگر‌آخرین‌ظهرنویسی‌سفید‌باشد.

4. وصف تنجیزی بودن عملیات براتی
موض��وع‌برات،‌عبارت‌از‌»دس��تور‌پرداخت‌مبلغ‌معینی‌پول‌در‌سررس��ید«‌
است؛‌این‌دستور‌باید‌منجز‌باشد؛‌نمی‌توان‌پرداخت‌مبلغ‌مندرج‌در‌برات‌را‌بر‌چیزی‌
معل��ق‌کرد.‌ای��ن‌امر‌از‌وصف‌تنجیزی‌عملیات‌براتی‌ناش��ی‌می‌ش��ود.‌بدین‌ترتیب،‌
هرگاه‌برات‌متضمن‌قیدی‌برای‌پرداخت‌باشد،‌یا‌این‌که‌پرداخت‌مبلغ‌مندرج‌در‌آن‌
بر‌حدوث‌امری‌معلق‌ش��ده‌باشد،‌این‌س��ند‌فاقد‌ارزش‌براتی‌است‌و‌برات‌محسوب‌
نمی‌ش��ود،‌بلکه‌س��ندی‌عادی‌در‌قلمرو‌حقوق‌مدنی‌اس��ت.‌همچنین‌می‌توان‌گفت‌
چنان‌چه‌عملیات‌صدور‌برات،‌قبول‌آن،‌ظهرنویسی‌برات‌و‌یا‌ضمانت‌آن‌همراه‌با‌قید‌
و‌یا‌معلق‌بر‌حدوث‌امری‌خارجی‌و‌محتمل‌الوقوع‌شود،‌آن‌عملیات‌براتی‌باطل‌تلقی‌
می‌ش��ود.‌مفهوم‌وصف‌تنجیزی‌در‌عملیات‌براتی‌در‌آثار‌نویسندگان‌حقوق‌تجارت‌و‌
حتی‌کنوانسیون‌های‌بین‌المللی‌به‌طور‌منقح‌بیان‌نشده‌است؛‌حتی‌گاه‌ظاهر‌برخی‌
عبارات‌آنان‌متعارض‌به‌نظر‌می‌رس��د.‌برای‌مثال،‌برخی‌حقوقدانان‌در‌مبحثی‌تحت‌
عنوان‌ش��روط‌اختیاری‌برات،‌به‌جواز‌درج‌برخی‌ش��روط‌در‌برات‌تصریح‌نموده‌اند.‌
)اخلاقی،(‌همچنین‌بر‌اساس‌ماده‌ی‌‌12کنوانسیون‌ژنو:‌»ظهرنویسی‌باید‌بدون‌قید‌و‌
شرط‌باشد.‌هر‌شرطی‌که‌ظهرنویسی‌را‌مقید‌نماید،‌کان‌لم‌یکن‌تلقی‌می‌گردد.«‌لکن‌
بر‌اساس‌ماده‌ی‌‌15همین‌کنوانسیون،‌»در‌صورت‌عدم‌وجود‌شرط‌خلاف،‌ظهرنویس‌
ضامن‌تحصیل‌قبولی‌و‌پرداخت‌س��ند‌است«؛‌لذا،‌این‌ماده‌ظهرنویسی‌مشروط‌را‌بر‌
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خلاف‌ماده‌ی‌‌12پیمان‌ژنو‌می‌پذیرد،‌بند‌دوم‌ماده‌ی‌‌17کنوانس��یون‌آنسیترال‌نیز‌
به‌صراحت‌ظهرنویس��ی‌توأم‌با‌شرط‌محدودیت‌قابلیت‌انتقال‌را‌معتبر‌دانسته‌است؛‌
هم‌چنین‌در‌خصوص‌قبولی‌مشروط‌به‌شرط،‌بند‌‌2ماده‌ی‌‌43کنوانسیون‌آنسیترال‌
و‌ماده‌ی‌‌26کنوانس��یون‌ژنو‌و‌نیز‌ماده‌ی‌‌233قانون‌تجارت،‌قبول‌کننده‌به‌ش��رط‌
را‌در‌حدود‌ش��روط‌قبولی‌مسؤول‌دانسته‌‌اند.‌به‌این‌ترتیب‌ملاحظه‌می‌شود،‌تحلیل‌
منقح‌و‌روش��نی‌از‌مفهوم‌وصف‌تنجی��زی‌در‌عملیات‌براتی،‌در‌متون‌قانونی‌)قوانین‌
داخلی‌و‌یا‌کنوانس��یون‌های‌بین‌المللی(‌و‌نیز‌نوشته‌های‌حقوق‌دانان‌وجود‌ندارد.‌در‌
تش��خیص‌معلق‌بودن‌عملیات‌براتی‌باید‌به‌تفاوت‌میان‌شرط‌و‌تعلیق‌توجه‌کرد.‌به‌
دیگر‌سخن،‌چنان‌چه‌شرطی‌ضمن‌یک‌عملیات‌براتی‌میان‌طرفین‌در‌سند‌گنجانده‌
ش��ود،‌به‌دلیل‌عدم‌رعایت‌وصف‌تنجیزی‌نمی‌تواند‌موجب‌بطلان‌آن‌عملیات‌براتی‌
باشد؛‌زیرا،‌گنجاندن‌شرط،‌موجب‌تعلیق‌و‌از‌بین‌رفتن‌وصف‌تنجیزی‌عملیات‌براتی‌
نیس��ت.‌همچنان‌که‌تعیین‌سررس��ید‌برای‌پرداخت،‌با‌وصف‌تنجیزی‌عملیات‌براتی‌

مباینت‌ندارد.

5. اصل قابلیت انتقال اسناد براتی
همچنان‌که‌پیش‌از‌این‌بیان‌ش��د،‌فلس��فه‌ی‌وجودی‌اس��ناد‌براتی‌استفاده‌
از‌آن‌ها‌به‌عنوان‌ابزاری‌مناس��ب،‌مطمئن‌و‌س��ریع‌در‌پرداخت‌اس��ت‌تا‌بتواند‌بستر‌
مناس��بی‌ب��رای‌انجام‌مبادلات‌انبوه‌تج��اری‌را‌فراهم‌آورد؛‌از‌این‌رو،‌این‌اس��ناد‌در‌
ط��ی‌تحولاتی‌‌ک��ه‌پیدا‌کرده‌اند،‌به‌تدریج‌به‌س��وی‌جایگزینی‌پ��ول‌پیش‌می‌روند؛‌
به‌گونه‌ای‌که،‌نهایت‌مطلوب‌آن‌ها،‌کارکردشان‌به‌مانند‌پول‌است.‌بنابراین،‌می‌توان‌از‌
قابلیت‌انتقال‌اسناد‌براتی‌به‌عنوان‌یک‌قاعده‌ی‌عمومی‌حاکم‌بر‌اسناد‌براتی‌یاد‌کرد.
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1-5. نحوه ی انتقال اس�ناد براتی و تأثی�ر قید »حواله کرد« در قابلیت 
انتقال

‌ظهرنویس��ی،‌روش��ی‌برای‌انتقال‌اسناد‌تجاری‌اس��ت.‌این‌مکانیسم‌در‌قرن‌
ش��انزدهم‌توس��ط‌بازرگانان‌شهر‌ژنوای‌ایتالیا‌ابداع‌ش��د‌و‌از‌آن‌جا‌که‌بدون‌هزینه‌و‌
فاقد‌تش��ریفات‌است،‌به‌س��رعت‌در‌تمام‌نظام‌های‌حقوقی‌جهان‌پذیرفته‌شد.‌برات‌
از‌زمان‌پیدایش‌تا‌هنگامی‌که‌مکانیزم‌ظهرنویس��ی‌ابداع‌شد،‌به‌صورت‌سند‌در‌وجه‌
ش��خص‌معین‌مورد‌اس��تفاده‌قرار‌می‌گرفت،‌فقط‌کسی‌که‌اسم‌وی‌به‌عنوان‌دارنده‌
در‌س��ند‌نوشته‌می‌شد،‌می‌توانس��ت‌‌وجه‌آن‌را‌مطالبه‌کند؛‌این‌سند،‌قابلیت‌نقل‌و‌
انتقال‌نداش��ت‌و‌به‌همین‌دلیل‌مباین‌اقتضائات‌ناش��ی‌از‌مبادلات‌بازرگانی‌به‌شمار‌
می‌رفت؛‌لذا،‌برای‌تس��هیل‌مبادلات‌بازرگانی،‌روش‌ظهرنویس��ی‌ابداع‌ش��د.‌در‌ابتدا‌
روش‌مزبور‌این‌گونه‌بود‌که‌فقط‌اسنادی‌که‌به‌حواله‌کرد‌صادر‌می‌شد،‌با‌ظهرنویسی‌
قابل‌انتقال‌بود‌و‌اگر‌در‌کنار‌نام‌دارنده‌ی‌س��ند،‌عبارت‌»حواله‌کرد«‌قید‌نمی‌ش��د،‌
سند‌با‌ظهرنویسی‌قابل‌انتقال‌نبود.‌در‌سال‌‌1930که‌کنوانسیون‌های‌ژنو‌به‌تصویب‌
رس��ید،‌با‌مدد‌از‌حقوق‌آلمان،‌در‌بخش‌نخس��ت‌ماده‌ی‌‌11قانون‌یکنواخت‌ژنو‌به‌
صراحت‌مقرر‌ش��د‌که‌»هر‌نوع‌برات‌را‌و‌لو‌این‌که‌صراحتاً‌به‌حواله‌کرد‌صادر‌نش��ده‌
باش��د،‌می‌توان‌با‌ظهرنویسی‌منتقل‌کرد...«؛‌مگر‌آن‌که‌برات‌در‌وجه‌شخص‌معین‌و‌
بدون‌حواله‌کرد‌تنظیم‌ش��ود.‌در‌این‌صورت‌برات‌با‌»آثار‌مترتب‌بر‌انتقال‌مدنی‌قابل‌
واگذاری‌به‌غیر‌می‌باش��د«‌)بخش‌دوم‌همان‌ماده(‌بنابراین،‌طبق‌ماده‌ی‌‌11پیمان‌
ژنو،‌س��ند‌براتی‌اصولاً‌قابل‌انتقال‌تجاری‌اس��ت،‌مگر‌این‌که‌صادر‌کننده‌با‌درج‌شرط‌

»غیرقابل‌انتقال«‌یا‌»بدون‌حواله‌کرد«‌و‌مانند‌آن،‌این‌س��ند‌را‌غیرقابل‌انتقال‌کرده‌
باشد.‌)کاویانی،‌1387،‌ص42(

در‌حقوق‌ایران،‌با‌توجه‌به‌اطلاق‌ماده‌ی‌‌245قانون‌تجارت‌که‌مقرر‌می‌دارد:‌
»انتقال‌برات‌به‌وسیله‌ظهرنویسی‌به‌عمل‌می‌آید«،‌می‌توان‌گفت‌از‌آن‌جا‌که‌در‌این‌
ماده،‌کلمه‌ی‌برات‌به‌طور‌مطلق‌به‌کار‌رفته‌اس��ت،‌هر‌براتی‌را‌ش��امل‌می‌شود،‌اعم‌
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از‌آن‌ک��ه‌عبارت‌»حواله‌کرد«‌همراه‌با‌نام‌دارنده‌ی‌ب��رات‌به‌کار‌رفته‌یا‌به‌کار‌نرفته‌
باش��د.‌این‌ماده‌همان‌گونه‌که‌گفته‌ش��د،‌در‌مورد‌چک‌و‌سفته‌نیز‌قابل‌اعمال‌است.‌
در‌خص��وص‌چک،‌ماده‌ی‌‌312قانون‌تجارت‌مقرر‌می‌کند‌که‌چک‌می‌تواند‌در‌وجه‌
ش��خص‌معین‌یا‌به‌حواله‌کرد‌یا‌در‌وجه‌حامل‌صادر‌ش��ود؛‌این‌ماده‌بلافاصله‌اضافه‌
می‌کند‌که‌وجه‌چک‌به‌صرف‌امضا‌در‌ظهر،‌به‌دیگری‌انتقال‌می‌یابد.‌بنابراین،‌موضع‌
قانون‌تجارت‌ایران‌با‌موضع‌قانون‌یکنواخت‌ژنو‌هماهنگ‌اس��ت‌و‌بر‌ذکر‌یا‌عدم‌ذکر‌

عبارت‌»حواله‌کرد«‌از‌نظر‌حقوقی،‌اثری‌مترتب‌نیست.‌)همان،‌ص42(

2-5. انتقال برات در وجه حامل
بند‌‌7ماده‌ی‌‌223قانون‌تجارت‌به‌گونه‌ای‌تنظیم‌شده‌که‌به‌‌موجب‌آن‌برات‌
باید‌فقط‌به‌نام‌ش��خص‌معین‌یا‌به‌حواله‌کرد‌ش��خص‌معین‌صادر‌شود.‌این‌شخص‌
می‌تواند‌ش��خص‌ثالث‌یا‌خود‌برات‌دهنده‌باش��د‌)ماده‌ی‌‌224قانون‌تجارت(،‌ماده‌ی‌
‌226این‌قانون‌نیز‌مقرر‌داشته‌است‌که‌اگر‌برات‌فاقد‌قید‌منعکس‌در‌بند‌‌6از‌ماده‌ی‌
‌223باش��د،‌مش��مول‌مقررات‌راجعه‌به‌بروات‌تجارتی‌نخواهد‌ب��ود.‌»به‌این‌ترتیب‌
قانون‌گذار‌در‌ایران‌صدور‌برات‌در‌وجه‌حامل‌را‌قبول‌نکرده‌است.‌همین‌راه‌حل‌را‌در‌
قانون‌فرانسه‌می‌بینیم‌و‌رویه‌ی‌قضایی‌این‌کشور،‌اجرای‌این‌اصل‌را‌که‌در‌ماده‌‌110
قانون‌تجارت‌آمده‌اس��ت،‌به‌نحو‌جدی‌کنترل‌می‌کند.‌حقوق‌انگلیس‌در‌این‌رابطه‌
نیز‌راه‌حل‌معتدلی‌در‌پیش‌گرفته‌اس��ت.‌در‌واقع‌علاوه‌بر‌این‌که‌برات‌را‌می‌توان‌در‌
وجه‌یا‌به‌حواله‌کرد‌ش��خص‌معین‌صادر‌ک��رد‌)بند‌‌1ماده‌‌7قانون‌1882(،‌می‌توان‌
آن‌را‌در‌وج��ه‌حامل‌نیز‌صادر‌کرد.‌بند‌‌3ماده‌‌8قانون‌‌1882انگلیس‌مقرر‌می‌کند‌
که:‌»برات‌در‌وجه‌حامل‌براتی‌اس��ت‌که‌یا‌به‌این‌عنوان‌تنظیم‌گردیده‌)یعنی‌روی‌
آن‌قید‌در‌وجه‌حامل‌ش��ده‌اس��ت(‌یا‌آن‌که‌تنها‌ظهرنویسی‌موجود‌در‌آن‌یا‌آخرین‌
ظهرنویس��ی‌آن‌به‌صورت‌سفید‌امضا‌انجام‌ش��ده‌باشد«.‌بنابراین،‌در‌حقوق‌انگلیس‌
ب��رات‌را‌هم‌می‌توان‌در‌زمان‌صدور،‌ب��ه‌صورت‌وجه‌حامل‌تنظیم‌و‌ایجاد‌کرد‌و‌هم‌
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در‌حی��ن‌گردش‌)ظهرنویس��ی(‌و‌می‌توان‌آن‌را‌در‌وج��ه‌حامل‌کرد.‌در‌حقوق‌ایران‌
و‌فرانس��ه،‌صدور‌برات‌در‌وجه‌حامل‌ممنوع‌اس��ت‌ولی‌گردش‌برات‌به‌صورت‌حامل‌
)یعنی‌ظهرنویس��ی‌به‌صورت‌حامل(‌اشکال‌ندارد.«‌)اسکینی،‌1373،‌ص23(‌راه‌حل‌
قانون‌ایران‌و‌فرانس��ه،‌در‌قانون‌یکنواخت‌ژنو‌و‌نیز‌کنوانسیون‌آنسیترال‌وجود‌دارد.‌
براساس‌بند‌‌4ماده‌ی‌‌1پیمان‌ژنو،‌ذکر‌نام‌دارنده‌ی‌‌برات‌الزامی‌است‌و‌طبق‌ماده‌ی‌
‌2این‌پیمان،‌ضمانت‌اجرای‌این‌امر،‌خروج‌سند‌از‌عداد‌اسناد‌برواتی‌است.‌همچنین‌
به‌موجب‌قسمت‌اخیر‌ماده‌ی‌‌12این‌پیمان،‌ظهرنویسی‌در‌وجه‌حامل‌یا‌ظهرنویسی‌
س��فید‌مجاز‌شمرده‌شده‌است.‌در‌کنوانسیون‌آنس��یترال‌صدور‌سند‌در‌وجه‌حامل‌
پیش‌بینی‌نش��ده‌است،‌اما‌طبق‌بند‌‌1ماده‌ی‌‌13این‌کنوانسیون،‌ظهرنویسی‌سفید‌
پذیرفته‌ش��ده‌اس��ت.‌برخی‌از‌نویسندگان‌علت‌ممنوعیت‌صدور‌برات‌را‌جلوگیری‌از‌
رقابت‌آن‌با‌اسکناس‌دانسته‌اند.‌)صقری،‌پیشین،‌ص‌58(؛‌برخی‌دیگر‌)فخاری(‌علل‌
تاریخی‌را‌در‌این‌امر‌مؤثر‌دانسته‌اند‌به‌این‌صورت‌که‌از‌ابتدا‌برات‌به‌صورت‌در‌وجه‌
ش��خص‌معین‌صادر‌می‌شد‌تا‌در‌س��فرهای‌تجاری‌در‌صورت‌مفقود‌شدن‌یا‌سرقت‌
ش��دن‌قابل‌وصول‌نباش��د.‌به‌هر‌حال،‌علت‌هر‌چه‌باشد،‌با‌توجه‌به‌نقشی‌که‌امروزه‌
برای‌اس��ناد‌تجاری‌خصوصاً‌برات‌مطلوب‌به‌ش��مار‌م��ی‌رود‌)جایگزینی‌پول(،‌عدم‌
قابلیت‌صدور‌برات‌در‌وجه‌حامل‌قابل‌انتقاد‌به‌نظر‌می‌رسد.‌نتیجه‌آن‌که،‌در‌صورتی‌
که‌برات‌در‌ظهرنویسی‌به‌صورت‌سفید‌امضا‌یا‌درجه‌حامل‌در‌آمده‌باشد،‌این‌برات‌

به‌طریق‌ظهرنویسی‌و‌نیز‌از‌طریق‌قبض‌و‌اقباض‌قابل‌انتقال‌است.

3-5. تأثیر شرط عدم انتقال در قابلیت انتقال اسناد براتی
هرگاه‌به‌هنگام‌صدور‌س��ند،‌ش��رط‌ع��دم‌انتقال‌آورده‌ش��ود،‌همان‌گونه‌که‌
پیش‌تر‌نیز‌گفته‌ش��د،‌س��ند‌غیرقابل‌انتقال‌تجاری‌خواهد‌ب��ود.‌البته‌از‌طرق‌مدنی‌
می‌توان‌آن‌را‌منتقل‌کرد،‌لیکن‌ضمانت‌ها‌و‌حمایت‌های‌تجاری‌در‌این‌انتقال‌وجود‌
نخواهد‌داشت؛‌لذا،‌چنان‌چه‌به‌هنگام‌ظهرنویسی‌به‌نحوی‌شرط‌عدم‌انتقال‌شود،‌به‌
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این‌معنی‌اس��ت‌که‌در‌صورت‌انتقال‌سند،‌ظهرنویسی‌که‌این‌شرط‌را‌مقرر‌کرده‌در‌
مقابل‌سایر‌دارندگان‌مسؤولیت‌نخواهد‌داشت؛‌بنابراین،‌این‌شرط‌مانع‌انتقال‌تجاری‌

سند‌براتی‌نخواهد‌بود.

6. اصل مسؤلیت تضامنی امضاکنندگان برات
بنابرای��ن‌اصل،‌امضا‌کنندگان‌س��ند‌براتی‌در‌مقابل‌دارن��ده‌ی‌برات‌متضامناً‌
مس��ؤول‌هس��تند؛‌به‌نحوی‌که،‌در‌صورت‌ع��دم‌پرداخت‌برات‌در‌سررس��ید،‌دارنده‌
می‌توان��د‌بدون‌رعایت‌تقدم‌و‌تأخر‌به‌هر‌یک‌از‌آن‌ها‌برای‌وصول‌وجه‌برات‌مراجعه‌
نماید.‌)س��توده‌تهرانی،‌1382،‌ص‌56(‌توضیح‌آن‌که،‌اش��خاص‌متعدد‌تحت‌عناوین‌
گوناگون،‌س��ند‌براتی‌را‌امضا‌می‌کنند.‌)صادرکنن��ده‌ی‌برات،‌محال‌علیه‌قبول‌کننده،‌
ظهرنویس،‌ضامن(‌همه‌ی‌این‌اش��خاص‌در‌قبال‌دارنده‌ی‌س��ند‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌
دارند؛‌اگر‌در‌سررس��ید‌مش��خصی‌که‌باید‌وجه‌س��ند،‌به‌هر‌دلی��ل‌پرداخت‌صورت‌
نگیرد،‌دارنده‌ی‌س��ند‌می‌تواند‌به‌هر‌نحوی‌که‌مایل‌باش��د،‌به‌امضاکنندگان‌مراجعه‌
کن��د؛‌می‌توان��د‌در‌آن‌واحد‌به‌همه‌ی‌آن‌ها‌رجوع‌کند‌یا‌ب��ه‌تعدادی‌یا‌یکی‌از‌آنان‌
و‌در‌صورت��ی‌که‌نتیجه‌نگیرد،‌می‌تواند‌به‌دیگری‌ی��ا‌دیگران‌رجوع‌نماید.‌همچنین‌
می‌تواند‌برای‌وصول‌قسمتی‌از‌وجه‌سند‌به‌یکی‌یا‌عده‌ای‌رجوع‌کرده‌و‌برای‌وصول‌
مابقی‌وجه‌سند‌به‌دیگری‌یا‌دیگران‌رجوع‌کند.‌در‌مراجعه‌به‌امضاکنندگان‌نیز‌لازم‌
نیس��ت،‌‌ترتیبی‌رعایت‌شود.‌)کاویانی،‌پیشین،‌ص3(‌این‌یکی‌از‌امتیازات‌مهم‌سند‌
براتی‌اس��ت،‌لذا،‌به‌هر‌میزان‌که‌امضاکنندگان‌س��ند‌تجاری‌بیشتر‌باشند،‌آن‌سند‌

ارزش‌و‌اعتبار‌بیشتری‌خواهد‌داشت.
نویسندگان‌حقوق‌تجارت،‌نوعاً‌مسؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌سند‌براتی‌را‌
برخلاف‌قواعد‌عام‌حقوق‌مدنی‌و‌به‌عنوان‌یکی‌از‌امتیازات‌خاص‌اسناد‌تجاری‌قلمداد‌
کرده‌ان��د.‌برای‌مثال،‌‌یکی‌از‌اس��اتید‌حقوق‌تج��ارت‌در‌مقدمه‌ی‌بحث‌خود‌راجع‌به‌
مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضا‌کنندگان‌سند‌براتی‌چنین‌می‌گوید:‌»اصولاً‌در‌نظام‌حقوقی‌
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ما‌که‌مبتنی‌بر‌فقه‌امامیه‌است،‌مسؤولیت‌جمعی،‌نسبی‌یا‌مشترک‌است‌و‌مسؤولیت‌
تضامنی‌کاملًا‌جنبه‌اس��تثنایی‌دارد.‌در‌صورتی‌مس��ؤولیت‌جمعی،‌تضامنی‌است‌که‌
قانون‌یا‌قرارداد‌آن‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌را‌مورد‌شناسایی‌قرار‌داده‌باشد.‌مطابق‌ماده‌
‌403قانون‌تجارت،‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌یا‌به‌حکم‌قانون‌برقرار‌می‌شود‌یا‌به‌موجب‌
قرارداد.‌پس‌هر‌کجا‌صراحتاً‌قانون‌یا‌قراردادی،‌مس��ؤولیت‌را‌تضامنی‌نشناخته‌باشد‌
باید‌به‌اصل‌رجوع‌کنیم‌و‌آن‌را‌مش��ترک‌یا‌نس��بی‌بدانیم.«‌)همان،‌ص42(؛‌برخی‌
نویس��ندگان‌نیز‌با‌ارائه‌ی‌تحلیلی‌از‌مبحث‌ضمان‌در‌فقه‌امامیه‌و‌حقوق‌مدنی‌ایران‌
و‌تبیی��ن‌نظری��ه‌ی‌نقل‌ذمه‌به‌ذمه،‌اصل‌را‌در‌حقوق‌مدن��ی‌در‌صورت‌ورود‌متعهد‌
)ضام��ن(‌به‌یک‌رابطه‌ی‌حقوق��ی،‌برائت‌ذمه‌ی‌مدیون‌اصلی‌دانس��ته‌و‌لذا‌این‌گونه‌
تصور‌نموده‌اند‌که‌در‌قلمرو‌حقوق‌تجارت،‌در‌باب‌اس��ناد‌تجاری،‌قانون‌گذار‌تجارت،‌
در‌بحث‌از‌مس��ؤولیت‌متعهدان‌یک‌س��ند‌تجاری،‌مبنای‌حقوقی‌متفاوتی‌از‌حقوق‌
مدنی‌اختیار‌کرده‌اس��ت.‌)اخلاقی،‌پیشین،‌ص13(‌لیکن،‌به‌نظر‌می‌رسد‌مسؤولیت‌
تضامنی‌امضاکنندگان‌سند‌براتی،‌بنابر‌تحلیلی‌که‌از‌ماهیت‌حقوقی‌سند‌براتی‌ارائه‌
خواهد‌شد،‌نه‌یک‌امر‌خلاف‌قواعد‌حقوق‌مدنی،‌بلکه‌کاملًا‌مطابق‌قاعده‌است.‌برای‌
وقوف‌به‌جزئیات‌دقیق‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌سند‌براتی،‌در‌مباحث‌آتی‌‌

مسؤولیت‌هر‌یک‌از‌مسؤولان‌تضامنی‌برات‌تشریح‌می‌شود.
»بنابر‌قاعده‌ی‌کلی‌اش��خاصی‌که‌نس��بت‌به‌پرداخت‌وجه‌سند‌براتی‌دارای‌
مس��ؤولیت‌تضامنی‌هستند،‌عبارت‌اند‌از:‌صادرکننده‌ی‌برات‌)برات‌کش(،‌شخصی‌که‌
مبادرت‌به‌قبول‌برات‌کرده‌اس��ت‌)برات‌گیر(‌و‌ظهرنویس‌یا‌ظهرنویس��انی‌که‌بدین‌
وسیله‌سند‌را‌منتقل‌می‌نمایند.‌به‌علاوه‌اشخاصی‌که‌به‌عنوان‌ضامن،‌سند‌را‌امضاء‌
می‌کنند‌یا‌به‌جای‌محال‌علیه‌مبادرت‌به‌قبول‌سند‌می‌نمایند‌با‌اشخاصی‌که‌در‌بالا‌
ذکر‌شد،‌مسؤولیت‌تضامنی‌دارند.‌ملاحظه‌می‌گردد‌که‌وجه‌مشترک‌مسؤولین‌سند‌
آن‌است‌که‌متن‌یا‌ظهر‌سند‌را‌امضاء‌نموده‌اند.‌معذلک‌این‌امر‌بدان‌معنا‌نیست‌که‌
هر‌امضایی‌موجب‌مسؤولیت‌گردد.‌مثلًا‌ظهرنویسی‌به‌عنوان‌وکالت‌در‌وصول،‌گرچه‌
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مستلزم‌امضای‌سند‌است،‌اما‌در‌برابر‌دارنده‌ایجاد‌مسؤولیت‌نمی‌کند.
کنوانس��یون‌آنس��یترال‌در‌پاراگراف‌‌1ماده‌‌33و‌طی‌ی��ک‌حکم‌کلی‌مقرر‌
می‌دارد:‌»با‌رعایت‌مواد‌‌34و‌‌36ش��خص‌در‌مقابل‌سند‌مسؤولیت‌‌ندارد‌مگر‌آن‌را‌

امضاء‌نماید.«
از‌این‌حکم‌می‌توان‌اس��تفاده‌کرد‌که‌بدون‌امضای‌س��ند،‌مسؤولیتی‌محقق‌
نمی‌گردد،‌اما‌اس��تثنای‌مذکور‌در‌حکم‌ظاهراً‌مفهم‌این‌معنا‌اس��ت‌که‌س��ند‌ایجاد‌
مسؤولیت‌می‌کند.‌در‌حالی‌که‌همان‌گونه‌که‌بیان‌شد،‌امضای‌سند‌در‌بعضی‌موارد‌
موجب‌مس��ؤولیت‌نمی‌شود‌کنوانسیون‌های‌ژنو‌در‌این‌زمینه‌دارای‌احکام‌روشن‌تری‌
هستند.‌ماده‌ی‌‌47کنوانس��یون‌ژنو‌‌1930مقرر‌می‌دارد:‌»برات‌دهنده،‌قبول‌‌کننده،‌
ظهرنویس‌یا‌ضامن،‌به‌واس��طه‌ی‌ضمانت‌در‌برات،‌همگی‌در‌برابر‌دارنده‌مس��ؤولیت‌

تضامنی‌دارند...«
ماده‌ی‌‌249قانون‌تجارت‌ایران‌نیز‌در‌حکمی‌مشابه‌با‌ماده‌ی‌‌47کنوانسیون‌
ژن��و‌1930،‌برات‌دهنده،‌کس��ی‌که‌ب��رات‌را‌قبول‌ک��رده‌و‌ظهرنویس‌ها‌را‌از‌جمله‌
مس��ؤولین‌تضامنی‌معرفی‌کرده‌است.«‌)نصیری،‌بی‌تا،‌ص‌124(‌ماده‌ی‌مزبور‌مقرر‌
می‌دارد:‌»برات‌دهنده‌و‌کسی‌که‌برات‌را‌قبول‌کرده‌و‌ظهرنویس‌ها‌در‌مقابل‌دارنده‌ی‌
برات‌مسؤولیت‌تضامنی‌دارند.‌دارنده‌ی‌برات‌در‌صورت‌عدم‌تأدیه‌و‌اعتراض‌می‌تواند‌
ب��ه‌ه��ر‌کدام‌از‌آن‌ها‌که‌بخواهد‌منف��رداً‌یا‌به‌چند‌نفر‌یا‌تم��ام‌آن‌ها‌مجتمعاً‌رجوع‌
نمای��د.‌همین‌حق‌را‌هر‌یک‌از‌ظهرنویس‌ها‌نس��بت‌ب��ه‌ظهرنویس‌های‌ما‌قبل‌خود‌
دارد...‌ضامن��ی‌که‌ضمانت‌برات‌دهن��ده‌یا‌محال‌علیه‌یا‌ظهرنوی��س‌را‌کرده،‌فقط‌با‌
کسی‌مسؤولیت‌تضامنی‌دارد‌که‌از‌او‌ضمانت‌نموده‌است.«‌با‌توجه‌به‌موارد‌مذکور،‌

ضمانت‌هر‌یک‌از‌امضاکنندگان‌برات‌را‌توضیح‌می‌دهیم:

1-6. مسؤولیت برات کش
برات‌ک��ش‌)صادرکننده‌ی‌س��ند‌براتی(،‌ب��رات‌را‌ایجاد‌می‌نمای��د‌و‌آن‌را‌به‌



134
اوصاف اسناد براتی در نظریه های ...

شماره 69/ بهار 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

برات‌گیر‌تس��لیم‌می‌دارد.‌صدور‌برات‌باعث‌مس��ؤولیت‌او‌برای‌انجام‌دستور‌پرداخت‌
می‌ش��ود؛‌در‌صورت‌عدم‌انجام‌دس��تور‌در‌سررسید،‌وی‌مس��ؤول‌خسارات‌وارده‌به‌
دارنده‌ی‌برات‌است؛‌زیرا،‌نمی‌توان‌سندی‌را‌به‌جریان‌گذاشت،‌بدون‌آن‌که‌مسؤولیت‌
اج��رای‌آن‌را‌ب��ر‌عهده‌گرفت.‌به‌موجب‌م��اده‌ی‌‌249قانون‌تج��ارت،‌برات‌کش‌در‌
صورت��ی‌ضامن‌پرداخت‌برات‌اس��ت‌که‌دارنده،‌برات‌را‌در‌سررس��ید‌مطالبه‌کرده‌و‌
در‌ص��ورت‌عدم‌تأدیه،‌به‌موقع،‌اعتراض‌کند؛‌مگر‌آن‌که‌نتواند‌ثابت‌کند‌که‌در‌س��ر‌
وعده،‌وجه‌برات‌را‌به‌محال‌علیه‌رس��انیده‌اس��ت‌که‌در‌این‌صورت‌طبق‌ماده‌ی‌‌290
قان��ون‌تجارت‌با‌وج��ود‌آن‌که‌برات‌گیر‌در‌انجام‌وظایف‌خود‌غفلت‌نموده‌اس��ت،‌باز‌
هم‌برات‌کش‌مس��ؤول‌پرداخت‌مبلغ‌برات‌اس��ت.‌لیکن،‌اگر‌برات‌کش‌در‌خود‌برات،‌
دارن��ده‌ی‌برات‌را‌از‌اخذ‌قبولی‌یا‌اعتراض‌معاف‌دارد،‌بدین‌دلیل‌که‌موافقت‌خود‌را‌
با‌عدم‌انجام‌تش��ریفات‌مزبور‌قبلًا‌اعلام‌داشته‌اس��ت،‌عدم‌رعایت‌تشریفات‌مزبور‌از‌
طرف‌دارنده‌ی‌برات‌رافع‌مسؤولیت‌و‌ضمانت‌او‌برای‌پرداخت‌وجه‌برات‌نخواهد‌بود.‌

)ستوده‌تهرانی،‌پیشین،‌صص‌56-57(
پرسش��ی‌که‌در‌اینجا‌مطرح‌می‌ش��ود،‌آن‌اس��ت‌که‌آیا‌صادر‌کننده‌ی‌برات‌

می‌تواند‌در‌ضمن‌صدور‌سند،‌عدم‌مسؤولیت‌خود‌را‌شرط‌کند؟
در‌حقوق‌کش��ورهای‌انگلیس‌و‌آمریکا‌در‌پاسخ‌به‌این‌سؤال،‌به‌طور‌کلی‌از‌
امکان‌سلب‌یا‌محدودیت‌تعهد‌برات‌کش‌سخن‌به‌میان‌آمده‌است.‌)صقری،‌پیشین،‌

ص120(
در‌صدور‌برات‌چنین‌ش��رطی‌می‌تواند‌واجد‌غرض‌عقلایی‌ش��ناخته‌ش��ود.‌
صادرکنن��ده،‌طلب��ی‌را‌که‌از‌محال‌علیه‌دارد،‌به‌غیر‌واگذار‌می‌کند.‌اما‌مایل‌نیس��ت‌
ضام��ن‌پرداخت‌نیز‌باش��د،‌بلکه‌می‌خواهد‌خط��ر‌وصول‌طلب‌را‌نیز‌ب��ه‌غیر‌واگذار‌
کرده‌و‌خود‌را‌از‌قید‌مس��ؤولیت‌برهاند.‌حقوق‌اسناد‌تجاری،‌چنین‌شرطی‌را‌به‌رغم‌
غرض‌عقلایی‌متصور‌برای‌آن،‌مخل‌فلس��فه‌ی‌وجودی‌اس��ناد‌تجاری‌دانسته‌است؛‌
اس��ناد‌تجاری‌باید‌قابلیت‌جایگزینی‌پول‌را‌داش��ته‌باش��ند،‌اما‌شرط‌عدم‌مسؤولیت‌
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صادرکننده‌ی‌برات‌به‌منزله‌ی‌تردید‌صادرکننده‌در‌امکان‌وصول‌طلب‌بوده‌و‌چنین‌
س��ندی‌در‌خور‌قرار‌گرفتن‌در‌ش��مول‌اس��ناد‌تج��اری‌جایگزین‌پ��ول‌نخواهد‌بود.‌

)نصیری،‌پیشین،‌صص‌124-125(
کنوانسیون‌آنسیترال‌در‌پاراگراف‌‌2ماده‌ی‌‌39به‌بطلان‌شرط‌عدم‌مسؤولیت‌
صادرکننده‌س��فته‌تصریح‌دارد،‌اما‌پاراگراف‌‌2ماده‌‌38در‌زمینه‌ی‌عدم‌مس��ؤولیت‌
صادر‌کنن��ده‌ی‌برات،‌اراده‌ی‌صادر‌کننده‌را‌به‌صورت‌محدود‌محترم‌ش��مرده‌اس��ت:‌
»صادر‌کننده‌ی‌برات‌می‌تواند‌با‌ش��رط‌صریح‌مس��ؤولیت‌خود‌را‌نس��بت‌به‌قبول‌یا‌
پرداخت‌حذف‌یا‌محدود‌کند.‌چنین‌ش��رطی‌فقط‌نس��بت‌به‌صادر‌کننده‌مؤثر‌است.‌
ش��رط‌حذف‌کننده‌یا‌محدود‌کننده‌ی‌مسؤولیت‌پرداخت‌فقط‌در‌صورتی‌معتبر‌است‌
که‌ش��خص‌دیگری‌مسؤول‌سند‌باشد‌یا‌مسؤول‌سند‌بش��ود«‌بنابراین،‌اعتبار‌شرط‌
ع��دم‌مس��ؤولیت‌صادر‌کننده‌ی‌برات،‌معلق‌به‌آن‌اس��ت‌که‌ش��خص‌دیگر‌به‌عنوان‌
قبول‌کننده‌)محال‌علیه(‌یا‌ظهرنویس‌)انتقال‌دهنده(‌مس��ؤول‌س��ند‌شود.‌به‌عبارت‌
دیگر،‌مادام‌که‌س��ند‌متضمن‌چنین‌ش��رطی،‌از‌ناحیه‌ی‌شخص‌دیگری‌امضا‌نشده‌
اس��ت،‌شرط‌فاقد‌اثر‌تلقی‌می‌شود.‌کنوانس��یون‌های‌ژنو‌در‌این‌زمینه‌دارای‌حکمی‌
س��اده‌تر‌و‌در‌عین‌حال‌با‌انعطاف‌کمتری‌هس��تند.‌این‌اختلاف،‌بین‌کنوانسیون‌ژنو‌
و‌کنوانس��یون‌آنس��یترال‌از‌جمله‌بزرگ‌ترین‌اختلافات‌میان‌دو‌کنوانسیون‌محسوب‌
می‌ش��ود.‌ماده‌ی‌‌9کنوانس��یون‌ژنو‌‌1930مقرر‌می‌دارد:‌»...‌ممکن‌است‌برات‌کش،‌
مس��ؤولیت‌در‌اخذ‌قبولی‌برات‌را‌از‌خود‌س��لب‌کند.‌اما‌هر‌شرطی‌که‌به‌موجب‌آن‌
مس��ؤولیت‌خویش‌را‌در‌پرداخت‌س��اقط‌گرداند،‌کان‌لم‌یکن‌تلقی‌می‌گردد.«‌)همان،‌

صص125-126(
قانون‌تجارت‌ایران‌در‌مورد‌ش��رط‌عدم‌مسؤولیت‌صادرکننده‌در‌اخذ‌قبولی‌
و‌یا‌پرداخت‌وجه‌برات،‌متضمن‌هیچ‌حکمی‌نیس��ت‌و‌س��کوت‌اختیار‌نموده‌اس��ت.‌
لذا،‌صحت‌یا‌عدم‌صحت‌چنین‌ش��رطی‌در‌حقوق‌ایران‌مورد‌تردید‌اس��ت.‌)همان،‌
ص126(‌برخی‌نویس��ندگان‌حقوق‌تجارت،‌مخالف‌پذیرش‌ش��رط‌عدم‌مس��ؤولیت‌
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پرداخت‌برات‌هس��تند؛‌استدلال‌ایشان‌آن‌است‌که:‌در‌واقع‌برات‌کش‌با‌صدور‌برات،‌
موفق‌به‌دریافت‌کالا‌یا‌خدمات‌ش��ده‌و‌بای��د‌تأدیه‌ی‌ثمن‌را‌از‌طریق‌پرداخت‌برات‌
محق��ق‌س��ازد.‌و‌الّا‌به‌طور‌غیرعادلان��ه‌تحصیل‌دارایی‌نموده‌و‌ب��ه‌اصطلاح‌از‌برات‌

استفاده‌بلاجهت‌کرده‌است.)صقری،‌پیشین،‌ص118(
ه��رگاه‌معتقد‌باش��یم‌کنوانس��یون‌های‌ژنو‌منابع‌مناس��ب‌تری‌‌برای‌تکمیل‌
خلأهای‌قانون‌تجارت‌هس��تند،‌باید‌قائل‌به‌بطلان‌ش��رط‌عدم‌مس��ؤولیت‌از‌ناحیه‌

صادرکننده‌باشیم.‌)نصیری،‌پیشین،‌ص126(
به‌نظر‌می‌رس��د‌با‌عنایت‌به‌»اصل‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌برات«‌
می‌توان‌گفت‌ش��رط‌عدم‌مسؤولیت‌پرداخت‌برات‌توس��ط‌صادرکننده‌قابل‌پذیرش‌
نباش��د؛‌زیرا،‌چنین‌ش��رطی‌خلاف‌مقتضای‌ذات‌ایجاد‌اعتبار‌است.‌لیکن‌شرط‌عدم‌
مس��ؤولیت‌در‌قبول‌برات‌قابل‌پذیرش‌اس��ت؛‌چه‌آن‌که،‌با‌مقتضای‌ذات‌آن‌تعارضی‌

ندارد.‌

2-6. مسؤولیت برات گیر قبول کننده
برات‌گیر‌کسی‌است‌که‌باید‌وجه‌برات‌را‌در‌سررسید‌پرداخت‌نماید.‌در‌موقع‌
صدور‌برات،‌امضای‌برات‌گیر‌در‌برات‌وجود‌ندارد؛‌تا‌هنگامی‌که‌امضای‌برات‌گیر‌روی‌
برات‌آورده‌نشود،‌از‌لحاظ‌برات‌مسؤولیتی‌متوجه‌او‌نیست؛‌فقط‌پس‌از‌قبولی‌است‌
که‌برات‌گیر‌مس��ؤول‌پرداخت‌می‌ش��ود.‌ماده‌ی‌‌230قانون‌تج��ارت‌تصریح‌می‌کند:‌
»قبول‌کننده‌برات‌ملزم‌اس��ت‌وجه‌آن‌را‌س��ر‌وعده‌تأدیه‌نمای��د«.‌ماده‌ی‌‌28قانون‌
یکنواخت‌ژنو‌مقرر‌می‌کند:‌»با‌قبولی،‌برات‌گیر‌متعهد‌می‌ش��ود‌برات‌را‌در‌سررس��ید‌
پرداخ��ت‌کن��د.‌در‌صورت‌عدم‌پرداخ��ت،‌دارنده‌حتی‌اگر‌برات‌کش‌باش��د،‌بر‌علیه‌
قبول‌کننده‌دارای‌حق‌مس��تقیمی‌است‌برای‌کلیه‌اموری‌که‌ممکن‌است‌به‌مناسبت‌
مواد‌‌48و‌‌49تعلق‌گیرد‌و‌از‌برات‌ناش��ی‌می‌ش��ود«.‌مسؤولیت‌برات‌گیری‌که‌برات‌
را‌قبول‌کرده‌باشد،‌حتی‌در‌صورت‌غفلت‌دارنده‌ی‌برات‌در‌انجام‌وظایف‌خود‌مانند‌
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عدم‌اعتراض‌و‌غیره،‌محرز‌است.‌دارنده‌ی‌برات‌که‌در‌موعد‌مقرر‌اعتراض‌عدم‌تأدیه‌
ننموده‌باش��د،‌در‌صورتی‌که‌دعوی‌مش��مول‌مرور‌زمان‌نش��ده‌باش��د،‌می‌تواند‌علیه‌
برات‌گیر‌اقامه‌ی‌دعوی‌نموده‌و‌مبلغ‌برات‌را‌وصول‌کند.‌)س��توده‌تهرانی،‌پیش��ین،‌
ص57(‌در‌صورت‌قبولی‌مشروط‌نیز‌همچنان‌که‌گفته‌شد،‌مطابق‌ماده‌ی‌‌233قانون‌
تجارت،‌»قبول‌کننده‌به‌شرط‌در‌حدود‌شرطی‌که‌نوشته‌مسؤول‌پرداخت‌وجه‌برات‌

است.«

3-6. مسؤولیت ظهرنویس
در‌تعریف‌ظهرنویس��ی‌گفته‌ش��ده‌اس��ت‌»ظهرنویس،‌دارنده‌براتی‌است‌که‌
ب��رات‌خود‌را‌به‌وس��یله‌ظهرنویس‌به‌دیگری‌انتقال‌می‌دهد.‌ظهرنویس��ی‌فقط‌یک‌
انتقال‌ساده‌نیس��ت،‌بلکه‌ظهرنویس‌پرداخت‌وجه‌برات‌را‌تضمین‌می‌کند.«‌)همان،‌
ص‌58(‌دارنده‌ی‌براتی‌که‌در‌نتیجه‌ی‌ظهرنویس��ی،‌برات‌به‌او‌منتقل‌می‌شود،‌تمام‌
حقوق‌ناشی‌از‌برات‌را‌به‌دست‌می‌آورد.‌در‌این‌خصوص‌ماده‌ی‌‌14قانون‌یکنواخت‌
ژن��و‌تصریح‌می‌کند:‌»ظهرنویس‌کلیه‌حقوقی‌را‌که‌از‌برات‌ناش��ی‌می‌ش��ود‌منتقل‌

می‌کند.«
همچنین‌با‌ظهرنویس��ی،‌ظهرنویس‌در‌مقابل‌دارنده‌ی‌برات‌مسؤول‌پرداخت‌
خواهد‌بود.‌این‌امر‌در‌ماده‌ی‌‌249قانون‌تجارت‌تصریح‌گردیده‌است.‌در‌این‌خصوص‌
همچنین‌ماده‌ی‌‌47قانون‌یکنواخت‌ژنو‌نیز‌چنین‌مقرر‌داش��ته‌است:‌»کلیه‌کسانی‌
که‌براتی‌را‌صادر،‌قبول،‌ظهرنویس��ی‌یا‌ضمانت‌می‌نمایند‌در‌مقابل‌دارنده،‌متضامناً‌

مسؤول‌می‌باشند...‌«
ماده‌ی‌‌249قانون‌تجارت‌ایران‌نیز‌شرط‌مسؤولیت‌ظهرنویس‌و‌به‌طور‌کلی‌
مس��ؤولان‌برات‌را‌عدم‌تأدیه‌از‌س��وی‌برات‌گیر‌و‌نیز‌اعتراض‌در‌مدت‌مقرر‌دانس��ته‌
اس��ت.‌همچنین‌بنا‌بر‌ماده‌ی‌اخیر،‌ظهرنویسی‌که‌متعاقب‌درخواست‌دارنده‌ی‌برات‌
مجبور‌به‌تأدیه‌وجه‌آن‌شده‌است،‌می‌تواند‌به‌ایادی‌پیش‌از‌خود‌رجوع‌کند.‌این‌امر‌
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در‌ماده‌ی‌‌49پیمان‌ژنو‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته‌است:‌»کسی‌که‌مبلغ‌برات‌را‌مسترد‌
داشته‌است،‌می‌تواند:

‌1�‌مبلغ‌کاملی‌را‌که‌پرداخته‌است؛
‌2�‌بهره‌های‌مبلغ‌مزبور‌را‌که‌از‌قرار‌ش��ش‌درصد‌از‌روز‌اس��ترداد‌حس��اب‌

می‌شود؛
‌3�‌مخارجی‌را‌که‌کرده‌است،‌از‌ضامنین‌خود‌مطالبه‌کند.«

در‌خص��وص‌امکان‌درج‌ش��رط‌عدم‌مس��ؤولیت‌یا‌محدود‌بودن‌مس��ؤولیت‌
ظهرنویس‌توس��ط‌او‌در‌هنگام‌ظهرنویسی،‌پیش‌از‌این‌سخن‌به‌میان‌آمد.‌به‌اجمال‌
تأکید‌می‌شود‌که‌حسب‌مواد‌‌16کنوانسیون‌ژنو‌‌1930و‌ماده‌ی‌‌18کنوانسیون‌ژنو‌
‌1931و‌نیز‌پاراگراف‌‌2ماده‌ی‌‌44کنوانس��یون‌آنسیترال‌‌1988درج‌چنین‌شرطی‌

پذیرفته‌شده‌است.‌)نصیری،‌پیشین،‌ص126(

7. اصل استقلال امضائات
1-7. مفهوم اصل:

اصل‌استقلال‌امضائات‌1به‌این‌معنا‌است‌که‌هر‌امضایی‌باید‌مستقل‌از‌سایر‌
امضائات‌در‌نظر‌گرفته‌ش��ود،‌به‌طوری‌که،‌بطلان‌یک‌امضا‌به‌دیگر‌امضاهای‌موجود‌
در‌سند‌سرایت‌نمی‌کند.‌به‌بیان‌دیگر،‌هر‌امضا‌به‌طور‌مستقل‌و‌بدون‌توجه‌به‌سایر‌
امضاها‌بیانگر‌تعهد‌امضاکننده‌اس��ت.‌)دمرچیلی‌و‌دیگ��ران،‌1381،‌ص518(‌بدین‌
ترتی��ب‌در‌قلمرو‌حقوق‌تجارت،‌بنابر‌اصل‌اس��تقلال‌امضائات،‌هنگامی‌که‌یک‌س��ند‌
براتی‌به‌گردش‌درآمده‌و‌از‌طریق‌ظهرنویسی‌به‌اشخاص‌ثالث‌منتقل‌شود،‌فقدان‌هر‌
یک‌از‌شرایط‌اساسی،‌‌موجب‌سلب‌اعتبار‌سند‌تجاری‌و‌مسؤولیت‌سایر‌امضاکنندگان‌
س��ند‌نخواهد‌بود.‌)اخلاقی،‌پیش��ین،‌ص‌22(‌توضیح‌آن‌که،‌یک‌س��ند‌براتی‌ممکن‌
است‌به‌طور‌همزمان‌متضمن‌امضاهای‌صحیح،‌امضاهای‌جعلی‌یا‌مربوط‌به‌اشخاص‌
واهی‌یا‌فاقد‌اهلیت‌یا‌مجهول‌باش��د‌و‌یا‌این‌که‌ممکن‌اس��ت‌این‌سند‌دارای‌امضای‌
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ناش��ی‌از‌اکراه،‌اش��تباه‌یا‌تدلیس‌باشد.‌بنا‌بر‌اصل‌اس��تقلال‌امضائات،‌وجود‌چنین‌
ایرادهایی‌در‌برخی‌امضاهای‌س��ند،‌موجب‌س��لب‌مس��ؤولیت‌از‌متعهدان‌براتی‌که‌
امضای‌)دارای‌ش��رایط‌اساس��ی‌صحت(‌آنان‌در‌س��ند‌وجود‌دارد،‌نمی‌شود.‌دامنه‌ی‌
نفوذ‌و‌اجرای‌این‌اصل‌وس��یع‌اس��ت؛‌در‌مورد‌اعمال‌آن،‌‌تفکیک‌امضای‌صادرکننده‌
و‌ظهرنویس‌یا‌ضامن‌جایز‌نیس��ت.‌اصل‌مزبور‌به‌هر‌فرض‌و‌موردی‌که‌امضا‌یا‌تعهد‌
ی��ک‌یا‌چند‌نفر‌از‌امضاکنندگان‌یا‌متعهدان‌س��ند‌تجاری،‌به‌جهتی‌از‌جهات‌باطل‌
باش��د،‌تسری‌دارد.‌)همان،‌ص‌24(‌تنها‌اس��تثنایی‌که‌از‌سوی‌برخی‌نویسندگان‌بر‌
این‌اصل‌وارد‌ش��ده،‌آن‌اس��ت‌که‌هرگاه‌قبولی‌ش��خص‌ثالث‌برای‌شخصی‌باشد‌که‌
امضای‌او‌جعل‌شده‌است،‌این‌قبولی‌فاقد‌اثر‌است.‌)همان،‌ص25(‌البته‌برخی‌دیگر‌
از‌نویسندگان‌حقوق‌تجارت‌)همان،‌ص‌138(‌‌با‌این‌نظر‌مخالف‌بوده‌و‌چنین‌بیان‌
داش��ته‌اند:‌»اگر‌تعهد‌شخصی‌که‌برای‌او‌قبولی‌داده‌شده‌باطل‌باشد‌از‌ثالث‌پذیرنده‌

سلب‌مسؤولیت‌نمی‌گردد.«

2-7. اصل اس�تقلال امضائات در كنوانس�یون های بین المللی و حقوق 
ایران:

اصل‌اس��تقلال‌امضائات‌در‌کنوانس��یون‌ژنو‌‌1930مورد‌پذیرش‌قرار‌گرفته‌
اس��ت،‌ماده‌ی‌‌7این‌کنوانس��یون‌در‌مق��ام‌بیان‌این‌اصل‌چنین‌مق��رر‌می‌دارد:‌»در‌
صورتی‌که‌برات‌دارای‌امضای‌اش��خاصی‌باش��د‌که‌فاقد‌اهلیت‌برای‌متعهد‌ساختن‌
خود‌از‌طریق‌برات‌هستند‌یا‌برات‌متضمن‌امضاهای‌مجعول‌باشد‌یا‌امضای‌اشخاص‌
موه��وم‌یا‌امضاهایی‌که‌به‌هر‌دلیل‌دیگری‌نتوان‌امضاکنندگان‌آن‌یا‌کس��انی‌که‌از‌
طرف‌آن‌ها‌امضا‌انجام‌گرفته‌اس��ت‌را‌متعهد‌نمود،‌مس��ؤولیت‌امضاکنندگان‌دیگر‌به‌

اعتبار‌خود‌باقی‌است.«‌)دمرچیلی‌و‌دیگران،‌پیشین،‌ص‌518(
کنوانس��یون‌آنس��یترال‌1988،‌متن‌خاصی‌را‌به‌طور‌جداگانه‌به‌این‌موضوع‌
اختصاص‌نداده‌اس��ت.‌اما‌از‌مجموع‌موارد‌مربوط‌به‌جعل‌و‌تزویر‌در‌سند‌)مواد‌34،‌
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‌35و‌36(؛‌اهلی��ت‌)مواد‌‌53‌،37‌،31‌‌،16و‌57(‌و‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌)ماده‌ی71(،‌
اصل‌استقلال‌امضاها‌را‌می‌توان‌استنباط‌نمود.‌)صقری،‌1369،‌ص‌15(

همچنین‌قانون‌تجارت‌فرانسه‌در‌بند‌‌2ماده‌ی‌‌114این‌اصل‌را‌مورد‌پذیرش‌
قرار‌داده‌و‌در‌ماده‌ی‌‌178خود‌بر‌آن‌صحه‌گذاشته‌است.‌)عرفانی،‌پیشین،‌ص‌25(‌
شایان‌ذکر‌است‌که‌بر‌اساس‌اصل‌استقلال‌امضائات،‌هر‌صاحب‌امضا‌طبق‌مندرجات‌
متنی‌که‌ملاحظه‌و‌تأیید‌کرده‌اس��ت،‌مسؤولیت‌خواهد‌داشت.‌ماده‌ی‌‌69پیمان‌ژنو‌
در‌این‌زمینه‌مقرر‌می‌دارد:‌»در‌صورت‌وقوع‌جعل‌و‌تزویر‌در‌متن‌برات،‌اش��خاصی‌
که‌پس‌از‌آن‌امضا‌نموده‌اند،‌مطابق‌عبارات‌تغییر‌یافته‌متن‌س��ند‌مس��ؤولیت‌دارند.‌
اشخاصی‌که‌قبل‌از‌آن‌امضا‌کرده‌اند،‌در‌حدود‌عبارات‌متن‌اصلی‌مسؤولیت‌خواهند‌
داش��ت«‌)اخلاقی،‌پیش��ین،‌ص‌48(‌پاراگراف‌‌1ماده‌ی‌‌35کنوانسیون‌آنسیترال‌نیز‌

متضمن‌همین‌حکم‌است:‌»1-‌اگر‌در‌سند‌تزویر‌شود:
)الف(‌شخصی‌که‌بعد‌از‌تزویر‌آن‌را‌امضا‌نموده،‌‌طبق‌مفاد‌سند‌پس‌از‌تزویر‌

مسؤول‌است.
)ب(‌شخصی‌که‌قبل‌از‌تزویر‌آن‌را‌امضا‌نموده،‌برابر‌متن‌اصلی‌سند‌مسؤول‌
است.‌معذلک‌امضاکننده‌ای‌که‌خود‌تزویر‌را‌انجام‌داده‌و‌یا‌به‌آن‌رضایت‌داده‌است.‌

مطابق‌متن‌تزویر‌شده‌مسؤول‌خواهد‌بود.«‌)نصیری،‌پیشین،‌ص149(‌
با‌توجه‌به‌عدم‌تصریح‌قانون‌تجارت‌ایران‌در‌خصوص‌اصل‌استقلال‌امضائات،‌
دو‌نظر‌از‌سوی‌حقوقدانان‌ابراز‌شده‌است:‌بنا‌بر‌نظر‌برخی‌از‌ایشان‌)ناصیف،‌پیشین،‌
ص2(‌چنین‌اصلی‌در‌حقوق‌تجارت‌ایران‌محمل‌قانونی‌ندارد؛‌رویه‌ی‌قضایی‌نیز‌در‌
مورد‌آن‌س��اکت‌است.‌لذا،‌در‌خصوص‌پذیرش‌این‌اصل‌در‌حقوق‌ایران‌تردید‌است.‌‌
نظر‌برخی‌دیگر‌بر‌این‌باورند‌که‌با‌عنایت‌به‌پذیرش‌مسؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌
برات‌در‌حقوق‌ایران‌)مواد‌‌230و‌‌249قانون‌تجارت(،‌می‌توان‌این‌اصل‌را‌استنباط‌
نمود.‌چرا‌که‌مواد‌مذکور‌به‌طور‌مطلق‌مس��ؤولان‌سند‌تجاری‌را‌موظف‌به‌پرداخت‌
وجه‌س��ند‌می‌دانند‌و‌اس��تثنایی‌را‌به‌عنوان‌ایرادهای‌راجع‌به‌روابط‌شخصی،‌به‌رغم‌
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ام��کان‌پیش‌بینی‌و‌در‌مقام‌بی��ان‌بودن،‌پیش‌بینی‌نکرده‌ان��د.‌)دمرچیلی‌و‌دیگران،‌
پیش��ین،‌ص‌519؛‌اخلاقی،‌پیشین،‌ص‌23؛‌صقری،‌1380،‌پیشین،‌صص‌48-49(‌
در‌ادامه‌به‌تفکیک‌استقلال‌امضا‌ضامن‌نسبت‌به‌مضمون‌عنه،‌استقلال‌امضا‌برات‌گیر‌
قبول‌کننده‌نسبت‌به‌برات‌کش‌و‌استقلال‌امضا‌قبول‌کننده‌ی‌ثالث‌نسبت‌به‌کسی‌که‌

برای‌او‌قبولی‌داده‌است،‌را‌بررسی‌می‌کنیم.

1-2-7. استقلال امضای ضامن نسبت به مضمون عنه
در‌مورد‌ضمانت،‌هر‌چند‌تعهد‌ضامن،‌تضامنی‌است‌اما،‌از‌آن‌جا‌که‌او‌عنوان‌
ضامن‌دارد‌و‌نه‌مس��ؤول‌اصلی،‌تعهدش‌همان‌وس��عتی‌را‌دارد‌که‌تعهد‌مضمون‌عنه‌

دارا‌است.‌)نصیری،‌پیشین،‌ص‌149(
قس��مت‌اخیر‌م��اده‌ی‌‌249قانون‌تجارت‌ایران‌این‌نکت��ه‌را‌به‌صراحت‌بیان‌
می‌کن��د:‌»ضامنی‌که‌ضمانت‌برات‌دهنده‌یا‌محال‌علیه‌یا‌ظهرنویس��ی‌را‌کرده،‌فقط‌
با‌کس��ی‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌دارد‌که‌از‌او‌ضمانت‌نموده‌است«.‌مفهوم‌این‌ماده‌آن‌
اس��ت‌که‌بر‌فرض‌صحت‌امضای‌مضمون‌عنه،‌صرفاً‌در‌صورتی‌که‌دارنده‌حق‌رجوع‌
به‌او‌را‌داشته‌باشد،‌می‌تواند‌به‌ضامن‌او‌رجوع‌کند‌والّا‌چنین‌حقی‌برای‌وی‌متصور‌
نمی‌باش��د.‌لیکن‌درصورتی‌که‌تعهد‌مضمون‌عنه‌ب��ه‌دلیل‌عدم‌اهلیت،‌جعل‌و‌یا‌هر‌
دلی��ل‌دیگری‌غیر‌از‌ایراد‌مربوط‌به‌ش��کل‌ظاهری‌س��ند‌باطل‌باش��د،‌تعهد‌ضامن‌
پابرجا‌بوده‌و‌ضامن‌نمی‌تواند‌با‌اس��تناد‌به‌آن‌خود‌را‌از‌مسؤولیت‌برهاند.‌ماده‌ی‌‌32
کنوانس��یون‌ژنو‌‌1930در‌این‌خصوص‌می‌گوید‌»...‌مس��ؤولیت‌ضامن‌همواره‌اعتبار‌
دارد‌ه��ر‌چند‌تعهدی‌را‌که‌او‌تضمین‌نموده‌اس��ت‌به‌هر‌دلیل‌ج��ز‌ایراد‌مربوط‌به‌
ش��کل‌ظاهر‌سند‌باطل‌باش��د...«‌)همان،‌ص‌114(‌بند‌‌8ماده‌ی‌‌130قانون‌تجارت‌
فرانس��ه‌نیز‌این‌حکم‌را‌مورد‌تأیید‌قرار‌داده‌است:‌»تعهد‌)ضامن(‌معتبر‌است،‌‌حتی‌
در‌صورتی‌که‌تعهد‌ضمانت‌ش��ده‌به‌دلیلی‌جز‌نقص‌ش��کلی‌باطل‌باشد«.‌)اسکینی،‌

1378،‌ص‌115(
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علت‌اس��تثنا‌شدن‌ایرادات‌شکلی‌از‌حکم‌یاد‌ش��ده‌را‌می‌توان‌این‌گونه‌بیان‌
کرد‌که‌س��ند‌فاقد‌شرایط‌شکلی‌برات،‌در‌حقیقت‌سند‌براتی‌نیست؛‌لذا،‌تعهد‌براتی‌
مضمون‌عنه‌و‌همچنین‌تعهد‌براتی‌ضامن‌در‌س��ند‌براتی‌فاقد‌ش��رایط‌شکلی‌الزامی،‌‌

باطل‌است.

2-2-7. استقلال امضای برات گیر قبول کننده نسبت به برات کش
در‌مورد‌مس��ؤولیت‌برات‌گی��ر‌قبول‌کننده،‌ماده‌ی‌‌230قان��ون‌تجارت‌ایران‌
مقرر‌می‌دارد:‌»قبول‌کننده‌برات‌ملزم‌است‌وجه‌آن‌را‌سر‌وعده‌تأدیه‌نماید«.‌امضای‌
قبول‌کننده‌نیز،‌یک‌امضای‌تأسیس��ی‌و‌مس��تقل‌از‌س��ایر‌امضائات‌است؛‌بنابراین،‌او‌
نمی‌تواند‌در‌مقابل‌دارنده‌به‌ایرادات‌روابط‌مبنایی‌خود‌با‌صادرکننده‌اس��تناد‌نماید.‌
پرسش��ی‌که‌مطرح‌می‌ش��ود،‌آن‌اس��ت‌که‌اگر‌امضای‌صادرکننده‌ب��ه‌دلیل‌فقدان‌
شرایط‌اساسی‌صحت،‌باطل‌باشد،‌آیا‌قبول‌کننده‌می‌تواند‌با‌استناد‌به‌بطلان‌امضای‌
صادرکننده،‌خود‌را‌از‌تعهد‌براتی‌برهاند؟‌به‌عنوان‌مثال،‌اگر‌تعهد‌براتی‌صادرکننده،‌
ب��ه‌دلی��ل‌فقدان‌اهلیت‌یا‌فقدان‌قصد‌و‌رضا‌و‌یا‌جعل‌و‌امثال‌آن‌فاقد‌اعتبار‌باش��د،‌
آیا‌برات‌گیر‌قبول‌کننده،‌می‌تواند‌به‌اس��تناد‌بطلان‌امضای‌صادرکننده‌از‌ایفای‌تعهد‌
براتی‌س��ر‌باز‌زن��د؟‌این‌موضوع‌خصوص��اً‌در‌موردی‌که‌امض��ای‌صادرکننده‌جعلی‌
باشد،‌اهمیت‌بیشتری‌می‌یابد.‌ماده‌ی‌‌54قانون‌بروات‌انگلیس‌به‌صراحت‌این‌موارد‌
را‌موجب‌س��لب‌مس��ؤولیت‌برات‌گیر‌قبول‌کننده‌ندانسته‌اس��ت،‌به‌موجب‌این‌ماده‌:‌
»برات‌گی��ر‌پس‌از‌قبول‌برات،‌نمی‌توان��د‌از‌پرداخت‌برات‌به‌این‌بهانه‌خودداری‌کند‌

که:
-‌صادرکننده‌ای‌وجود‌ندارد؛

-‌امضای‌صادرکننده‌جعلی‌است؛
-‌صادرکننده‌اهلیت‌یا‌اختیار‌صدور‌برات‌را‌نداشته‌است.«

برات‌گیر‌قبول‌کننده،‌در‌حقوق‌انگلیس‌مس��ؤول‌واقعی‌بودن‌و‌صحت‌امضای‌
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صادرکننده‌اس��ت.‌)اس��کینی،‌1373،‌پیش��ین،‌ص‌69(‌این‌حکم‌از‌عموماتی‌که‌در‌
کنوانسیون‌های‌ژنو‌)ماده‌ی‌7(‌و‌آنسیترال‌)ماده‌ی‌30(‌وجود‌دارد،‌نیز‌قابل‌استنباط‌

است.
برخی‌حقوق‌دانان‌نیز‌در‌خصوص‌این‌مس��أله‌در‌حقوق‌ایران‌بیان‌داشته‌اند:‌
»طبق‌قاعده‌استقلال‌امضای‌امضاکنندگان‌برات،‌حتی‌اگر‌برات‌کش،‌محجور‌بوده‌یا‌
امضا‌او،‌مجعول‌باش��د،‌قبول‌محال‌علیه‌چنین‌براتی،‌او‌را‌متعهد‌می‌کند.«‌)جعفری‌
لنگرودی،‌1357،‌ص‌439(‌لکن‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌صورت‌بطلان‌امضای‌صادرکننده،‌
برات‌گیر‌جاهل‌به‌این‌بطلان‌بتواند‌با‌اس��تناد‌به‌تدلیس‌یا‌حداقل‌اش��تباه،‌خود‌را‌از‌
مس��ؤولیت‌براتی‌برهاند.‌زیرا،‌او‌به‌پندار‌صحت‌امضای‌صادرکننده،‌مبادرت‌به‌قبول‌

کرده‌است.

3-2-7. اس�تقلال امضای قبول كننده ی ثالث، نس�بت به ش�خصی كه 
برای او قبولی داده است

به‌موجب‌م��اده‌ی‌‌239قانون‌تجارت‌»هرگاه‌براتی‌نکول‌ش��د‌و‌اعتراض‌به‌
عمل‌آمد،‌شخص‌ثالثی‌می‌تواند‌آن‌را‌به‌نام‌برات‌دهنده‌یا‌یکی‌از‌ظهرنویسان‌قبول‌

کند...«
در‌خصوص‌امکان‌استناد‌قبول‌کننده‌ی‌ثالث‌به‌بطلان‌امضای‌کسی‌که‌برای‌او‌
قبولی‌داده‌است،‌برای‌رهانیدن‌خود‌از‌ایفای‌تعهد‌براتی،‌دو‌نظر‌ابراز‌شده‌است:‌بنابر‌
یک‌نظر‌»قبولی‌به‌وس��یله‌ثالث‌اگر‌برای‌شخصی‌باشد‌که‌امضای‌او‌جعل‌شده‌باشد،‌
فاقد‌اثر‌و‌اعتبار‌اس��ت«‌)اخلاقی،‌پیش��ین،‌ص‌25(‌و‌بنابر‌نظر‌دیگر‌»با‌وجود‌فرعی‌
بودن‌تعهد‌شخص‌ثالث‌پذیرنده،‌این‌فرد‌مطابق‌حقوق‌براتی‌مسؤولیت‌دارد؛‌یعنی‌اگر‌
تعهد‌شخصی‌که‌برای‌او‌قبولی‌داده‌شده‌باطل‌باشد،‌از‌ثالث‌پذیرنده‌سلب‌مسؤولیت‌
نمی‌گردد.‌همچنین‌ثالث‌قبول‌کننده،‌نمی‌تواند‌ایرادات‌معاملاتی‌را‌که‌مقابل‌منتفع‌از‌
قبولی‌دارد،‌در‌برابر‌دارنده‌برات‌نیز‌مطرح‌سازد«‌)صقری،‌1380،‌پیشین،‌ص‌137(
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8. اصل مجرد بودن عملیات براتی
عملیات‌براتی‌معمولا‌متعاقب‌یک‌رابطه‌ی‌حقوقی‌و‌در‌ایفای‌تعهدات‌ناش��ی‌
از‌آن‌رابطه‌ی‌حقوقی‌انجام‌می‌گیرد.‌برای‌مثال،‌خریداری‌پس‌از‌خرید‌یک‌دستگاه‌
خودرو‌به‌جای‌پرداخت‌ثمن‌معامله،‌به‌صورت‌وجه‌نقد،‌سند‌براتی‌را‌امضا‌کرده‌و‌به‌
فروشند‌تسلیم‌می‌کند.‌یا‌مستأجر،‌اجاره‌بهای‌ماهانه‌ی‌خود‌را‌به‌صورت‌تسلیم‌سند‌
برات��ی‌تأدیه‌می‌کند.‌یا‌بدهکاری‌از‌بابت‌قرضی‌که‌به‌دیگری‌داش��ته‌آن‌را‌طی‌یک‌
فقره‌س��ند‌براتی‌تعهد‌پرداخت‌کند.‌)اخلاقی،‌پیشین،‌ص‌27(‌این‌مثال‌بر‌رابطه‌ی‌
حقوقی‌پیش��ین،‌بین‌صادرکننده‌ی‌برات‌و‌دارنده‌ناظر‌است،‌اما‌در‌خصوص‌رابطه‌ی‌
پیش��ین‌میان‌صادرکننده‌ی‌برات‌و‌قبول‌کننده‌نیز‌می‌توان‌گفت‌معمولاً،‌برات‌گیر‌در‌
اثر‌رابطه‌ی‌حقوقی‌قبلی‌که‌با‌صادرکننده‌ی‌برات‌داش��ته‌اس��ت،‌به‌او‌بدهکار‌است‌و‌
در‌ایفای‌این‌تعهد‌خود‌اقدام‌به‌عملیات‌براتی‌»قبول«‌کرده‌است.‌در‌حقوق‌فرانسه‌
ب��ه‌این‌دین‌س��ابق‌یا‌به‌طور‌کلی‌تعهدی‌که‌حالاً‌یا‌موج��لًا‌بر‌عهده‌ی‌برات‌گیر،‌به‌
نف��ع‌برات‌کش‌وج��ود‌دارد‌یا‌به‌وجود‌خواهد‌آمد،‌محل‌برات‌گفته‌می‌ش��ود.‌به‌این‌
ترتیب‌مفهوم‌محل‌یک‌مفهوم‌س��اخته‌و‌پرداخته‌ی‌حقوقدانان‌فرانس��وی‌است‌و‌از‌
نظر‌نویسندگان‌معاصر‌این‌کشور‌عبارت‌است‌از‌طلب‌برات‌کش‌از‌برات‌گیر‌به‌صورتی‌
که‌در‌س��ر‌وعده‌برات‌وجود‌دارد.‌بر‌اس��اس‌این‌تئوری،‌بین‌محل‌برات‌و‌منبع‌آن‌
تفاوت‌وجود‌دارد:‌ممکن‌اس��ت‌صادرکننده‌برای‌برات‌گیر‌کالایی‌را‌ارس��ال‌داشته‌و‌
برات‌گیر‌باید،‌در‌سر‌وعده‌ی‌برات،‌ثمن‌آن‌را‌بپردازد،‌یا‌ممکن‌است‌محال‌علیه‌یک‌
بانک‌باش��د‌که‌صادرکننده‌نزد‌او‌حس��اب‌جاری‌دارد‌و‌امثال‌آن‌)اس��کینی،‌1373،‌

پیش��ین،‌صص‌54-53(،‌این‌روابط‌حقوقی‌پیش��ین،‌منبع‌برات‌و‌دین‌ناشی‌از‌آن‌ها‌
محل‌برات‌گفته‌شده‌است.‌با‌لحاظ‌این‌تئوری،‌ممکن‌است‌براتی‌فاقد‌محل‌باشد‌و‌
حتی‌صادرکننده‌ی‌آن‌قصد‌نداشته‌باشد‌محل‌آن‌را‌در‌سر‌رسید‌نزد‌برات‌گیر‌تأمین‌
کند‌)جعفری‌لنگرودی،‌1357،‌پیشین،‌ص‌45(‌)برات‌سازشی(‌به‌دیگر‌سخن‌ممکن‌
اس��ت‌براتی‌به‌عهده‌ی‌برات‌گیر‌صادر‌ش��ود،‌بدون‌آن‌که‌مسبوق‌به‌رابطه‌ی‌حقوقی‌
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بین‌صادرکننده‌و‌برات‌گیر‌باش��د‌و‌یا‌حتی‌بدون‌آن‌که،‌صادرکننده،‌قصد‌کارس��ازی‌
وجه‌آن‌را‌داش��ته‌باش��د.‌در‌حقوق‌فرانسه‌مباحث‌متعددی‌در‌خصوص‌تئوری‌محل‌
صورت‌گرفته‌است.‌از‌جمله‌آن‌که:‌آیا‌وجود‌محل‌یا‌تأمین‌آن‌در‌آینده‌شرط‌صحت‌
برات‌اس��ت؟‌آیا‌با‌صدور‌برات،‌محل‌آن‌به‌دارنده‌منتقل‌می‌ش��ود؟‌آیا‌برات‌سازشی‌
معتبر‌است‌یا‌خیر؟‌بدون‌ورود‌در‌جزئیات‌مطرح‌در‌تئوری‌محل،‌به‌ذکر‌این‌موضوع‌
بس��نده‌می‌شود‌که‌)اسکینی،‌1373،‌پیشین،‌ص‌53(،‌اصولاً‌طرح‌این‌تئوری‌ناشی‌
از‌مجرد‌ندیدن‌برات‌است.‌این‌تئوری‌با‌پیش‌فرض‌وجود‌رابطه،‌بین‌تعهد‌مبنایی‌و‌
تعهد‌براتی‌طرح‌شده‌و‌سعی‌در‌تبیین‌این‌رابطه‌دارد.‌از‌آنجایی‌که،‌اولاً،‌این‌تئوری‌
توان‌توجیه‌احکام‌برات‌را‌نداش��ته‌است،‌ثانیاً،‌فواید‌عملی‌چندانی‌ندارد،‌خصوصاً‌در‌
دوران‌اخیر‌کنار‌گذاشته‌شده‌و‌اصل‌مجرد‌بودن‌عملیات‌براتی‌مطرح‌گردیده‌است.‌
بر‌اس��اس‌این‌اصل،‌تعهد‌براتی‌از‌تعهد‌اصلی‌یا‌مبنایی‌متعهد‌برات‌مس��تقل‌اس��ت.‌
)اس��کینی،‌1378،‌پیشین،‌ص‌96(‌به‌دیگر‌س��خن،‌این‌تعهدات‌نسبت‌به‌دارندگان‌
پی‌در‌پ��ی‌ب��رات،‌اصولاً‌منتزع‌از‌روابط‌معاملاتی‌می‌باش��دکه‌علت‌و‌س��بب‌را‌در‌آن‌
تشکیل‌می‌دهد.‌)صقری،‌1380،‌پیشین،‌ص‌49(‌لذا،‌دارنده‌ی‌برات‌به‌صرف‌وجود‌
برات‌و‌تعهد‌موجود‌در‌آن‌حق‌دارد‌از‌هر‌یک‌از‌متعهدان‌برات،‌طلب‌خود‌را‌که‌ناشی‌
از‌برات‌است،‌دریافت‌کند.‌)اسکینی،‌1378،‌پیشین،‌ص‌96(.‌به‌نظر‌می‌رسد‌مجرد‌
بودن‌عملیات‌براتی،‌مهم‌ترین‌اصل‌حاکم‌بر‌برات‌است؛‌به‌نحوی‌که،‌در‌حقیقت‌سایر‌
اصول‌و‌اوصافی‌که‌برای‌برات‌بر‌شمرده‌شده،‌ناشی‌از‌همین‌اصل‌است.‌همچنین‌به‌
نظر‌می‌رس��د‌این‌اصل‌در‌کنوانسیون‌های‌بین‌المللی‌و‌نیز‌حقوق‌ایران‌قابل‌پذیرش‌

است.‌مستندات‌قانونی‌که‌این‌اصل‌را‌می‌توان‌از‌آن‌ها‌استنباط‌نمود‌عبارت‌اند‌از:
الف(‌مواد‌‌30و‌‌33کنوانس��یون‌آنس��یترال‌به‌ترتیب‌در‌مورد‌غیرقابل‌استناد‌

بودن‌ایرادات‌مبنایی‌و‌مسؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان؛
ب(‌مواد‌‌47و‌‌17کنوانسیون‌ژنو‌‌1930به‌ترتیب‌در‌مورد‌مسؤولیت‌تضامنی‌

امضاکنندگان‌و‌غیرقابل‌استناد‌بودن‌ایرادات‌روابط‌مبنایی؛
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ج(‌م��واد‌‌230‌،249و‌‌231قانون‌تجارت‌ایران‌در‌مورد‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌
امضاکنندگان‌و‌مسؤولیت‌برات‌گیر‌قبول‌کننده.

همچنان‌که‌گفته‌ش��د،‌اصل‌عدم‌قابلیت‌اس��تناد‌به‌ایرادات‌ناظر‌به‌این‌قسم‌
از‌ایرادات‌برات‌می‌باش��د.‌دلیل‌عدم‌قابلیت‌استناد‌به‌ایرادات‌روابط‌مبنایی‌در‌مقابل‌
دارن��دگان‌آتی‌ب��رات‌را‌باید‌در‌مجرد‌بودن‌تعهد‌براتی‌جس��ت‌و‌جو‌کرد.‌در‌این‌جا‌
به‌بررس��ی‌این‌اص��ل‌در‌کنوانس��یون‌های‌بین‌المللی‌و‌حقوق‌ای��ران‌و‌نیز‌قلمرو‌آن‌

می‌پردازیم.
ماده‌ی‌‌17کنوانس��یون‌ژن��و‌در‌این‌خصوص‌مقرر‌م��ی‌دارد:‌»امضاکنندگان‌
براتی‌که‌علیه‌آن‌ها‌طرح‌دعوی‌ش��ده‌اس��ت،‌نمی‌توانند‌در‌مقابل‌دارنده‌ی‌برات‌به‌
رواب��ط‌خصوصی‌خود‌ب��ا‌برات‌کش‌یا‌دارندگان‌قبلی‌برات‌اس��تناد‌کنند،‌مگر‌آن‌که‌
دارنده‌هنگام‌دریافت‌برات‌با‌س��وءنیت‌به‌زیان‌مس��ؤول‌پرداخت‌عمل‌کرده‌باشد.«‌

)صقری،‌1380،‌پیشین،‌ص‌49(
ماده‌ی‌‌30کنوانسیون‌آنسیترال‌نیز‌مقرر‌می‌دارد:

»1-‌امضاکننده‌س��ند‌در‌برابر‌دارنده‌ی‌حمایت‌ش��ده‌نمی‌تواند‌به‌هیچ‌ایراد‌
...)a(‌:استناد‌نماید‌مگر

)b(‌ایرادات��ی‌که‌مرب��وط‌به‌معامله‌ی‌پایه‌میان‌خ��ودش‌و‌دارنده‌ی‌حمایت‌
شده‌باشد؛

)c(‌ایراد‌عدم‌اهلیت‌وی‌برای‌مسؤول‌شدن‌به‌موجب‌سند‌تجارتی.
2-‌حقوق‌دارنده‌ی‌حمایت‌ش��ده‌بر‌سند،‌موضوع‌ادعای‌اشخاص‌دیگر‌واقع‌
نمی‌ش��ود،‌مگر‌ادعای‌معتبر‌ناش��ی‌از‌معامله‌ی‌پایه‌میان‌خودش‌و‌شخص‌‌مدعی.«‌‌

)نصیری،‌پیشین،‌ص‌151(
در‌خصوص‌مس��تندات‌قانون��ی‌این‌اصل‌در‌حقوق‌ای��ران،‌اطلاق‌مواد‌‌249
)در‌خص��وص‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان(،‌‌230و‌‌231)مس��ؤولیت‌برات‌گیر‌
قبول‌کننده(‌و‌ماده‌ی‌‌309قانون‌تجارت‌مورد‌اس��تناد‌قرار‌گرفته‌اس��ت.‌)اس��کینی،‌
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1378،‌پیشین،‌صص‌97-98(
در‌خصوص‌قلمرو‌اصل‌مذکور‌نیز‌حسب‌مستندات‌قانونی‌پیش‌گفته،‌مواردی‌

از‌این‌اصل‌استثنا‌شده‌اند؛‌به‌دیگر‌سخن،‌موارد‌زیر‌قابل‌استناد‌هستند:
ال��ف(‌ای��رادات‌و‌ادعاهای‌مربوط‌به‌روابط‌ش��خصی‌صادر‌کننده‌ی‌س��ند‌با‌
دارنده‌ی‌سند:‌هم‌چنان‌که‌از‌مستندات‌قانونی‌پیش‌گفته‌قابل‌استنباط‌است،‌ایرادها‌
فقط‌در‌مقابل‌ید‌یا‌یدهای‌غیرمستقیم‌و‌با‌واسطه‌قابل‌استناد‌نیستند،‌اما‌در‌مقابل‌
ش��خصی‌که‌س��ند‌به‌طور‌مس��تقیم‌به‌او‌واگذار‌و‌یا‌منتقل‌شده‌اس��ت،‌قابل‌استناد‌
هستند.‌)همان،‌صص‌100-99؛‌دمرچیلی‌و‌دیگران،‌پیشین،‌ص‌521(‌این‌حکم‌از‌
صریح‌بند‌)b(‌پاراگراف‌یک‌ماده‌ی‌‌30کنوانسیون‌آنسیترال‌و‌نیز‌مفهوم‌ماده‌ی‌‌17

کنوانسیون‌ژنو‌قابل‌استنباط‌است.
ب(‌ایرادها‌و‌ادعاهای‌مربوط‌به‌روابط‌مبنایی‌در‌مقابل‌دارنده‌ی‌با‌س��وءنیت:‌
یکی‌از‌ش��رایط‌تحقق‌اصل‌غیرقابل‌اس��تناد‌بودن‌ایرادات،‌باحسن‌نیت‌بودن‌دارنده‌
اس��ت.‌به‌بی��ان‌دیگر‌س��وءنیت‌دارنده،‌از‌اس��تثنائات‌اصل‌مزبور‌اس��ت،‌دارنده‌ی‌با‌
سوءنیت،‌مصون‌از‌ایرادات‌ظهرنویسان‌یا‌صادرکننده‌نیست.‌البته‌داشتن‌سوءنیت‌در‌
زمان‌قبض‌سند‌ملاک‌است.‌)جعفری‌لنگرودی،‌1357،‌پیشین،‌ص‌441؛‌دمرچیلی‌

و‌دیگران،‌پیشین،‌ص‌521(؛‌
در‌خصوص‌مفهوم‌حس��ن‌نیت‌و‌س��وءنیت،‌باید‌گفت‌این‌مفاهیم‌در‌حقوق‌
ایران‌چندان‌روشن‌نیستند.‌ماده‌ی‌‌29کنوانسیون‌آنسیترال‌این‌موارد‌را‌برای‌تحقق‌

حسن‌نیت‌ضروری‌دانسته‌است:
سند،‌حسب‌ظاهر‌فاقد‌نقص‌باشد؛‌دارنده‌از‌وجود‌هر‌ایراد‌و‌ادعا‌ناآگاه‌باشد‌
و‌این‌که،‌دارنده،‌سند‌را‌از‌راه‌تقلب‌یا‌سرقت‌کسب‌نکرده‌و‌یا‌در‌برهه‌ای‌از‌زمان‌در‌

تحصیل‌آن‌از‌طریق‌تقلب‌یا‌سرقت،‌شرکت‌ننموده‌باشد.
از‌ماده‌ی‌‌16کنوانس��یون‌ژنو‌نیز‌می‌توان‌اس��تنباط‌نمود‌که‌صفت‌دارنده‌ی‌
با‌حس��ن‌نیت‌در‌برابر‌دارنده‌ی‌با‌سوء‌نیت،‌ناآگاهی‌وی‌است.‌این‌ماده‌مقرر‌می‌دارد:‌
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»...‌مس��ؤولان‌سند‌نمی‌توانند‌به‌ایرادات‌ناشی‌از‌روابط‌شخصی‌خود‌با‌ظهرنویس‌در‌
برابر‌دارنده‌اس��تناد‌نمایند،‌مگر‌این‌که‌دارنده‌هن��گام‌دریافت‌برات،‌آگاهانه‌به‌زیان‌
مدیون‌عمل‌کرده‌باش��د.«‌)نصیری،‌پیشین،‌صص‌141-140(‌»در‌حقوق‌فرانسه‌به‌
موجب‌ماده‌ی‌‌121قانون‌تجارت‌آن‌کش��ور،‌دارنده‌ی‌با‌سوءنیت،‌دارنده‌ای‌است‌که‌
اولاً:‌از‌چگونگی‌رابطه‌ش��خصی‌میان‌متعهد‌یا‌متعهدان‌س��ند‌آگاهی‌داش��ته‌و‌ثانیاً:‌
عالماً‌به‌ضرر‌متعهد‌سند‌اقدام‌کرده‌باشد.‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌حقوق‌ایران‌در‌این‌باره‌
صرف‌آگاهی‌دارنده‌از‌چگونگی‌رابطه‌ی‌مس��ؤولین‌سند‌کفایت‌می‌کند.«‌)دمرچیلی‌
و‌دیگران،‌پیش��ین،‌ص‌521(‌یکی‌از‌نویس��ندگان‌حقوق،‌دارنده‌ی‌با‌س��وءنیت‌را‌به‌
این‌صورت‌تبیین‌می‌کند:‌»سوءنیت‌موقعی‌محقق‌است‌که‌حامل‌در‌حین‌به‌دست‌
آوردن‌ب��رات،‌اق��دام‌به‌زیان‌محال‌علیه‌کرده‌باش��د.‌یعنی‌بداند‌ک��ه‌در‌صورت‌الزام‌
محال‌علی��ه‌به‌قبول‌برات،‌او‌را‌ملزم‌به‌ایف��ای‌ناروا‌خواهد‌کرد.«‌)جعفری‌لنگرودی،‌
1357،‌پیش��ین،‌ص441(‌همچنی��ن‌در‌تعریف‌دارنده‌ی‌با‌حس��ن‌نیت‌آمده‌اس��ت:‌
»دارنده‌ی‌براتی‌دارای‌حس��ن‌نیت‌است‌که‌حین‌انتقال‌برات‌به‌او،‌از‌چگونگی‌روابط‌
شخصی‌میان‌متعهدان‌برات‌آگاهی‌نداشته‌است.«‌)اسکینی،‌1378،‌پیشین،‌ص‌2(

9. اصل عدم قابلیت استناد به ایرادات روابط مبنایی1
این‌اصل‌از‌مهم‌ترین‌نتایج‌اصل‌مجرد‌بودن‌عملیات‌براتی‌است.‌بر‌اساس‌این‌
اصل‌نمی‌توان‌در‌مقابل‌دارنده‌ی‌برات،‌انجام‌نش��دن‌تعهدات‌ناش��ی‌از‌رابطه‌ی‌اصلی‌
یا‌مبنایی‌را‌برای‌رفع‌مس��ؤولیت‌ناش��ی‌از‌امضای‌برات‌عنوان‌کرد.‌»به‌عبارت‌دیگر‌
متعهدین‌برات‌نمی‌توانند‌در‌مقابل‌دارنده‌ی‌برات‌به‌ایراداتی‌متوس��ل‌ش��وند‌که‌به‌
مناسبت‌رابطه‌ی‌اصلی‌می‌توانند‌در‌مقابل‌متعهدله‌مطرح‌کنند.«‌)همان‌جا(‌بر‌اساس‌
این‌اصل‌»تعهد‌براتی‌هر‌امضاکننده‌ی‌س��ند،‌مستقل‌از‌وجود‌یا‌عدم‌وجود‌رابطه‌ی‌
معاملات��ی‌و‌کیفیت‌و‌کمیت‌آن‌با‌امضاکننده‌ی‌قبلی‌ورقه‌ی‌برات‌اس��ت.‌فی‌المثل،‌

1. »Le plincipe de l'inopposabilite des exceptions»
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قبول‌کننده‌ی‌برات‌نمی‌تواند‌به‌عدم‌وجود‌یا‌عدم‌اجرا‌یا‌اجرای‌نادرس��ت‌عقد‌بیع‌با‌
برات‌کش‌اس��تناد‌کند‌و‌از‌پرداخت‌کل‌مبلغ‌مندرج‌در‌برات‌طفره‌رود.‌همین‌کار‌را‌
ظهرنویس‌مجاز‌به‌انجام‌نیس��ت.‌مثلًا‌نامبرده‌اجازه‌ندارد‌چنین‌دفاع‌کند‌که‌کالای‌
دریافت��ی‌از‌انتقال‌گیرنده‌ی‌برات‌معیوب‌بوده،‌و‌او‌کمتر‌از‌میزان‌منعکس‌در‌س��ند‌
بدهکار‌است.‌حتی‌شخص‌مورد‌تعقیب‌قادر‌نیست‌به‌سقوط‌تعهد‌معاملاتی‌به‌علت‌
فسخ‌قرارداد،‌تهاتر‌و‌امثال‌آن‌استناد‌جوید‌و‌پرداخت‌برات‌زیر‌سؤال‌رود«.‌)صقری،‌

1380،‌پیشین،‌ص‌50(
ایراداتی‌که‌از‌سوی‌متعهد‌براتی‌در‌مقابل‌متعهدله‌تعهد‌براتی،‌می‌تواند‌طرح‌

شود،‌بر‌دو‌قسم‌زیر‌هستند:‌)جعفری‌لنگرودی،‌1357،‌پیشین،‌ص‌433(

1-9. ایرادهای مربوط به روابط مبنایی
این‌ایرادها‌به‌روابط‌پیش‌از‌عملیات‌براتی‌مربوط‌است.‌مانند‌آن‌که‌محال‌علیه‌
برات،‌به‌دلیل‌فس��خ‌معامله‌ی‌مربوط‌به‌برات‌و‌یا‌عدم‌تحویل‌کالا‌مطابق‌عقد،‌قائل‌
به‌عدم‌وجود‌بدهی‌به‌برات‌کش‌باش��د.‌یا‌این‌که‌معتقد‌باش��د،‌که‌دین‌مورد‌برات‌به‌

علت‌طلب‌محال‌علیه‌از‌برات‌کش،‌تهاتر‌شده‌است.

2-9. ایرادات مربوط به خود برات، 
اصل‌عدم‌قابلیت‌اس��تناد‌به‌روابط‌مبنایی،‌صرفاً‌به‌قسم‌نخست‌ایرادات‌ناظر‌
اس��ت‌و‌ش��امل‌ایرادات‌مربوط‌به‌خود‌برات‌)قسم‌دوم(‌مانند‌فقدان‌شرایط‌شکلی‌یا‌

شرایط‌ماهوی‌صحت‌برات‌نمی‌شود.
اگر‌برات‌فاقد‌ش��رایط‌صحت‌باشد‌هر‌متعهدی‌می‌تواند‌در‌مقابل‌دارنده،‌آن‌
را‌مطرح‌کند.‌)ستوده‌تهرانی،‌پیشین،‌صص‌66-65(‌خروج‌ایرادها‌مربوط‌به‌شرایط‌
برات‌)ش��کلی‌و‌ماهوی(‌از‌اصل‌مزبور،‌خروج‌تخصصی‌اس��ت‌و‌نه‌تخصیصی،‌لذا،‌به‌
کار‌بردن‌لفظ‌اس��تثناء‌در‌این‌موارد‌قابل‌انتقاد‌به‌نظر‌می‌رسد.‌بنابراین،‌اصل‌مزبور‌
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شامل‌موارد‌زیر‌نمی‌شود:
الف(‌ایرادهای‌مربوط‌به‌شرایط‌شکلی‌سند‌)مواد‌‌223و‌‌226قانون‌تجارت‌
ایران‌و‌مواد‌اول‌و‌دوم‌کنوانسیون‌ژنو‌‌1930و‌مواد‌اول‌و‌سوم‌کنوانسیون‌آنسیترال(؛

ب(‌ایرادهای‌مربوط‌به‌شرایط‌ماهوی‌عملیات‌براتی‌مانند:
جعل:‌)مواد‌‌34و‌‌35کنوانسیون‌آنسیترال‌و‌ماده‌ی‌‌7کنوانسیون‌ژنو(؛

تزویر:‌)پاراگراف‌‌1ماده‌ی‌‌35کنوانس��یون‌آنسیترال‌و‌ماده‌ی‌‌69کنوانسیون‌
ژنو(

امضای‌سند‌توسط‌نماینده‌ی‌فاقد‌اختیار:‌)پاراگراف‌‌3ماده‌ی‌‌36کنوانسیون‌
آنسیترال‌و‌ماده‌ی‌‌8کنوانسیون‌ژنو(؛

اکراه،‌اشتباه‌و‌تدلیس:‌)در‌این‌خصوص‌پیشتر‌سخن‌گفته‌شد(؛
ای��راد‌عدم‌اهلیت‌)بند‌)C(‌پاراگراف‌‌1ماده‌ی‌‌30کنوانس��یون‌آنس��یترال‌و‌

مفهوم‌ماده‌ی‌‌7کنوانسیون‌ژنو(؛
تکمیل‌برات‌بر‌خلاف‌قراری‌که‌بین‌طرفین‌بوده‌است:

در‌این‌خصوص‌ماده‌ی‌‌10کنوانس��یون‌ژن��و‌مقرر‌می‌دارد:‌»اگر‌براتی‌که‌در‌
موقع‌صدور‌کامل‌نبوده‌است،‌برخلاف‌قراری‌که‌بین‌طرفین‌بوده‌است،‌کامل‌گردد،‌
ای��راد‌عدم‌رعایت‌قرار‌بر‌علیه‌دارنده‌ی‌برات‌قبول‌نمی‌ش��ود،‌مگ��ر‌آن‌که‌برات‌را‌با‌
س��وءنیت‌تحصیل‌کرده‌باش��د،‌یا‌آن‌که‌موقع‌تحصیل،‌تقصیر‌سنگینی‌مرتکب‌شده‌

باشد.«‌)همان،‌ص‌26(
»کش��ور‌فرانس��ه،‌این‌راه‌حل‌را‌با‌اس��تفاده‌از‌حق‌رزرو‌مذکور‌در‌ماده‌ی‌‌3
ضمیمه‌ی‌دوم‌کنوانس��یون‌ژنو‌نپذیرفته‌است‌و‌در‌این‌مورد‌راه‌حل‌های‌ویژه‌ی‌خود‌
را‌اعمال‌می‌کند.‌به‌موجب‌سیس��تم‌حقوقی‌فرانسه،‌ممکن‌است‌برات‌در‌اجرای‌یک‌
قرارداد‌قبلی،‌توسط‌دارنده‌و‌حین‌دریافت‌برات‌از‌او‌توسط‌صادر‌کننده‌پس‌از‌قبولی‌
برات‌گیر،‌تکمیل‌ش��ود.‌تکمیل‌برات‌به‌محض‌تحقق،‌نسبت‌به‌تکمیل‌کننده،‌همان‌
ارزش��ی‌را‌دارد‌که‌براتی‌که‌حین‌صدور‌کامل‌بوده‌اس��ت‌دارد،‌مش��روط‌بر‌این‌که‌
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تکمیل‌برات،‌مطابق‌قراردادی‌باش��د‌که‌طرفین‌برای‌تکمیل‌برات‌منعقد‌کرده‌اند.‌در‌
غیر‌این‌صورت،‌کس��ی‌که‌قبلًا‌به‌تکمیل‌برات‌رضایت‌داده‌اس��ت،‌نسبت‌به‌تکمیلی‌
که‌خ��ارج‌از‌قراداد‌قبلی‌صورت‌پذیرفته‌اس��ت،‌تکلیفی‌ندارد.«‌)اس��کینی،‌1378،‌

پیشین،‌صص‌45-46(
پاراگراف‌‌2ماده‌ی‌‌12کنوانسیون‌آنسیترال‌نیز‌حکمی‌شبیه‌کنوانسیون‌ژنو‌
در‌این‌خصوص‌دارد:‌»...‌ش��خصی‌که‌سند‌را‌قبل‌از‌تکمیل‌آن‌امضا‌نماید،‌می‌تواند‌
به‌فقدان‌اختیار‌تکمیل‌کننده‌س��ند‌در‌براب��ر‌منتقل‌الیه‌که‌هنگام‌انتقال‌‌آگاه‌به‌این‌
امر‌بوده‌اس��ت،‌استناد‌نماید....«‌)نصیری،‌پیشین،‌ص‌85(‌بنا‌بر‌مفهوم‌این‌ماده‌نیز‌
می‌توان‌گفت‌ایراد‌تکمیل‌برات‌بر‌خلاف‌توافق‌بین‌طرفین‌در‌مقابل‌دارنده‌ی‌ناآگاه‌

)با‌حسن‌نیت(‌مسموع‌نیست.
در‌حقوق‌ایران‌نیز‌برخی‌نویس��ندگان‌با‌اس��تناد‌به‌مواد‌‌223و‌‌226قانون‌
تج��ارت،‌برات‌ناقص‌را‌برات‌تجاری‌ندانس��ته‌و‌آن‌را‌س��ند‌ع��ادی‌قلمداد‌نموده‌اند.‌

)اسکینی،‌1378،‌پیشین،‌صص‌46-47(
در‌مقاب��ل،‌برخی‌دیگ��ر‌از‌نویس��ندگان‌حقوق‌تجارت‌)جعف��ری‌لنگرودی،‌
1357،‌پیشین،‌ص‌452؛‌کاویانی،‌پیشین،‌ص‌26(،‌برات‌سفید‌امضا‌را‌پذیرفته‌اند‌و‌
صدور‌چنین‌براتی‌را‌به‌منزله‌ی‌وکالت‌صادرکننده‌به‌منتقل‌الیه‌در‌تکمیل‌مندرجات‌
س��فید‌برات‌قلمداد‌کرده‌اند.‌ایشان‌در‌حکمی‌شبیه‌کنوانسیون‌ژنو‌ایراد‌عدم‌رعایت‌
قرار‌طرفین‌در‌تکمیل‌مندرجات‌سفید‌سند‌را‌در‌مقابل‌دارنده‌ی‌ناآگاه‌)باحسن‌نیت(‌

مسموع‌ندانسته‌اند.‌)فخاری،‌پیشین،‌ص‌...(

10. اصل ناشی شدن تعهدات برواتی از سند
عملیات‌براتی،‌یک‌عمل‌حقوقی‌تش��ریفاتی‌اس��ت؛‌در‌تعلی��ل‌این‌امر‌نیز‌به‌

خاستگاه‌جایگزینی‌اسناد‌براتی‌به‌جای‌پول‌استناد‌گردید.‌بر‌اساس‌این‌اصل:
اولاً،‌هر‌عملیات‌براتی‌که‌فاقد‌شرایط‌شکلی‌باشد،‌بلا‌اثر‌است؛
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ثانیاً،‌عملیات‌براتی‌و‌تمام‌ش��روط‌جایز‌آن‌صرفاً‌باید‌در‌خود‌س��ند‌منعکس‌
ش��ود؛‌بنابراین،‌صدور،‌قبولی،‌‌ضمانت‌و‌ظهرنویس��ی‌و‌نیز‌کلیه‌ی‌شروط‌جایزی‌که‌
ضم��ن‌ه��ر‌یک‌از‌این‌م��وارد‌بین‌طرفین‌مقرر‌می‌ش��ود،‌همگی‌باید‌در‌خود‌س��ند‌
منعکس‌گردند.‌البته‌در‌خصوص‌امکان‌انعکاس‌ظهرنویس��ی‌در‌یک‌س��ند‌جداگانه‌1
پیش‌تر‌از‌این‌س��خن‌گفته‌شد.‌بنابراین،‌عملیات‌براتی‌که‌در‌سند‌منعکس‌نشود،‌به‌

لحاظ‌تجاری‌بلااثر‌است
ثالثاً،‌س��ند‌برات‌فی‌نفس��ه‌موضوعی��ت‌دارد‌و‌دارای‌ارزش‌اس��ت؛‌بنابراین،‌

جنبه‌ی‌طریقیت‌نداشته‌و‌از‌ادله‌2نمی‌باشد.

11. برآمد
با‌عنایت‌به‌شرایط‌شکلی‌و‌ماهوی‌برات،‌و‌نیز‌با‌توجه‌به‌اصول‌و‌احکامی‌که‌
در‌نظریه‌های‌حقوقی‌و‌به‌ویژه‌قانونی‌برای‌برات‌شمرده‌شده‌است،‌مقوم‌های‌اساسی‌
برات‌عبارت‌از‌دو‌عنصر‌اس��ت:‌لزوم‌رعایت‌تش��ریفات‌خاص‌قانونی‌در‌سند‌براتی‌و‌

ایجاد‌اعتبار‌پولی‌به‌میزان‌معین‌به‌نفع‌دارنده‌ی‌برات.
عملی��ات‌براتی،‌عملیاتی‌تش��ریفاتی‌اس��ت.‌لذا،‌در‌صورتی‌که‌در‌هر‌قس��م‌
عملیات‌براتی،‌این‌تش��ریفات‌رعایت‌نش��ود،‌آن‌عملیات‌فاقد‌اعتبار‌است.‌تشریفات‌

مذکور‌به‌شرح‌زیر‌است:
الف(‌س��ند‌بودن‌برات:‌بر‌این‌اس��اس‌برات‌یک‌س��ند‌است.‌در‌حقیقت‌سند‌
بودن‌برات‌نمایانگر‌لزوم‌کتبی‌بودن‌هر‌قس��م‌عملیات‌براتی‌و‌لزوم‌انعکاس‌هر‌قسم‌
عملیات‌براتی‌و‌ش��روط‌ضمن‌آن‌)در‌صورتی‌که‌درج‌آن‌ش��رط‌جایز‌باش��د(‌است.‌

بنابراین،‌اصل‌ناشی‌شدن‌تعهدات‌براتی‌ناشی‌از‌این‌عنصر‌برات‌است.
نتیجه‌ی‌مهم‌دیگری‌که‌از‌این‌امر‌حاصل‌می‌ش��ود،‌»موضوعیت‌داشتن‌سند‌
برات«‌است.‌توضیح‌آن‌که،‌اگر‌یک‌عمل‌حقوقی‌مانند‌حواله،‌بیع‌و‌یا‌انتقال‌طلب‌و‌

1. Allonge
2. Preuves
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امثال‌آن‌در‌س��ند‌منعکس‌ش��ود،‌این‌سند‌»دلیل«‌اصطلاحی‌است‌و‌در‌اثبات‌وقوع‌
آن‌عمل‌حقوقی‌جنبه‌ی‌طریقیت‌دارد.‌لکن‌س��ند‌براتی‌این‌گونه‌نیس��ت،‌بلکه‌سند‌
برات،‌خود‌موضوعیت‌دارد‌و‌لذا‌از‌ادله‌نیس��ت.‌)جعفری‌لنگرودی،‌1378،‌پیش��ین،‌
ص836(‌لذا،‌سند‌براتی‌در‌ایجاد‌تعهد‌براتی،‌نقش‌اصلی‌را‌ایفا‌کرده‌و‌نقص‌یا‌فقدان‌

این‌سند،‌تعهد‌براتی‌را‌مخدوش‌می‌گرداند.
ب(‌درج‌مندرجات‌الزامی‌قانونی:‌برای‌اعتبار‌س��ند‌براتی‌باید‌تمام‌ش��رایط‌
شکلی‌که‌در‌قانون‌برای‌برات‌الزامی‌شمرده‌شده‌است،‌در‌آن‌درج‌شود.‌در‌حقیقت،‌
مجموع‌این‌شرایط‌که‌خاص‌سند‌براتی‌است،‌هر‌یک‌از‌اسناد‌براتی‌را‌از‌هم‌تفکیک‌
می‌کند.‌بدین‌سان،‌این‌عنصر‌اساسی‌برات‌است‌که‌آن‌را‌از‌سایر‌اسناد‌براتی‌)سفته‌

و‌چک(‌متمایز‌می‌کند.
ج(‌قبض‌و‌اقباض‌س��ند:‌از‌دیگر‌شرایط‌تشریفاتی‌تشکیل‌تعهد‌براتی،‌قبض‌
و‌اقباض‌سند‌براتی‌است.‌بدین‌سان،‌تا‌پیش‌از‌قبض‌و‌اقباض،‌متعهد‌عملیات‌براتی‌
می‌تواند‌از‌تعهد‌خود‌رجوع‌کند؛‌و‌متعهدله‌تعهد‌براتی،‌تا‌برات‌را‌قبض‌نکند،‌اعتبار‌
و‌حقی‌برای‌او‌علیه‌متعهد‌براتی‌حاصل‌نمی‌شود.‌بنابراین،‌شخصی‌که‌سند‌برات‌را‌
بدون‌حق‌تصاحب‌کرده‌اس��ت،‌حداقل‌علیه‌کس��ی‌که‌از‌او‌تصاحب‌کرده،‌نمی‌تواند‌

ذی‌حق‌شناخته‌شود.
عنصر‌دیگ��ر‌برات‌که‌در‌حقیقت‌عنصر‌ماهوی‌برات‌را‌تش��کیل‌می‌دهد،‌به‌
این‌معنا‌است‌که‌سند‌براتی‌متضمن‌ایجاد‌اعتبار‌پولی‌به‌میزان‌معین‌و‌در‌سررسید‌
معین‌یا‌توثیق‌این‌اعتبار‌پولی‌ایجاد‌شده‌است.‌بر‌اساس‌این‌عنصر‌برات:‌تعهد‌براتی‌
یک‌تعهد‌مجرد‌است؛‌که‌موضوع‌آن‌ایجاد‌اعتبار‌پولی‌است‌)صدور‌برات(‌و‌یا‌توثیق‌
اعتبار‌ایجاد‌ش��ده‌)ظهرنویس��ی،‌قبول‌و‌ضمانت(؛‌و‌متعهدله‌این‌اعتبار‌ایجاد‌شده،‌

دارنده‌ی‌قانونی‌است.
بر‌اس��اس‌این‌عنصر‌برات‌بس��یاری‌از‌اوصاف‌برات‌و‌اص��ول‌حاکم‌بر‌آن‌که‌‌

توجیه‌و‌تبیین‌می‌شوند.‌
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