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جایگاه خسارت تأخیر 
 تأدیه در اسناد تجاری

سعید‌محسنی1
چکیده

پیش بینی خس�ارت تأخیر تأدیه در تعهدات نق�دی، با دو مصلحت به ظاهر 
معارض مواجه است؛ از سویی شبهه ی ربوی

 بودن خس�ارت دیرکرد، فقهای ش�ورای نگهبان را به واکنش جدی و مکرر 
واداش�ته و از س�وی دیگر عدم پذیرش آن موجب زیان ناروا ب�ه متعهدله و احتمالاً 

سوءاستفاده ی مدیون خواهد شد.
قانون گذار ب�ا وضع ماده ی 522 قانون آیین دادرس�ی دادگاه های عمومی و 
انق�لاب در ام�ور مدنی در س�ال 1379، تلاش نم�ود تا با رعای�ت دو مصلحت پیش 
گفت�ه، تکلیف خس�ارت تأخیر تأدیه در تعهدات نقدی از ن�وع وجه رایج مملکت را 
مش�خص کند. صرف نظر از انتقاداتی که به اصل این مقرره وارد است، تکلیف مسأله 
در تعهدات ناش�ی از اس�ناد تجاری )برات، س�فته و چک( به روش�نی تبیین نشده 
اس�ت؛ ضمن آن که، جمع ماده ی مذکور با مقررات خاص پیش بینی شده برای اسناد 

تجاری در این خصوص، با ابهاماتی مواجه شده است.

واژگان کلیدی
خسارت تأخیر تأدیه، وجه نقد، اسناد تجاری، برات، سفته، چک

1.‌دکتری‌حقوق‌خصوصی،‌استادیار‌گروه‌حقوق‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد
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1. درآمد
تأخیر‌متعهد‌در‌انجام‌تعهد‌برای‌متعهدله‌مطلوب‌نبوده،‌موجب‌زیان‌او‌است.‌
بنابراین،‌بر‌هر‌قانون‌گذاری‌اس��ت‌که‌ضمانت‌اجرای‌شایس��ته‌ای‌برای‌انجام‌به‌موقع‌
تعهدات‌پیش‌بینی‌کند.‌تدبیر‌قانون‌گذار‌ممکن‌اس��ت‌بر‌اس��اس‌نوع‌تعهد،‌متفاوت‌
باش��د.‌همان‌گونه‌که‌حکم‌تأخیر‌در‌انجام‌تعهدات‌نقدی‌)پول(‌با‌حکم‌آن‌در‌س��ایر‌
تعهدات‌تفاوت‌دارد.‌در‌این‌نوشتار‌در‌مقام‌بررسی‌حکم‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌وجه‌

نقد‌در‌فرض‌عدم‌توافق‌طرفین‌هستیم.
وضعی��ت‌حقوقی‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدی��ه‌ی‌وجه‌نقد‌در‌حق��وق‌ایران‌پس‌از‌
انقلاب‌اس��لامی‌تحولات‌قابل‌توجهی‌داش��ته‌و‌پرسش‌های‌بس��یاری‌را‌موجب‌شده‌
است.‌با‌تصویب‌ماده‌ی‌‌522قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌
مدنی‌مصوب‌1379،‌قاعده‌ای‌عمومی‌در‌این‌خصوص‌وضع‌شده‌است؛‌هرچند‌وضع‌
قاعده‌ی‌عمومی‌در‌این‌خصوص‌شایس��ته‌و‌بایس��ته‌بود،‌اما،‌از‌سویی‌مقرره‌ی‌مزبور،‌
ابهامات‌و‌پرس��ش‌های‌جدیدی‌را‌ب��رای‌حقوق‌دانان‌و‌مخصوصاً‌قضات‌محاکم‌فراهم‌
آورده‌است،‌از‌سوی‌دیگر‌این‌متن‌قانونی‌تکلیف‌موارد‌خاص‌از‌قبیل‌خسارت‌تأخیر‌
تأدیه‌در‌اس��ناد‌تجاری‌را‌صریحاً‌معین‌نکرده‌و‌این‌پرس��ش‌همچنان‌باقی‌است‌که،‌
آیا‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌در‌اسناد‌تجاری‌نیز‌مشمول‌قانون‌اخیر‌است‌یا‌حکم‌دیگری‌
دارد؟‌همچنین‌بررس��ی‌این‌مس��أله‌ضروری‌است‌که‌آیا‌حکم‌مسؤولان‌اسناد‌تجاری‌
)صادرکنن��ده،‌ظهرنویس،‌ضامن،‌برات‌گیر‌قبول‌کنن��ده‌و‌ثالث‌قبول‌کننده(‌در‌بحث‌

خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌یکسان‌است‌یا‌باید‌میان‌ایشان‌قائل‌به‌تفاوت‌شد؟

در‌این‌نوش��تار‌درصدد‌یافتن‌پاس��خی‌منطقی‌برای‌این‌پرس��ش‌ها‌و‌مسائل‌
مرتبط‌با‌آن‌هس��تیم.‌به‌همین‌منظور‌پس‌از‌تبیین‌قاعده‌ی‌عمومی‌خس��ارت‌تأخیر‌
تأدیه،‌به‌بررس��ی‌حکم‌خاص‌تأخیر‌تأدیه‌در‌اس��ناد‌تجاری‌و‌نیز‌مقایسه‌ی‌وضعیت‌

مسؤولان‌مختلف‌اسناد‌تجاری‌در‌این‌خصوص‌خواهیم‌پرداخت.



97
سعید محسنی

شماره 69/ بهار 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

2. قاعده ی عمومی خسارت تأخیر تأدیه
اصولاً‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌در‌تعهدات‌نقدی‌در‌ماده‌ي‌‌228قانون‌مدنی‌با‌

رعایت‌ماده‌ی‌‌221آن‌قانون‌پذیرفته‌ش��ده‌است.‌به‌موجب‌ماده‌ی‌‌719قانون‌آیین‌
دادرسی‌مدنی‌سابق‌)مصوب‌1318(‌در‌تعهداتی‌که‌موضوع‌آن‌وجه‌نقد‌بود،‌تأخیر‌
تأدیه‌موجب‌خس��ارتی‌معادل‌دوازده‌درصد‌در‌س��ال‌می‌گردید.‌وجه‌نقد‌مذکور‌در‌
ای��ن‌ماده‌اعم‌از‌وجه‌نقد‌رای��ج‌و‌ارز‌خارجی‌بود.‌به‌همین‌دلیل‌رأی‌وحدت‌رویه‌ی‌
هیأت‌عمومی‌دیوان‌عالی‌کش��ور‌1نیز‌تصریح‌می‌کند‌که‌»...‌عبارت‌وجه‌نقد‌مذکور‌
در‌ای��ن‌ماده‌اعم‌اس��ت‌از‌پول‌رایج‌ای��ران‌و‌پول‌خارجی....«.‌مق��رره‌ی‌مزبور‌توافق‌
طرفین‌در‌قالب‌وجه‌التزام‌یا‌مال‌الصلح‌و‌امثال‌آن‌را‌به‌ش��رطی‌تأیید‌می‌نمود‌که‌
از‌دوازده‌درصد‌در‌سال‌تجاوز‌نکند.‌به‌موجب‌ماده‌ي‌‌725قانون‌مزبور‌صرف‌تأخیر‌
در‌پرداخت‌برای‌مطالبه‌خس��ارت‌کافی‌بود‌و‌نیازی‌به‌اثبات‌خسارت‌نبود2.‌در‌واقع،‌
تورم‌و‌تغییر‌ش��اخص‌قیمت‌سالانه،‌شرط‌تعلق‌خسارت‌تلقی‌نمی‌شد.‌در‌این‌قانون‌
احتس��اب‌خس��ارت‌از‌تاریخ‌ابلاغ‌اظهارنامه‌و‌یا‌تاریخ‌اقامه‌ی‌دعوی‌ش��روع‌می‌شد.‌
)ماده‌ی‌721(‌مگر‌آن‌که،‌طرفین‌در‌این‌خصوص‌توافق‌دیگری‌کرده‌باشند.‌)ماده‌ی‌
720(‌بنابراین،‌در‌این‌قانون‌به‌نوعی‌مطالبه‌ی‌خس��ارت‌منوط‌به‌مطالبه‌)اظهارنامه،‌

دادخواست‌و‌یا‌قرارداد‌خصوصی‌راجع‌به‌خسارت(‌شده‌است.
پس‌از‌پیروزی‌انقلاب‌اس��لامی‌ایران،‌به‌جهت‌تلقی‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه،‌
ب��ه‌عنوان‌ربا،‌فقهای‌ش��ورای‌نگهبان‌نظر‌ب��ه‌مغایرت‌آن‌با‌موازین‌ش��رعی‌دادند3:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
»...دریافت‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌موضوع‌مواد‌‌712و‌‌719قانون‌آیین‌دادرسی‌مدنی‌

به‌نظر‌اکثریت‌فقها‌مغایر‌با‌موازین‌ش��رعی‌ش��ناخته‌ش��د.«‌اعتقاد‌ش��ورای‌نگهبان‌
به‌نامش��روع‌بودن‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه،‌صرفاً‌به‌مقررات‌آیین‌دادرس��ی‌مدنی‌ناظر‌

1.‌رأی‌وحدت‌رویه‌ی‌شماره‌ی‌1353/10/4‌-90.
2.‌»خسارت‌تأخیر‌تأدیه،‌محتاج‌به‌اثبات‌نیست‌و‌صرفاً‌تأخیر‌در‌پرداخت‌برای‌مطالبه‌و‌حکم‌کافی‌است.«‌

3.‌نظریه‌ی‌ش��ماره‌ی‌9499-‌1362/8/25مندرج‌در‌روزنامه‌ی‌رسمی‌شماره‌ی‌11316–‌1362/10/11در‌پاسخ‌
به‌نامه‌ی‌شورای‌عالی‌قضایی.
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نمی‌باش��د،‌بلکه،‌در‌نظریات‌دیگر‌نیز‌به‌صراحت‌سایر‌متون‌قانونی‌متضمن‌خسارت‌
مزبور،‌مغایر‌ش��رع‌اعلام‌ش��ده‌اس��ت.‌به‌عنوان‌نمونه،‌این‌ش��ورا‌در‌پاسخ‌به‌نامه‌ی‌
ش��ورای‌عالی‌قضایی،‌مواد‌‌712و‌‌719قانون‌آیین‌دادرس��ی‌مدنی‌و‌س��ایر‌مقررات‌
مش��ابه‌را‌خلاف‌ش��رع‌و‌غیر‌قابل‌اجرا‌اعلام‌نمود1:‌»مطالبه‌ی‌مازاد‌بر‌بدهی‌بدهکار‌
به‌عنوان‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه،‌چنان‌چه‌حضرت‌امام‌مدظله‌نیز‌به‌صراحت‌‌به‌این‌
عبارت‌)آنچه‌به‌حس��اب‌دیرکرد‌تأدیه‌بدهی‌گرفته‌می‌ش��ود‌ربا‌و‌حرام‌است(،‌اعلام‌
نموده‌اند،‌جایز‌نیست‌و‌احکام‌صادره‌بر‌این‌مبنا‌شرعی‌نمی‌باشد.‌بنابراین‌مواد‌‌719
تا‌‌723قانون‌آیین‌دادرس��ی‌مدنی‌و‌سایر‌موادی‌که‌به‌طور‌متفرق‌در‌قوانین‌در‌این‌
رابطه‌موجود‌باشد،‌خلاف‌شرع‌انور‌است‌و‌قابل‌اجرا‌نیست.«‌علاوه‌بر‌این‌نظریه‌که‌
به‌طور‌عموم‌شامل‌تمام‌قوانین‌مرتبط‌می‌باشد،‌به‌شمول‌نظریه‌بر‌خسارت‌تأخیر‌در‌
مورد‌چک‌نیز‌تصریح‌شده‌است2:‌»نظریه‌های‌شماره‌‌9499-‌‌1362/4/25و‌‌3845
-‌‌1364/4/12و‌‌3378-‌‌1367/10/14فقهای‌شورای‌نگهبان‌به‌عنوان‌شورای‌عالی‌
محترم‌قضایی‌در‌خصوص‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه،‌شامل‌چک‌بلامحل‌نیز‌می‌باشد.«

وضعیت‌پیش‌آمده‌در‌برخی‌موارد‌مشکلاتی‌را‌موجب‌شد.‌قانون‌منع‌توقیف‌
اشخاص‌در‌قبال‌تعهدات‌و‌الزامات‌مالی‌مصوب‌‌1352نیز‌که‌تا‌زمان‌تصویب‌قانون‌
نحوه‌اج��رای‌محکومیت‌های‌مالی‌مصوب‌‌1377معتبر‌بود،‌مزید‌بر‌علت‌و‌زمینه‌ای‌
مناس��ب‌برای‌افرادی‌شده‌بود‌که‌نس��بت‌به‌تعهدات‌خود‌تقیّدی‌نداشتند.‌به‌عنوان‌
نمونه‌موج��ب‌افزایش‌مطالبات‌معوق‌بانک‌ها‌ش��د؛‌به‌نحوی‌ک��ه،‌وصول‌آن‌حمایت‌
ویژه‌ای‌را‌می‌طلبید؛‌نظریه‌ی‌شورای‌نگهبان‌3در‌پاسخ‌به‌نامه‌ی‌بانک‌مرکزی،‌مبنی‌
بر‌تجویز‌خس��ارت‌دوازده‌درصد‌در‌سال‌برای‌بانک‌ها،‌به‌شرط‌پیش‌بینی‌در‌قرارداد‌
وام،‌نیز‌کافی‌نبود؛‌زیرا،‌ش��امل‌قراردادهای‌وام‌س��ابق‌بر‌آن‌نظریه‌نمی‌ش��د.‌ضمن‌

1.‌نامه‌ی‌شماره‌ی‌‌3845مورخ‌1364/4/12
2.‌نظریه‌ی‌مورخ‌‌1376/2/31مندرج‌در‌روزنامه‌ی‌رسمی‌شماره‌ی‌‌1376/3/31‌-15232

3.‌نامه‌ی‌شماره‌ی‌7742-‌1361/12/11مندرج‌در‌روزنامه‌رسمی‌شماره‌ی‌1362/9/23-11301
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آن‌ک��ه،‌تلقی‌نوعی‌اضطراب‌و‌عدم‌هماهنگی‌در‌نظریات‌ش��ورای‌نگهبان‌)کاتوزیان،‌
1376،‌ص‌821(‌را‌موجب‌شده‌بود.‌به‌همین‌منظور‌مجمع‌تشخیص‌مصلحت‌نظام‌
در‌تاری��خ‌‌1368/10/5قانون‌نح��وه‌وصول‌مطالبات‌بانک‌ه��ا‌را‌تصویب‌کرد.‌نیاز‌به‌
دخال��ت‌این‌مجمع‌به‌مطالب��ات‌بانک‌ها‌محدود‌نبود.‌در‌مورد‌چک‌نیز‌مرجع‌مذکور‌
پ��س‌از‌تصویب‌الحاق‌یک‌تبصره‌به‌ماده‌ی‌‌2قانون‌صدور‌چک‌در‌س��ال‌1376،‌در‌
مقام‌تفس��یر‌آن‌تبصره،‌در‌س��ال‌بعد‌ماده‌واحده‌ای‌تحت‌عنوان‌»قانون‌استفس��اریه‌
تبصره‌الحاقی‌به‌ماده‌دو‌قانون‌اصلاح‌موادی‌از‌قانون‌صدور‌چک...«‌را‌تصویب‌کرد.‌

بررسی‌این‌مقرره‌در‌مبحث‌آتی‌خواهد‌آمد.
دل‌مش��غولی‌فقهای‌ش��ورای‌نگهبان‌درخصوص‌لزوم‌انطباق‌قوانین‌با‌ش��رع‌
و‌نیز‌ضرورت‌حمایت‌از‌طلبکار‌و‌لزوم‌جبران‌خس��ارت‌ناش��ی‌از‌تأخیر‌تأدیه‌که‌به‌
طور‌قطع‌مش��مول‌قاعده‌ی‌پیش��رفته‌ی‌لاضرر‌اس��ت،‌به‌تصویب‌مقررات‌فصل‌دوم‌
)خسارت(‌از‌باب‌نهم‌قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌مدنی‌
)م��واد‌‌519تا‌522(‌منجر‌ش��د.‌مطابق‌ذیل‌تبصره‌ی‌‌2م��اده‌ی‌‌515این‌قانون‌»...‌
خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌در‌موارد‌قانونی‌قابل‌مطالبه‌می‌باشد.«‌البته‌این‌حکم‌قانونی‌به‌
معنی‌عدول‌ش��ورای‌نگهبان‌از‌تمام‌نظریات‌صریح‌خود‌مبنی‌بر‌مخالفت‌با‌خسارت‌
تأخی��ر‌تأدیه‌ی‌مذکور‌در‌قوانین‌مختلف‌نیس��ت.‌به‌همی��ن‌دلیل‌در‌ماده‌ی‌‌522به‌
عنوان‌یک‌قاعده‌ي‌عمومی‌ش��رایط‌تعلق‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌پیش‌بینی‌شده‌است:‌
»در‌دع��اوی‌ک��ه‌موضوع‌آن‌دی��ن‌و‌از‌نوع‌وجه‌رایج‌بوده‌و‌ب��ا‌مطالبه‌داین‌و‌تمکن‌
مدیون،‌مدیون‌امتناع‌از‌پرداخت‌کرده،‌در‌صورت‌تغییر‌فاحش‌شاخص‌قیمت‌سالانه‌
از‌زمان‌سررس��ید‌تا‌هنگام‌پرداخت‌و‌پس‌از‌مطالبه‌طلبکار،‌دادگاه‌با‌رعایت‌تناسب‌
تغییر‌شاخص‌سالانه‌که‌توسط‌بانک‌مرکزی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌تعیین‌می‌گردد،‌
محاس��به‌و‌مورد‌حکم‌قرار‌خواه��د‌داد‌مگر‌این‌که‌طرفین‌به‌نح��و‌دیگری‌مصالحه‌

کنند.«
البته‌برخی‌)شهیدی،‌1383،‌ص‌284؛‌معاونت‌آموزش‌قوه‌ی‌قضاییه،‌1387،‌
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ص‌898(‌ماهیت‌خس��ارت‌موضوع‌ماده‌ی‌‌522را‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌ندانسته،‌آن‌
را‌وس��یله‌ی‌جبران‌کاهش‌ارزش‌اس��کناس‌و‌ادای‌قس��متی‌از‌اص��ل‌دین‌می‌دانند‌
)کاتوزیان،‌پیش��ین،‌ص‌820؛‌وحدتی‌ش��بیری،‌1382،‌ص‌2-2-3؛‌معاونت‌آموزش‌
قوه‌ی‌قضاییه،‌پیش��ین،‌صص‌897-896(‌و‌معتقدند‌ک��ه‌مطابق‌تبصره‌ی‌‌2ماده‌ی‌
‌515این‌قانون،‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌صرفاً‌در‌موارد‌خاص‌قانونی‌قابل‌مطالبه‌است.‌
امّا،‌با‌توجه‌به‌تحولات‌پس‌از‌انقلاب‌و‌پیش��ینه‌ی‌موضوع،‌به‌نظر‌می‌رس��د‌در‌نظر‌
قانون‌گذار‌جبران‌کاهش‌ارزش‌اس��کناس،‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌تلقی‌شده‌)کاویانی،‌
1383،‌ص‌189؛‌معاونت‌آموزش‌قوه‌ی‌قضاییه،‌پیشین،‌صص‌‌899و‌103(‌و‌ماده‌ی‌
‌522یاد‌ش��ده‌به‌عنوان‌مصداقی‌کلی‌از‌تبصره‌ی‌‌2ماده‌ی‌‌515می‌باشد‌که‌ناظر‌به‌

تعهدات‌نقدی‌از‌نوع‌وجه‌رایج‌است.
ب��ا‌عنایت‌به‌تصریح‌قانون‌گذار‌ب��ه‌این‌که‌موضوع‌این‌ماده‌دین‌و‌از‌نوع‌وجه‌
رایج‌بوده،‌حکم‌ماده‌ی‌‌522منصرف‌از‌دیونی‌اس��ت‌که‌از‌نوع‌ارز‌خارجی‌می‌باش��د.‌
در‌حالی‌که‌ماده‌ی‌‌719قانون‌آیین‌دادرس��ی‌مدنی‌س��ابق‌از‌این‌حیث‌عام‌تر‌بود‌و‌

علاوه‌بر‌وجه‌نقد‌رایج‌مملکت،‌ارز‌خارجی‌را‌نیز‌شامل‌می‌شد.
از‌بررس��ی‌متن‌مذکور‌مشخص‌می‌ش��ود،‌برای‌تحقق‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه،‌

وجود‌چند‌شرط‌ضروری‌است:
الف(‌تغییر‌فاحش‌شاخص‌قیمت‌سالانه؛

ب(‌تمکن‌مدیون‌و‌امتناع‌وی‌از‌پرداخت‌دین؛
ج(‌مطالبه‌داین.

صرف‌نظر‌از‌انتقادات‌به‌حق‌و‌منطقی‌مطرح‌ش��ده‌نس��بت‌به‌این‌مقرره‌ی‌
قانونی‌از‌حیث‌خلط‌میان‌خس��ارت‌تأخی��ر‌تأدیه‌با‌تنزل‌ارزش‌اقتصادی‌و‌مبادله‌ای‌
اس��کناس‌)شهیدی،‌پیش��ین،‌صص‌282-281(،‌در‌خصوص‌ش��رط‌نخست‌)تغییر‌

فاحش‌شاخص‌قیمت‌سالانه(‌چند‌موضوع‌قابل‌توجه‌است:
نخست‌آن‌که،‌این‌شرط‌در‌قانون‌آیین‌دادرسی‌مدنی‌سابق‌پیش‌بینی‌نشده‌
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ب��ود.‌بلکه،‌به‌تصریح‌ماده‌ی‌‌715این‌قانون،‌اثبات‌خس��ارت‌لازم‌نبود،‌صرف‌تأخیر‌
تأدیه‌موجب‌اس��تحقاق‌داین‌به‌مطالبه‌خس��ارت‌می‌گردید.‌اما،‌در‌قانون‌جدید‌این‌
ش��رط‌پیش‌بینی‌شد‌تا‌از‌ش��بهه‌ی‌ربا‌در‌امان‌بوده،‌موازین‌شرع‌رعایت‌شده‌1و‌نیز‌

ضرر‌ناروای‌تحمیلی‌بر‌بستانکار‌جبران‌شده‌و‌قاعده‌ی‌لاضرر‌اجرا‌گردد.
دیگر‌آن‌که،‌روشن‌است‌که‌تغییر‌شاخص‌قیمت‌ها‌و‌تنزل‌ارزش‌پول‌مصداق‌
بارز‌خسارت‌است.‌بنابراین،‌در‌کنار‌تغییر‌فاحش‌شاخص،‌این‌ادعا‌که‌مطابق‌ماده‌ی‌
‌522خس��ارت‌تأخیر‌تأدی��ه‌محتاج‌اثبات‌نیس��ت،‌اما،‌در‌صورت‌اثب��ات‌عدم‌ورود‌
خسارت‌به‌طلبکار‌از‌بابت‌تأخیر‌تأدیه،‌امکان‌معافیت‌بدهکار‌از‌دادن‌خسارت‌وجود‌

دارد‌)کاتوزیان،‌1385،‌ص‌216(‌قابل‌دفاع‌نمی‌باشد.
س��وم‌آن‌که،‌قید‌واژه‌ی‌»س��الانه«‌در‌عبارت‌»تغییر‌فاحش‌ش��اخص‌قیمت‌
س��الانه«،‌این‌ابهام‌را‌پدید‌آورده‌که‌آیا‌برای‌تعلق‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌لازم‌است‌از‌
زمان‌تعهد‌به‌پرداخت‌حداقل‌یک‌‌س��ال‌سپری‌شود‌و‌یا‌چنان‌چه‌مدیون‌چند‌ماهی‌

در‌ادای‌دین‌خود‌تأخیر‌نماید،‌باز‌هم‌ناگزیر‌به‌پرداخت‌خسارت‌خواهد‌بود؟
به‌نظر‌می‌رس��د‌همان‌گونه‌که‌قضات‌دادگستری‌یزد‌به‌اتفاق‌آراء‌در‌نشست‌
قضایی‌خود‌اظهار‌نظر‌کرده‌و‌کمیس��یون‌تخصص��ی‌معاونت‌آموزش‌قوه‌قضاییه‌نیز‌
آن‌را‌تأیید‌نموده‌است‌)مجموعه‌نشست‌های‌قضایی،‌1387،‌صص‌‌916-‌915(،‌در‌
صورت‌تغییر‌فاحش‌شاخص‌قیمت‌با‌رعایت‌سایر‌شرایط،‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌تعلق‌
می‌گیرد،‌اعم‌از‌آن‌که،‌تأخیر‌کمتر‌و‌یا‌بیشتر‌از‌یک‌‌سال‌باشد.‌آنچه‌در‌این‌قسمت‌
مدنظر‌قانون‌گذار‌بوده،‌صرفاً‌تغییر‌فاحش‌ش��اخص‌اس��ت.‌با‌توجه‌به‌تعلق‌خسارت‌
به‌تأخیر‌یک‌س��ال‌و‌بیشتر،‌عدم‌تعلق‌خس��ارت‌به‌تأخیرکمتر‌از‌یک‌سال‌حکیمانه‌
نیس��ت.‌ضمن‌آن‌که،‌ملاک‌در‌هر‌دو‌فرض‌واحد‌اس��ت.‌در‌عم��ل‌نیز‌بانک‌مرکزی‌

‌1-‌البته‌تصور‌ربوی‌بودن‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌پول‌و‌نقش‌اس��کناس،‌محل‌تأمل‌و‌مس��تلزم‌
بررس��ی‌و‌تحقیق‌دیگری‌اس��ت.‌در‌این‌خصوص‌ر.ک:‌)ش��هیدی،‌پیش��ین،‌ص‌282؛‌کاتوزیان،‌پیش��ین،‌صص‌

.)270-273
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جمهوری‌اس��لامی‌ایران‌به‌صورت‌ماهانه‌تغییرات‌ش��اخص‌را‌اعلام‌می‌کند‌و‌محاکم‌
نیز‌بر‌آن‌اساس‌حکم‌می‌دهند.

احراز‌تمکن‌مدیون‌ممتنع‌از‌ادای‌دین‌به‌عنوان‌ش��رط‌دوم،‌به‌هر‌وسیله‌ای‌
ممکن‌است‌و‌طریقه‌ی‌اثباتی‌خاصی‌ندارد.‌هرچند‌به‌رغم‌اعتقاد‌برخی‌از‌نویسندگان‌
)ش��مس،‌1380،‌ص‌428؛‌مهاجری،‌1387،‌ص‌443(‌حس��ب‌ظاهر‌ماده‌ي‌‌522و‌
آن‌گونه‌که‌کمیسیون‌تخصصی‌معاونت‌آموزش‌قوه‌قضاییه‌اظهارنظر‌کرده‌)مجموعه‌
نشس��ت‌های‌قضایی،‌پیش��ین،‌ص‌920(،‌اصل‌بر‌عدم‌تمکن‌بوده،‌بر‌مدعی‌خسارت‌
تأخیر‌است‌که‌تمکن‌مدیون‌را‌اثبات‌کند.‌البته،‌پذیرش‌این‌اصل‌موجب‌سوءاستفاده‌ی‌

برخی‌مدیونین‌می‌گردد.‌رویه‌ی‌محاکم‌ماهوی‌نیز‌در‌این‌خصوص‌مردد‌است.‌
خس��ارت‌تأخیر‌تأدی��ه‌منصرف‌از‌فرضی‌اس��ت‌که‌مدی��ون‌از‌تأدیه‌ی‌دین‌
اس��تنکاف‌ندارد.‌همان‌گونه‌که‌در‌ماده‌ی‌‌227قانون‌مدنی‌پیش‌بینی‌ش��ده‌اس��ت،‌
چنان‌چ��ه‌متعه��د‌اثبات‌کند‌ک��ه‌عدم‌انجام‌تعهد‌به‌واس��طه‌ی‌عل��ت‌خارجی‌بوده‌
ک��ه‌نمی‌توان‌به‌او‌مربوط‌کرد،‌محکوم‌به‌خس��ارت‌نخواهد‌ش��د.‌ب��ه‌طور‌منطقی‌و‌
همان‌طور‌ک��ه‌از‌این‌ماده‌ی‌قانونی‌برمی‌آید،‌اثبات‌امتناع‌مدیون،‌تکلیف‌داین‌نبوده،‌
صرف‌احراز‌س��ایر‌ش��رایط‌برای‌تحقق‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌کافی‌است.‌در‌نتیجه،‌
چنان‌چ��ه‌مدیون‌عل��ت‌خارجی‌را‌برای‌تأخیر‌خود‌به‌اثبات‌برس��اند،‌مانعی‌بر‌تعلق‌

خسارت‌تأخیر‌خواهد‌بود.
بر‌فرض‌وجود‌تمکن‌و‌نیز‌تغییر‌فاحش‌ش��اخص‌قیمت،‌احتساب‌خسارت‌از‌
تاریخ‌مطالبه‌ی‌داین‌انجام‌می‌پذیرد.‌درخصوص‌ش��رط‌اخیر‌باید‌به‌چند‌نکته‌توجه‌

داشت:
نخس��ت‌آن‌که،‌در‌قانون‌آیین‌دادرسی‌مدنی‌س��ابق،‌مبدأ‌احتساب‌خسارت‌
تأخیر‌تأدیه،‌تاریخ‌ابلاغ‌اظهارنامه‌یا‌تقدیم‌دادخواس��ت‌بود‌)ماده‌ی‌721(؛‌به‌عبارت‌
دیگر،‌ش��رط‌تعلق‌خسارت،‌مطالبه‌ی‌رسمی،‌آن‌هم‌به‌دو‌شیوه‌ی‌مذکور‌بود.‌البته،‌
این‌ش��رط‌منصرف‌از‌فرضی‌بود‌که‌طرفین‌در‌خصوص‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌و‌مبدأ‌
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احتساب‌آن‌توافق‌دیگری‌کرده‌باشند.
در‌مقررات‌جدید‌مبدأ‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌با‌ابهام‌مواجه‌است؛‌به‌نحوی‌که،‌
ممکن‌اس��ت‌از‌ماده‌ی‌‌522قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌
مدنی،‌تاریخ‌سررس��ید‌یا‌تاریخ‌مطالبه‌را‌به‌عنوان‌مبدأ‌خسارت‌مزبور‌برداشت‌کرد.‌
اما،‌با‌توجه‌به‌تأکید‌این‌مقرره‌بر‌تاریخ‌مطالبه،‌به‌نظر‌می‌رسد،‌مطالبه‌ی‌داین‌شرط‌
ضروری‌و‌مبدأ‌محاس��به‌خسارت‌اس��ت.‌)کاویانی،‌پیشین،‌صص‌‌191و‌2(‌بنابراین،‌
ضمن‌تأیید‌نظر‌اکثریت‌قضات‌دادگس��تری‌مشهد‌در‌نشست‌آبان1380،‌نظر‌اقلیت‌
)مجموعه‌نشس��ت‌های‌قضایی،‌پیشین،‌ص‌901(‌و‌همچنین‌نظریه‌ی‌مشورتی‌اداره‌
کل‌حقوق��ی‌قوه‌قضاییه‌1و‌نیز‌نظر‌کمیس��یون‌تخصصی‌معاونت‌آموزش‌قوه‌قضاییه‌
پیرو‌نشست‌قضایی‌بهمن‌‌1383قضات‌دادگستری‌مشهد‌)همان،‌ص‌907(‌که‌مبدأ‌
احتس��اب‌خسارت‌را‌سررس��ید‌طلب‌می‌دانست،‌قابل‌پذیرش‌نیس��ت.‌این‌در‌حالی‌
است‌که‌کمیسیون‌مزبور‌پیرو‌نشست‌قضایی‌خرداد‌‌1382قضات‌دادگستری‌بوشهر،‌
ب��ه‌صراحت‌و‌به‌درس��تی‌به‌زمان‌مطالبه‌به‌عنوان‌مبنای‌محاس��به‌تصریح‌می‌کند.‌
)همان،‌ص‌920(‌البته‌این‌امر‌با‌احتساب‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌از‌تاریخ‌سررسید‌در‌

موارد‌منصوص‌قانونی‌منافاتی‌ندارد.
‌نح��وه‌ی‌مطالب��ه،‌به‌طریقه‌ی‌خاص��ی‌مقید‌نبوده‌و‌مطالب��ه‌ی‌عادی‌را‌نیز‌
ش��امل‌می‌ش��ود؛‌امری‌که‌با‌هر‌دلیلی‌اعم‌از‌اقرار،‌ش��هادت،‌سند‌و‌غیره‌قابل‌اثبات‌
است.‌بنابراین،‌اشتراط‌مطالبه‌ی‌رسمی‌با‌استناد‌به‌ماده‌ی‌‌515قانون‌آیین‌دادرسی‌
دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌مدنی‌)کاتوزیان،‌1385،‌پیشین،‌ص‌216(‌قابل‌
پذیرش‌نیست.‌همچنین‌تعابیر‌غیردقیق‌کمیسیون‌تخصصی‌یاد‌شده‌در‌پی‌نشست‌
قضایی‌آبان‌‌1380دادگس��تری‌مشهد‌و‌نشست‌قضایی‌ش��هریور‌‌1381دادگستری‌
رفس��نجان‌و‌نشست‌قضایی‌خرداد‌‌1382دادگستری‌بوش��هر‌که‌مطالبه‌را‌با‌ارسال‌
اظهارنامه‌یا‌تقدیم‌دادخواس��ت‌ممکن‌دانسته‌)مجموعه‌نشست‌های‌قضایی،‌پیشین،‌

1.‌نظریه‌ی‌مشورتی‌شماره‌ی‌1383/5/13-7/3470
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ص‌920(‌مردود‌یا‌محمول‌بر‌تمثیل‌است.
دیگر‌آن‌که،‌چنان‌چه‌مدیون‌در‌پرداخت‌بدهی‌خود‌مدت‌مدیدی‌تأخیر‌کند‌
و‌داین‌طلب‌خود‌را‌مطالبه‌نکند،‌به‌رغم‌تغییر‌فوق‌العاده‌ی‌شاخص‌قیمت،‌خسارتی‌

از‌این‌بابت‌تعلق‌نخواهد‌گرفت.
س��وم‌آن‌که،‌پیش‌بینی‌این‌ش��رط‌به‌صورت‌مطلق‌ب��وده‌و‌فرضی‌که‌بدهی‌
مدیون،‌به‌صورت‌عندالمطالبه‌بوده‌و‌یا‌به‌موجب‌قرارداد،‌مدیون‌متعهد‌ش��ده‌باش��د‌
که‌دی��ن‌خود‌را‌در‌موعد‌معینی‌بپ��ردازد،‌را‌دربرمی‌گیرد.‌)مهاجری،‌پیش��ین،‌ص‌
442(‌البته‌برخی‌)کاویانی،‌پیش��ین،‌ص‌192(‌تفکی��ک‌میان‌دو‌فرض‌را‌عادلانه‌تر‌
دانسته،‌مطالبه‌را‌در‌فرض‌نخست‌و‌سررسید‌را‌در‌فرض‌دوم‌مبدأ‌احتساب‌خسارت‌
می‌دادند.‌این‌تلقی‌با‌اطلاق‌ماده‌ی‌‌522یاد‌شده‌هماهنگ‌نیست.‌البته‌شایسته‌است‌
قانون‌گ��ذار‌ضمن‌اصلاح‌مقرره‌ی‌مزبور،‌این‌تفکیک‌را‌که‌با‌ماده‌ی‌‌226قانون‌مدنی‌‌

تناسب‌دارد،‌بپذیرد.
بار‌دیگر‌تأکید‌می‌شودکه‌ماده‌ی‌‌522قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌
و‌انقلاب‌در‌امور‌مدنی‌و‌ش��رایط‌آن‌را‌باید‌به‌عنوان‌قاعده‌ی‌عمومی‌خسارت‌تأخیر‌
تأدیه‌دانس��ته‌و‌حکم‌آن‌را‌در‌تمام‌موارد‌مجرا‌دانس��ت؛‌مگر‌آن‌که‌مقررات‌خاصی‌

وجود‌داشته‌باشد‌که‌حکم‌این‌ماده‌را‌با‌تخصیص‌مواجه‌کند.

3. خسارت تأخیر تأدیه در اسناد تجاری
پ��س‌از‌بحث‌در‌خص��وص‌جریان‌قاعده‌ی‌عمومی‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌در‌
تعهدات‌با‌موضوع‌وجه‌رایج‌مملکت،‌ضروری‌است‌حکم‌این‌خسارت‌در‌اسناد‌تجاری‌
بررس��ی‌ش��ود.‌پیش‌از‌ورود‌به‌بحث‌برای‌تحدید‌قلمرو‌تحقیق،‌یادآور‌می‌شویم‌که‌
در‌این‌نوش��تار‌از‌میان‌اسناد‌تجاری،‌صرفاً‌برات،‌سفته‌و‌چک‌مدنظر‌بوده‌و‌به‌دیگر‌
اس��ناد‌تجاری‌پرداخته‌نمی‌شود.‌ضمن‌آن‌که،‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌اصل‌وجه‌سند‌
محل‌بحث‌بوده،‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌مخارج‌اعتراض‌)واخواس��ت(‌و‌مخارج‌برات‌
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رجوع��ی‌ک��ه‌به‌تصریح‌ذیل‌ماده‌ی‌‌304قانون‌تج��ارت،‌از‌تاریخ‌اقامه‌ی‌دعوی‌قابل‌
مطالبه‌می‌باشد،‌مورد‌بحث‌نخواهد‌بود.

در‌م��ورد‌برات‌ب��ه‌موجب‌ماده‌ی‌‌304قانون‌تجارت‌»خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌
مبلغ‌اصلی‌برات‌که‌بواسطه‌عدم‌تأدیه‌اعتراض‌شده‌است،‌از‌روز‌اعتراض...‌محسوب‌
می‌ش��ود.«‌حکم‌این‌ماده‌ب��ه‌موجب‌ماده‌ی‌‌309قانون‌تجارت‌درباره‌ی‌س��فته‌نیز‌
لازم‌الاتباع‌می‌باش��د.‌در‌مورد‌چک‌نیز‌هرچند‌ب��ه‌کمک‌ماده‌ی‌‌314قانون‌می‌توان‌
حک��م‌ماده‌ی‌‌304مذکور‌را‌اجرا‌کرد،‌اما،‌با‌توجه‌به‌ماده‌واحده‌قانون‌استفس��اریه‌
تبص��ره‌الحاقی‌به‌ماده‌‌2قانون‌اصلاح‌م��وادی‌از‌قانون‌صدور‌چک‌که‌منحصراً‌ناظر‌
به‌چک‌می‌باش��د،‌ضروری‌است‌حکم‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌چک،‌مستقل‌از‌حکم‌

خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌برات‌و‌سفته‌بررسی‌شود.
در‌تفسیر‌متون‌قانونی‌مذکور‌چند‌موضوع‌باید‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد:

نخس��ت‌آن‌که،‌با‌توجه‌به‌اصل‌چهارم‌قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌
و‌با‌توجه‌به‌تأکید‌و‌تصریح‌مکرر‌ش��ورای‌نگهبان‌به‌نامش��روع‌و‌ربوی‌بودن‌خسارت‌
تأخیر‌تأدیه،‌ضروری‌است‌با‌احتیاط‌بیشتری‌نسبت‌به‌قاعده‌ی‌عمومی‌ماده‌ی‌‌522
قانون‌آیین‌دادرس��ی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌مدنی‌و‌ش��رایط‌مندرج‌در‌
آن‌که‌مورد‌تأیید‌ش��ورای‌نگهبان‌قرار‌گرفته،‌وفادار‌بود‌و‌صرفاً‌در‌موارد‌منصوص‌و‌
مصرح‌قانونی‌که‌به‌تأیید‌مراجع‌صالح‌)ش��ورای‌نگهبان‌یا‌مجمع‌تشخیص‌مصلحت‌

نظام(‌رسیده،‌از‌قاعده‌ی‌عام‌و‌شرایط‌مقرر‌دست‌کشید.
دوم‌آن‌که،‌اصولاً‌اسناد‌تجاری‌مورد‌بحث‌)برات،‌سفته‌و‌چک(‌از‌حیث‌تعلق‌
یا‌عدم‌تعلق‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌تفاوت‌نداش��ته،‌ملاک‌در‌هر‌س��ه‌واحد‌است.‌به‌
همین‌دلیل‌قانون‌گذار‌سال‌‌1310ضمن‌بیان‌حکم‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌وجه‌برات‌
در‌م��اده‌ی‌‌304قانون‌تجارت،‌به‌‌موج��ب‌مواد‌‌309و‌‌314این‌قانون‌حکم‌مزبور‌را‌
به‌سفته‌و‌چک‌نیز‌تسری‌داده‌است.‌بدیهی‌است‌هرگاه‌به‌موجب‌نص‌قانونی‌خاص‌
حکم‌یکی‌از‌اسناد‌از‌برخی‌جهات‌تفاوت‌پیدا‌کرده‌باشد،‌قطعاً‌لازم‌الاتباع‌خواهد‌بود.
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ب��ا‌توجه‌به‌توضیحات‌فوق،‌در‌مورد‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌در‌برات‌نمی‌توان‌
بدون‌عنایت‌به‌ماده‌ی‌‌522قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌
مدنی،‌صرفاً‌به‌ماده‌ی‌‌304قانون‌تجارت‌اس��تناد‌ک��رد.‌در‌واقع‌این‌پندار‌که‌تأخیر‌
تأدیه‌ی‌وجه‌برات‌موجب‌خس��ارت‌از‌تاریخ‌واخواست‌عدم‌تأدیه‌بوده‌و‌شرط‌دیگری‌
ندارد،‌مردود‌اس��ت.‌زیرا،‌نظریات‌متعدد‌و‌عام‌ش��ورای‌نگهبان‌شامل‌این‌حکم‌بوده،‌
برداش��ت‌مذکور‌را‌حکمی‌نامش��روع‌و‌ربوی‌می‌داند.‌اما،‌تفس��یر‌ماده‌ی‌‌304قانون‌
تجارت‌در‌سایه‌ی‌ماده‌ی‌‌522یاد‌شده‌از‌این‌اشکال‌و‌اتهام‌مبرا‌خواهد‌بود.‌به‌علاوه،‌
هیأت‌عمومی‌دیوان‌عالی‌کش��ور‌نیز‌در‌زمان‌حاکمیت‌قانون‌آیین‌دادرس��ی‌مدنی‌
مصوب‌1318،‌مقررات‌قانون‌تجارت‌مصوب‌‌1311)که‌مقدم‌بر‌قانون‌آیین‌دادرسی‌
مدنی‌نیز‌بوده(،‌را‌با‌عنایت‌به‌قانون‌آیین‌دادرسی‌مدنی‌تفسیر‌و‌رأی‌وحدت‌رویه‌ی‌

شماره‌ی‌‌90– ‌1353/10/4را‌صادر‌کرده‌است.1
به‌نظر‌می‌رس��د‌ماده‌ی‌‌304قانون‌تجارت‌که‌موضوعاً‌اخص‌از‌ماده‌ی‌‌522
مذک��ور‌اس��ت،‌حکماً‌نیز‌فقط‌از‌جه��ات‌منصوص‌با‌آن‌ماده‌متفاوت‌اس��ت.‌توضیح‌
آن‌که،‌ماده‌ی‌‌522یاد‌ش��ده‌از‌حیث‌منش��أ‌پیدایش‌دین،‌عام‌است‌و‌تعهدات‌مدنی‌
و‌تجاری‌را‌ش��امل‌می‌شود،‌اما‌ماده‌ی‌‌304مذکور‌خاص‌بوده‌و‌صرفاً‌به‌دیون‌ناشی‌
از‌ب��رات‌ناظر‌اس��ت.‌بنابراین،‌م��اده‌ی‌‌304از‌حیث‌موضوع‌اخ��ص‌از‌ماده‌ی‌‌522
می‌باش��د.‌آنچه‌در‌مقایس��ه‌ی‌این‌دو‌ماده‌اهمیت‌دارد،‌بررسی‌تفاوت‌حکمی‌آن‌دو‌
مقرره‌اس��ت.‌به‌موجب‌ماده‌ی‌‌522یاد‌ش��ده‌برای‌تعلق‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه،‌تغییر‌
فاحش‌شاخص‌قیمت‌و‌نیز‌احراز‌تمکن‌مدیون،‌شرط‌اساسی‌است‌و‌با‌وجود‌این‌دو‌

1.‌رأی‌وحدت‌رویه‌ی‌ش��ماره‌ی‌‌90مورخ‌‌1353/10/4هیأت‌عمومی‌دیوان‌عالی‌کش��ور:‌»نظر‌به‌‌این‌که‌پرداخت‌
وجه‌برات‌بنا‌به‌مدلول‌ماده‌)252(‌قانون‌تجارت‌تجویز‌شده‌است‌و‌مطابق‌قسمت‌آخر‌بند‌»ج«‌ماده‌)2(‌قانون‌
پولی‌و‌بانکی‌کشور‌پرداخت‌تعهدات‌بارز‌با‌رعایت‌مقررات‌ارزی‌مجاز‌می‌باشد‌و‌نظر‌به‌بند‌)1(‌ماده‌)87(‌قانون‌
آیین‌دادرس��ی‌مدنی‌راجع‌به‌ارزیابی‌خواس��ته‌در‌مورد‌پول‌رایج‌ایران‌و‌پول‌خارجی‌تخصیص‌دادن‌ماده‌)719(‌
قانون‌آیین‌دادرسی‌به‌دعاوی‌که‌خواسته‌آن‌پول‌رایج‌ایران‌است‌صحیح‌نیست‌و‌عبارت‌وجه‌نقد‌مذکور‌در‌این‌
ماده‌اعم‌اس��ت‌از‌پول‌رایج‌ایران‌و‌پول‌خارجی‌و‌بنابراین‌مقررات‌فصل‌س��وم‌قانون‌مزبور‌در‌باب‌خسارت‌تأخیر‌

تأدیه‌شامل‌دعاوی‌نیز‌که‌خواسته‌آن‌پول‌خارجی‌است‌می‌شود...«
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ش��رط،‌خس��ارت‌تأخیر‌از‌تاریخ‌مطالبه‌ی‌داین‌تعلق‌می‌گیرد.‌چنان‌چه‌این‌حکم‌به‌
عنوان‌قاعده‌ی‌عمومی‌پذیرفته‌ش��ود،‌تفس��یر‌ماده‌ی‌‌304نیز‌با‌عنایت‌و‌در‌سایه‌ی‌
این‌قاعده‌ی‌عمومی‌این‌گونه‌خواهد‌بود‌که‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌وجه‌برات‌به‌شرط‌
تغییر‌فاحش‌ش��اخص‌قیمت‌و‌نیز‌احراز‌تمکن‌مدیون،‌از‌تاریخ‌واخواست‌عدم‌تأدیه،‌
محاسبه‌و‌مورد‌حکم‌قرار‌خواهد‌گرفت.‌در‌واقع‌حکم‌ماده‌ی‌‌304صرفاً‌از‌حیث‌مبدأ‌
محاسبه‌ی‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌با‌ماده‌ی‌‌522تفاوت‌دارد؛‌امّا،‌از‌جهت‌دو‌شرط‌دیگر‌
)تغییر‌فاحش‌شاخص‌قیمت‌و‌احراز‌تمکن‌مدیون(‌ساکت‌است،‌لذا،‌حکم‌عام‌ماده‌ی‌
‌522که‌مشروعیت‌آن‌به‌تأیید‌مرجع‌صالح‌رسیده،‌مجرا‌خواهد‌بود.‌بنابراین،‌با‌این‌
روش‌میان‌دو‌حکم‌قانونی‌جمع‌منطقی‌صورت‌گرفته‌و‌نیز‌دغدغه‌ی‌عدم‌مشروعیت‌

که‌شورای‌نگهبان‌به‌جدّ‌به‌آن‌توجه‌داشته،‌مرتفع‌می‌شود.
تاریخ‌واخواس��ت‌عدم‌تأدیه‌نیز‌همان‌گونه‌که‌به‌درستی‌در‌نظریه‌ی‌مشورتی‌
شماره‌ی‌11-‌‌1343/1/15اداره‌ی‌حقوقی‌آمده،‌تاریخ‌ثبت‌واخواست‌در‌دفتر‌دادگاه‌

است‌نه‌تاریخ‌ابلاغ‌به‌مخاطب.
برخی)کاتوزی��ان،‌1385،‌پیش��ین،‌ص‌276(‌حک��م‌م��اده‌ی‌‌304مبنی‌بر‌
احتس��اب‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌از‌تاریخ‌واخواس��ت‌را‌با‌توجه‌به‌لحن‌قاطع‌آن‌آمره‌
دانس��ته‌و‌معتقدند‌می‌توان‌درباره‌ی‌ش��روع‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه،‌از‌تاریخی‌پس‌از‌
اعتراض‌)و‌نه‌پیش‌از‌آن(‌توافق‌کرد.‌زیرا،‌این‌ش��رط‌به‌منزله‌ی‌اس��قاط‌حقی‌است‌

که‌قانون‌برای‌دارنده‌ی‌برات‌به‌رسمیت‌شناخته‌است.
حکم‌ماده‌ی‌‌304به‌برات‌و‌سفته‌ناظر‌است.‌در‌مورد‌چک‌نیز‌باید‌به‌روش‌
مش��ابه،‌حک��م‌ماده‌واحده‌قانون‌استفس��اریه‌تبصره‌الحاقی‌به‌م��اده‌‌2قانون‌اصلاح‌
موادی‌از‌قانون‌صدور‌چک‌را‌با‌عنایت‌به‌ماده‌ی‌‌522بررسی‌و‌تفسیر‌کرد.‌در‌تاریخ‌
‌1376/3/10مجمع‌تشخیص‌مصلحت‌نظام‌یک‌تبصره‌به‌ماده‌ی‌‌2قانون‌صدور‌چک‌
الح��اق‌کرد.‌به‌موجب‌این‌تبص��ره‌»دارنده‌چک‌می‌توان��د‌محکومیت‌صادرکننده‌را‌
نسبت‌به‌پرداخت‌کلیه‌خسارات‌و‌هزینه‌های‌وارد‌شده‌که‌مستقیماً‌و‌به‌طور‌متعارف‌
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در‌جه��ت‌وصول‌طلب‌خود‌از‌ناحیه‌وی‌متحمل‌ش��ده‌اس��ت،‌اع��م‌از‌آن‌که‌قبل‌از‌
صدور‌حکم‌یا‌پس‌از‌آن‌باشد،‌از‌دادگاه‌درخواست‌نماید...؛‌عبارت‌»کلیه‌خسارات‌و‌
هزینه‌های‌وارد‌شده«‌در‌این‌تبصره‌مبهم‌بوده‌و‌پرسش‌های‌متعددی‌را‌موجب‌شد‌
تا‌این‌که‌بالاخره‌مرجع‌مزبور‌در‌مقام‌تفس��یر،‌ماده‌واحده‌ی‌مورد‌اس��تناد‌را‌تصویب‌
کرد.‌به‌موجب‌این‌قانون:‌»منظور‌از‌عبارت‌›کلیه‌خسارات‌و‌هزینه‌های‌وارد‌شده...‹‌
مذک��ور‌در‌تبصره‌الحاقی‌به‌ماده‌دو‌قانون‌اصلاح‌موادی‌از‌قانون‌صدور‌چک‌مصوب‌
‌1376/3/10مجمع‌تشخیص‌مصلحت‌نظام،‌خسارات‌تأخیر‌تأدیه‌بر‌مبنای‌نرخ‌تورم‌
از‌تاریخ‌چک‌تا‌زمان‌وصول‌آن‌که‌توسط‌بانک‌مرکزی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌اعلام‌

شده‌و‌هزینه‌دادرسی‌و‌حق‌الوکاله‌بر‌اساس‌تعرفه‌های‌قانونی‌است.«
نباید‌پنداش��ت‌که‌چون‌حکم‌م��اده‌واحده‌ی‌مذکور‌ناظ��ر‌به‌چک‌و‌خاص‌
می‌باش��د،‌مطلقاً‌از‌ماده‌ی‌‌522یاد‌ش��ده‌بیگانه‌بوده،‌هیچ‌یک‌از‌ش��رایط‌خس��ارت‌
تأخیر‌تأدیه‌مذکور‌در‌مقرره‌ی‌اخیر‌را‌لازم‌ندارد‌)زراعت،‌1385،‌ص‌1458(؛‌بلکه،‌
ضمن‌عام‌تلقی‌کردن‌حکم‌مذکور‌در‌قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌
در‌ام��ور‌مدنی،‌صرفاً‌باید‌از‌ش��رایطی‌که‌در‌قانون‌خاص‌م��ورد‌تصریح‌قرار‌گرفته‌و‌
منصوص‌است،‌دست‌برداشت.‌به‌همین‌دلیل‌باید‌معتقد‌بود‌که‌تعلق‌خسارت‌تأخیر‌
تأدی��ه‌در‌چک‌مش��روط‌به‌تغییر‌فاحش‌ش��اخص‌قیمت‌و‌نیز‌اح��راز‌تمکن‌مدیون‌
می‌باش��د.‌مبدأ‌احتساب‌خسارت،‌تاریخی‌است‌که‌بر‌روی‌چک‌درج‌شده‌و‌نیازی‌به‌

اثبات‌مطالبه‌ی‌مستقل‌ندارد.
برخی)کاویانی،‌پیشین،‌ص‌192(‌به‌منظور‌هماهنگی‌تفسیر‌تبصره‌ی‌الحاقی‌
به‌ماده‌ی‌‌2قانون‌صدور‌چک‌با‌ماده‌ی‌522،‌پا‌را‌فراتر‌گذاشته‌و‌معتقدند‌از‌آن‌جا‌که‌
در‌چک‌تاریخ‌مطالبه‌با‌تاریخ‌سررس��ید‌یکس��ان‌است‌یا‌فاصله‌ای‌بسیار‌اندک‌و‌قابل‌
اغماض‌دارد،‌باید‌معتقد‌بود‌که‌احتساب‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌از‌تاریخ‌مندرج‌در‌چک‌
ناظر‌به‌مورد‌اغلب‌اس��ت‌و‌الّا‌چنان‌چه‌فاصله‌ی‌مطالبه‌از‌تاریخ‌مندرج‌در‌چک‌زیاد‌
باش��د،‌تاریخ‌مطالبه‌ملاک‌محاسبه‌خواهد‌بود.‌این‌تفسیر‌که‌با‌ظاهر‌تبصره‌ی‌مورد‌
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بحث‌مغایر‌اس��ت،‌تمام‌تفاوت‌های‌آن‌تبصره‌با‌ماده‌ی‌‌522مذکور‌را‌حذف‌می‌کند.‌
بنابراین،‌تعبیر‌کمیسیون‌تخصصی‌معاونت‌آموزشی‌قوه‌قضاییه‌در‌پی‌نشست‌قضایی‌
آذر‌‌1380دادگس��تری‌قزوین‌نیز‌که‌مبدأ‌احتس��اب‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌چک‌را‌
از‌تاریخ‌مطالبه‌ی‌داین‌پنداش��ته،‌)مجموعه‌نشس��ت‌های‌قضایی،‌پیشین،‌ص‌902(‌

محمول‌بر‌مسامحه‌است.

4. وضعیت مسؤولان مختلف اسناد تجاری
پ��س‌از‌تبیین‌قاعده‌ی‌عمومی‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌و‌بررس��ی‌حکم‌خاص‌
آن‌در‌اس��ناد‌تجاری،‌این‌پرسش‌مطرح‌می‌شود‌که‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌به‌کدام‌یک‌
از‌مس��ؤولان‌س��ند‌تجاری‌تعلق‌می‌گیرد؟‌آیا‌تمام‌مسؤولان،‌بابت‌خسارت‌تأخیر‌نیز‌

مسؤولیت‌دارند‌یا‌صرفاً‌مسؤول‌پرداخت‌اصل‌وجه‌مندرج‌در‌سند‌می‌باشند؟
برای‌پاس��خ‌به‌این‌پرس��ش‌باید‌یادآور‌ش��د‌ک��ه‌همان‌گونه‌که‌بس��یاری‌از‌
حقوق‌دانان‌)فخ��اری،‌1387،‌ص‌57؛‌دمرچیلی‌و‌دیگران،‌1382،‌ص‌734(‌متذکر‌
ش��ده‌اند،‌در‌حق��وق‌ایران،‌حتی‌در‌حقوق‌تجارت،‌اصل‌بر‌مس��ؤولیت‌نس��بی‌بوده،‌
مس��ؤولیت‌تضامنی‌استثناء‌اس��ت؛‌در‌نتیجه،‌این‌قسم‌مسؤولیت،‌مستلزم‌تصریح‌در‌
قرارداد‌خصوصی‌یا‌متون‌قانونی‌است.‌به‌موجب‌ماده‌ی‌‌403قانون‌تجارت‌»در‌‌کلیه‌
م��واردی‌که‌به‌موجب‌قوانین‌یا‌موافق‌قراردادهای‌خصوصی‌ضمانت‌تضامنی‌باش��د،‌
طلب��کار‌می‌تواند‌به‌ضامن‌و‌مدی��ون‌اصلی‌مجتمعاً‌رجوع‌کرده‌ی��ا...«‌بنابراین،‌این‌
ادعا‌»حقوق‌بازرگانی‌با‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌موجودیت‌می‌یابد.«‌)صقری،‌1387،‌ص‌

138(،‌قابل‌پذیرش‌نیست.
همچنین‌باید‌توجه‌داش��ت‌که‌مسؤولیت‌همه‌ی‌امضاکنندگان‌اسناد‌تجاری‌
یکسان‌نیست.‌در‌این‌میان‌برخی‌)برات‌گیر‌قبول‌کننده،‌صادرکننده‌ی‌برات‌در‌فرض‌
عدم‌قبولی،‌صادرکننده‌ی‌سفته‌و‌صادرکننده‌ی‌چک(‌مسؤول‌اصلی‌بوده،‌با‌پرداخت‌
توس��ط‌ایشان‌عمر‌سند‌به‌پایان‌می‌رسد.‌امّا،‌برخی‌دیگر‌)از‌جمله‌ظهرنویس‌و‌ثالث‌
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قبول‌کننده(‌مس��ؤول‌اصلی‌نبوده،‌صرفاً‌از‌باب‌اعتباربخش��ی‌بیش��تر‌به‌سند،‌نوعی‌
مسؤولیت‌مشروط‌دارند.‌مقصود‌از‌مسؤولیت‌مشروط‌این‌است‌که‌چنان‌چه‌برات‌گیر‌
)در‌برات(‌و‌صادرکننده‌ی‌س��فته،‌وجه‌س��ند‌را‌نپردازند‌و‌دارنده‌به‌وظیفه‌ی‌قانونی‌
خود‌)واخواست‌ظرف‌ده‌روز(‌عمل‌کند،‌حق‌خواهد‌داشت‌به‌مسؤولان‌اخیر‌مراجعه‌
کند.‌بدیهی‌اس��ت‌پیش‌از‌تحقق‌این‌ش��رایط،‌امکان‌مراجعه‌به‌ایشان‌منتفی‌است.‌
به‌همین‌دلیل‌اس��ت‌که‌قاعده‌ی‌حلول‌دیون‌مؤجل‌تاجر‌ورشکس��ته‌فقط‌در‌مورد‌
صادرکننده‌ی‌س��فته‌و‌برات‌گی��ر‌قبول‌کننده‌و‌صادرکنن��ده‌ی‌براتی‌که‌براتش‌قبول‌
نشده،‌اجرا‌شده‌و‌به‌دیگر‌مسؤولان‌سند‌تسری‌نمی‌یابد.‌)ماده‌ی‌‌422قانون‌تجارت(‌
ذکر‌این‌موضوع‌از‌این‌جهت‌ضروری‌اس��ت‌که‌مس��ؤولان‌غیراصلی‌اسناد‌تجاری‌‌که‌
مدیون‌به‌معنی‌واقعی‌نیس��تند،‌مشمول‌ماده‌ی‌‌522قانون‌یاد‌شده‌نبوده،‌چنان‌چه‌
برای‌مسؤولیت‌ایش��ان‌درخصوص‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه،‌مستند‌قانونی‌خاصی‌وجود‌
داشته‌باشد،‌وفق‌همان‌مقررات‌عمل‌خواهد‌شد‌وگرنه‌مطابق‌ماده‌ی‌‌522مذکور‌از‌

بابت‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌تکلیفی‌نخواهند‌داشت.‌
با‌توجه‌به‌مطالب‌فوق‌می‌توان‌به‌بررس��ی‌مس��ؤولیت‌امضاکنندگان‌اس��ناد‌
تجاری‌پرداخت.‌حکم‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاءکنندگان‌این‌اس��ناد‌در‌ماده‌ی‌‌249
قانون‌تجارت‌پیش‌بینی‌ش��ده‌اس��ت.‌این‌ماده‌نس��بت‌به‌این‌که‌مسؤولیت‌تضامنی‌
صرفاً‌ناظر‌به‌اصل‌وجه‌برات‌اس��ت‌و‌یا‌آن‌که‌هزینه‌ها‌و‌خس��ارات‌از‌جمله‌خسارت‌
تأخیر‌تأدیه‌را‌نیز‌دربرمی‌گیرد،‌تصریحی‌ندارد‌بنابراین،‌به‌استناد‌این‌ماده‌نمی‌توان‌
مسؤولیت‌ناشی‌از‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌را‌تضامنی‌دانست.‌زیرا،‌دلالت‌ماده‌ی‌‌249
بر‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌اسناد‌تجاری‌برای‌اصل‌وجه‌سند‌محرز‌و‌مسلم‌
است،‌امّا‌درخصوص‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌محل‌تردید‌بوده،‌به‌دلیل‌استثنائی‌بودن‌
مس��ؤولیت‌تضامن��ی،‌نمی‌ت��وان‌حکم‌آن‌ماده‌را‌بر‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدی��ه‌نیز‌ناظر‌
دانس��ت.‌بر‌این‌اساس،‌نحوه‌ی‌اس��تدلال‌اقلیت‌قضات‌دادگستری‌حوزه‌ی‌سه‌مشهد‌
در‌نشس��ت‌قضایی‌بهمن‌‌1380مبنی‌بر‌این‌که‌»قانون،‌مسؤولیتِ‌ضامن،‌ظهرنویس‌
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و‌صادرکننده‌را‌به‌صورت‌تضامنی‌پذیرفته‌و‌چون‌مس��ؤولیت‌صادرکننده‌در‌مقایسه‌
با‌دارنده‌به‌صورتی‌اس��ت‌که‌ش��امل‌وجه‌چک‌و‌تبعات‌آن‌می‌باشد،‌پس‌مسؤولیت‌

هریک‌از‌متضامنین‌نیز‌همان‌مسؤولیت‌است.«،‌قابل‌پذیرش‌نمی‌باشد.
همچنین‌پذیرش‌این‌عقیده‌که‌ماده‌ی‌‌250قانون‌تجارت،‌در‌مقام‌بیان‌حق‌
مراجعه‌به‌هر‌یک‌از‌مسؤولان‌برات،‌از‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌تحت‌عنوان‌»متفرعات«‌
یاد‌کرده‌و‌در‌نتیجه‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌س��ند‌را‌در‌این‌خصوص‌مقرر‌
داشته‌)کاویانی،‌پیشین،‌صص‌‌193و‌190(،‌با‌تکلف‌همراه‌است.‌زیرا،‌تعبیر‌مقرره‌ی‌
مزبور‌به‌مسأله‌ی‌مورد‌بحث‌تصریحی‌ندارد‌و‌همان‌گونه‌که‌بیان‌شد،‌حکم‌استثنایی‌
مس��ؤولیت‌تضامنی‌مستلزم‌تصریح‌است.‌به‌ویژه‌آن‌که،‌ماده‌ی‌‌300قانون‌تجارت‌که‌
در‌مقام‌بیان‌هزینه‌های‌قابل‌مطالبه‌ای‌اس��ت‌که‌در‌صورت‌حس��اب‌ضمیمه‌ی‌برات‌
رجوعی‌باید‌ذکر‌شود،‌از‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌سخن‌به‌میان‌نیاورده‌است‌و‌می‌دانیم‌

که‌برات‌رجوعی‌ممکن‌است‌به‌عهده‌ی‌ظهرنویس‌نیز‌صادر‌شود.
البته‌هرچند‌مواد‌‌249و‌‌250قانون‌تجارت‌بر‌مسؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌
سند‌تجاری‌در‌مورد‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌دلالتی‌ندارد،‌امّا،‌بررسی‌ماده‌ی‌‌304این‌
قانون‌می‌تواند‌اعتقاد‌به‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌برات‌و‌س��فته‌را‌درباره‌ی‌
خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌تقویت‌کند.‌زیرا،‌این‌ماده‌از‌حیث‌بیان‌مسؤول‌خسارت‌تأخیر‌
تأدیه‌اطلاق‌داش��ته‌و‌اتفاقاً‌در‌مقام‌بیان‌‌حکم‌خسارت‌مزبور‌نیز‌بوده‌است.‌علاوه‌بر‌
آن‌که،‌مقرره‌ی‌مزبور‌از‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه،‌مخارج‌اعتراض‌و‌مخارج‌برات‌رجوعی‌
نیز‌صحبت‌می‌کند‌و‌می‌دانیم‌که‌مخارج‌مزبور‌از‌ظهرنویسان‌نیز‌قابل‌مطالبه‌بوده‌و‌
صدور‌برات‌رجوعی‌به‌عهده‌ی‌ایشان‌نیز‌متصور‌است؛‌به‌ویژه‌آن‌که،‌ماده‌ی‌‌304این‌
قانون‌در‌ادامه‌و‌در‌پایان‌مقررات‌مربوط‌به‌واخواست‌و‌برات‌رجوعی‌آورده‌شده‌است.
بنابراین،‌به‌نظر‌می‌رس��د‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌وجه‌برات‌از‌تمام‌مسؤولان‌
برات‌قابل‌مطالبه‌باشد.‌این‌حکم‌با‌توجه‌به‌ماده‌ی‌‌309قانون‌تجارت‌که‌درخصوص‌

سفته‌به‌مقررات‌راجع‌به‌برات‌ارجاع‌می‌دهد،‌نیز‌قابل‌پذیرش‌است.
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در‌خصوص‌چک‌که‌مس��تند‌قانونی‌مس��تقلی‌بر‌آن‌حکومت‌دارد،‌وضعیت‌
متفاوت‌است.‌به‌موجب‌تبصره‌ی‌الحاقی‌به‌ماده‌ی‌‌2قانون‌صدور‌چک،‌»دارنده‌چک‌
می‌تواند‌محکومیت‌صادرکننده‌را‌نس��بت‌به‌پرداخت‌کلیه‌خسارات...‌از‌دادگاه‌تقاضا‌
کند...«‌حسب‌ظاهر‌این‌مقرره،‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌را‌از‌صادرکننده‌ی‌چک‌می‌توان‌
مطالبه‌کرد.‌این‌تبصره‌برای‌مطالبه‌ی‌خسارت‌مذکور‌از‌سایر‌مسؤولان‌مجوزی‌ارائه‌

نمی‌دهد.
همان‌گون��ه‌که‌پیش‌تر‌نیز‌گفته‌ش��د،‌ماده‌ی‌‌249قان��ون‌تجارت‌که‌بیانگر‌
مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌اسناد‌تجاری‌اس��ت،‌بر‌مسؤولیت‌تضامنی‌مربوط‌
به‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدی��ه‌دلالتی‌ندارد.‌بنابراین،‌به‌رغم‌اعتقاد‌کمیس��یون‌تخصصی‌
معاونت‌آموزش‌قوه‌قضاییه‌)مجموعه‌نشست‌های‌قضایی،‌پیشین،‌ص‌914(،‌از‌آنجا‌
که‌مسؤولیت‌تضامنی‌استثنا‌است،‌درخصوص‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌چک‌نمی‌توان‌

شخصی‌غیر‌از‌صادرکننده‌را‌مسؤول‌دانست.
مس��ؤولیت‌تضامنی‌نماینده‌ی‌صادرکننده‌ی‌چ��ک‌نیز‌که‌مطابق‌ماده‌ی‌‌19
قانون‌صدور‌چک‌برقرار‌ش��ده،‌طبق‌ظاهر‌همان‌ماده‌که‌مقرر‌می‌دارد‌»صادرکننده‌
چک‌و‌صاحب‌حس��اب‌متضامناً‌مس��ؤول‌پرداخت‌وجه‌چک‌بوده‌و...«،‌صرفاً‌به‌وجه‌

چک‌ناظر‌بوده‌و‌منصرف‌از‌مسؤولیت‌مربوط‌به‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌است.
در‌م��ورد‌ضامن‌صادرکننده‌ی‌چک‌نیز‌نمی‌توان‌به‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌بابت‌
خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌قائل‌شد.‌زیرا،‌حکم‌مسؤولیت‌تضامنی‌ضامن‌با‌مضمون‌عنه‌وی،‌
در‌ماده‌ی‌‌249قانون‌تجارت‌پیش‌بینی‌شده‌و‌همان‌گونه‌که‌گفته‌شد‌حکم‌این‌ماده‌
صرفاً‌بر‌مس��ؤولیت‌پرداخت‌اصل‌وجه‌سند‌ناظر‌می‌باشد.‌بنابراین،‌به‌استناد‌ماده‌ی‌
مزبور‌نمی‌توان‌ضامن‌را‌بابت‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌مس��ؤول‌دانس��ت.‌از‌سوی‌دیگر‌
حکم‌ماده‌ی‌‌304قانون‌تجارت‌که‌بر‌مس��ؤولیت‌کلیه‌ی‌امضاکنندگان‌س��ند‌تجاری‌
بابت‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌دلالت‌دارد،‌به‌برات‌و‌س��فته‌ناظر‌بوده‌و‌منصرف‌از‌چک‌

می‌باشد.
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بنابراین،‌حکم‌مس��ؤولیت‌ناشی‌از‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌وجه‌چک‌که‌در‌
تبصره‌ی‌الحاقی‌به‌ماده‌ی‌‌2قانون‌صدور‌چک‌آمده،‌صرفاً‌به‌صادرکننده‌ناظر‌است‌و‌
به‌دلیل‌استثنا‌بودن‌مسؤولیت‌تضامنی،‌به‌ظهرنویس،‌ضامن‌و‌نماینده‌ی‌صادرکننده‌
قابل‌تس��ری‌نیس��ت.‌اکثریت‌قضات‌دادگستری‌مش��هد‌نیز‌در‌نشست‌قضایی‌بهمن‌
‌1380خود‌)همان،‌ص‌913(‌این‌نظر‌را‌البته‌با‌اس��تدلالی‌قابل‌مناقشه‌پذیرفته‌اند.‌
ایش��ان‌ضمن‌تأکی��د‌بر‌واژه‌ی‌صادرکنن��ده‌و‌انصراف‌آن‌از‌ظهرنوی��س‌و‌ضامن،‌به‌
دلیل‌اس��تثنا‌بودن‌دریافت‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه،‌چنین‌نظری‌داده‌اند.‌توضیح‌آن‌که،‌
دریافت‌خس��ارت‌مزبور‌استثناء‌نیست؛‌بلکه،‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌ضامن‌و‌ظهرنویس‌

استثناء‌است‌و‌باید‌به‌قدرمتیقن‌بسنده‌شود.
چنان‌چه‌اعتقاد‌برخی‌اس��اتید‌)فخاری،‌پیشین،‌ص‌79(‌مبنی‌بر‌زاید‌بودن‌‌
ح��رف‌»واو«‌در‌عبارت‌»اقام��ه‌دعوی‌و‌ضمان«‌مذکور‌در‌ماده‌ی‌‌314قانون‌تجارت‌
را‌بپذیریم،‌مس��ؤولیت‌ضامن‌صادرکننده‌ی‌چک‌درخصوص‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌به‌
قطع‌و‌یقین‌و‌به‌طریق‌اولی‌مردود‌خواهد‌بود.‌به‌اعتقاد‌ایشان‌حرف‌»واو«‌در‌عبارت‌
مزبور‌در‌زمان‌تصویب‌قانون‌تجارت‌وجود‌نداشته‌و‌به‌طور‌غیرمجاز‌الحاق‌شده‌است.‌
در‌نتیجه،‌حکم‌ضامن‌چک،‌به‌حکم‌ضامن‌برات‌در‌ماده‌ی‌‌249مذکور‌ارجاع‌نشده‌
و‌حکم��ی‌کاملًا‌متفاوت‌دارد.‌بنابراین،‌چنان‌چه‌ضامن‌صادرکننده‌ی‌چک‌مش��مول‌
م��اده‌ی‌‌249مذکور‌نبوده‌و‌بر‌اس��اس‌آن‌ماده‌بابت‌اصل‌وجه،‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌
نداش��ته‌باش��د،‌به‌طریق‌اولی‌در‌بحث‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌نیز،‌نمی‌توان‌به‌ماده‌ی‌

‌249قانون‌تجارت‌استناد‌کرد.
با‌عنایت‌به‌ملاحظات‌فوق،‌نظریه‌ی‌اداره‌‌کل‌حقوقی‌1که‌مس��تنداً‌به‌ماده‌ی‌
‌249قانون‌تجارت،‌مطالبه‌ی‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌چک‌را‌از‌تمامی‌مسؤولان‌سند‌

اعم‌از‌صادرکننده،‌ضامن‌و‌ظهرنویس‌ممکن‌انگاشته،‌قابل‌پذیرش‌نمی‌باشد.
نتیجه‌آن‌که،‌ماده‌ی‌‌249یاد‌ش��ده‌صرفاً‌بر‌مسؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌

1.‌نظریه‌ی‌شماره‌ی‌1383/11/26-7/8881
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برات‌درخصوص‌اصل‌وجه‌برات‌ناظر‌اس��ت‌و‌به‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ارتباطی‌ندارد.‌
ای��ن‌حکم‌مطابق‌م��واد‌‌309و‌‌314قانون‌تجارت‌در‌مورد‌س��فته‌و‌چک‌نیز‌اعمال‌
می‌ش��ود.‌هر‌چند‌تس��ری‌آن‌به‌ضامن‌چک‌محل‌اختلاف‌اس��ت.‌با‌توجه‌به‌ماده‌ی‌
‌304قانون‌تجارت‌باید‌به‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌برات‌نسبت‌به‌خسارت‌
تأخی��ر‌تأدیه‌قائل‌بود.‌همین‌حک��م‌با‌توجه‌به‌ارجاعی‌که‌در‌ماده‌ی‌‌309این‌قانون‌
صورت‌گرفته،‌در‌مورد‌س��فته‌نیز‌معتبر‌اس��ت.‌امّا،‌درخصوص‌چک‌به‌دلیل‌تفاوت‌
مستند‌قانونی‌و‌با‌توجه‌به‌استثنا‌بودن‌مسؤولیت‌تضامنی‌و‌لزوم‌وقوف‌بر‌قدر‌متیقن،‌
نمی‌توان‌به‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌تمام‌امضاءکنندگان‌چک‌نس��بت‌به‌خسارت‌تأخیر‌
تأدیه‌قائل‌ش��د.‌بلکه،‌باید‌حس��ب‌ظاهر‌تبصره‌ی‌م��اده‌ی‌‌2قانون‌صدور‌چک،‌فقط‌

صادرکننده‌را‌در‌این‌خصوص‌مسؤول‌دانست.

5. برآمد
با‌توجه‌به‌پیش��ینه‌ی‌بحث‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌و‌دغدغه‌ی‌فقهای‌شورای‌
نگهبان‌نس��بت‌به‌مش��روعیت‌مقررات‌حاکم‌و‌با‌عنایت‌به‌ض��رورت‌حمایت‌از‌داین‌
و‌برخ��ورد‌با‌مدیون‌مس��تنکف‌از‌پرداخت‌بدهی،‌در‌فرضی‌ک��ه‌بدهی‌وجه‌نقد‌رایج‌
مملکت‌باش��د،‌ماده‌ی‌‌522قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌
مدنی‌مصوب‌1379،‌به‌عنوان‌یک‌قاعده‌ای‌عمومی‌است.‌به‌موجب‌این‌مقرره‌شرایط‌
تعلق‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌عبارت‌اس��ت‌از:‌تغییر‌فاحش‌ش��اخص‌قیمت؛‌استنکاف‌

مدیون‌از‌تأدیه‌ی‌دین‌به‌رغم‌تمکن‌و‌مطالبه‌ی‌طلبکار.
ماده‌ی‌‌304قانون‌تج��ارت‌و‌تبصره‌ی‌الحاقی‌به‌ماده‌ی‌‌2قانون‌صدور‌چک‌
در‌خصوص‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌ی‌این‌قسم‌از‌اسناد‌تجاری‌احکامی‌خاص‌دارد.‌امّا،‌
این‌مقررات‌خاص،‌نافی‌ش��رایط‌پیش‌بینی‌ش��ده‌در‌ماده‌ی‌‌522یاد‌شده‌نمی‌باشد.‌
آنچ��ه‌در‌ای��ن‌قوانین‌خاص‌با‌حک��م‌عام‌ماده‌ی‌‌522مذکور‌در‌تفاوت‌اس��ت،‌صرفاً‌
مبدأ‌محاس��به‌ی‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌اس��ت؛‌این‌قوانین‌در‌خصوص‌ش��رط‌تمکن‌
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مدیون،‌استنکاف‌او‌و‌تغییر‌فاحش‌شاخص‌قیمت،‌سلباً‌یا‌ایجاباً‌دلالت‌صریحی‌ندارد.‌
بنابراین،‌در‌این‌موارد‌باید‌به‌حاکمیت‌ماده‌ی‌‌522قائل‌بود.

موضوع‌دیگر‌آن‌که،‌برای‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌امضاکنندگان‌اس��ناد‌تجاری‌از‌
باب‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه،‌نمی‌توان‌به‌ماده‌ی‌‌249اس��تناد‌کرد.‌زیرا،‌این‌ماده‌صرفاً‌
در‌مقام‌بیان‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌ایش��ان‌نسبت‌به‌اصل‌وجه‌س��ند‌است،‌امّا‌ماده‌ی‌
‌304قانون‌تجارت‌در‌مورد‌برات‌و‌س��فته‌)با‌توج��ه‌به‌ماده‌ی‌‌309این‌قانون(‌قابل‌
استناد‌بوده،‌به‌موجب‌این‌مقرره‌امضاکنندگان‌اسناد‌مزبور‌بابت‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌
مس��ؤولیت‌تضامنی‌دارند.‌امّا‌در‌مورد‌چک،‌به‌دلیل‌ظاهر‌تبصره‌ی‌الحاقی‌به‌ماده‌ی‌
‌2قانون‌صدور‌چک،‌مس��ؤولیت‌ناش��ی‌از‌خس��ارت‌تأخیر‌تأدیه‌صرفاً‌به‌صادرکننده‌
ناظر‌اس��ت‌و‌س��ایرین‌از‌این‌بابت‌مس��ؤولیت‌ندارند؛‌از‌آن‌جاکه‌این‌اش��خاص‌)غیر‌
از‌صادرکننده‌ی‌چک(‌مس��ؤول‌اصلی‌و‌مدیون‌به‌معنی‌واقعی‌نیس��تند،‌بابت‌تأخیر‌
تأدیه‌مش��مول‌ماده‌ی‌‌522مذکور‌نیز‌نمی‌باشند.‌حتی‌ضامن‌صادرکننده‌ی‌چک‌که‌
مطابق‌نظر‌بس��یاری‌از‌نویسندگان‌حقوق،‌مشمول‌ماده‌ی‌‌249قانون‌تجارت‌است‌و‌
همچنی��ن‌نماینده‌ی‌صادرکننده‌ی‌چک‌که‌به‌موج��ب‌ماده‌ی‌‌19قانون‌صدور‌چک‌
مس��ؤولیت‌تضامنی‌دارد،‌نیز‌بابت‌خسارت‌تأخیر‌تأدیه‌مسؤولیت‌ندارند.‌زیرا،‌ماده‌ی‌
‌249و‌ماده‌ی‌‌19مذکور‌صرفاً‌بر‌مس��ؤولیت‌تضامنی‌نامبردگان‌بابت‌اصل‌وجه‌سند‌

ناظر‌است.
در‌پایان‌با‌توجه‌به‌ملاک‌واحد‌در‌س��ه‌س��ند‌مورد‌بحث،‌شایس��ته‌اس��ت‌
قانون‌گذار‌با‌وضع‌مقرره‌ای‌روشن،‌ضمن‌رفع‌برخی‌ابهامات‌موجود‌در‌این‌خصوص،‌
حکم‌مسأله‌را‌در‌این‌اسناد‌یکسان‌کند.‌ضمن‌آن‌که،‌تحمیل‌بار‌اثبات‌تمکن‌مدیون‌
بر‌دائن‌شایسته‌نبوده،‌موجبات‌سوءاستفاده‌را‌فراهم‌می‌آورد.‌بایسته‌است‌قانون‌گذار‌
با‌اصلاح‌ماده‌ی‌‌522قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌مدنی،‌
اثب��ات‌عدم‌تمکن‌را‌ب��ر‌عهده‌ی‌مدیون‌قرار‌داده،‌آن‌را‌مانع‌تحقق‌خس��ارت‌تأخیر‌

تأدیه‌بداند.
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