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طبقه بندی مجازات ه�ا در قان�ون مج�ازات 
اس�لامی؛ جایگاه تعزی�رات و مجازات های 

بازدارنده
احمد‌حاجی‌ده‌آبادی1

چکیده
طبقه بندی صحیح مجازات ها، نه تنها دغدغه ي خاطر حقوق دانان بلکه مورد 
توجه قانون گذاران نیز می باش�د. بررسی سیر تصویب قوانین کیفری در ایران نشان 
می ده�د که در ادوار مختلف قانون گذاری، طبقه بندی مجازات ها تغییر کرده اس�ت. 
پس از انقلاب اسلامی، مجازات ها ابتدا به چهار و سپس به پنج طبقه تقسیم شدند؛ 
سرانجام لایحه ی مجازات اسلامی)کلیات( چهار مجازات را پیش بینی نموده است. 

ای�ن نوش�تار با تأکید بر تبیین دقی�ق مجازات های تعزی�ری و بازدارنده، به 
منطقی بودن یا نبودن طبقه بندی پنج گانه ی قانون مجازات اسلامی 1370 می پردازد. 

واژگان کلیدی
 مجازات ها، تعزیرات، بازدارنده، جنایت، جنحه، خلاف، مرور زمان 

1.‌عضو‌هیأت‌علمی‌دانشگاه‌تهران
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1. درآمد
مجازات‌ها‌در‌یک‌تقس��یم‌بندی‌به‌»اصلی،‌تکمیلی‌و‌تبعی«‌تقسیم‌می‌شوند.‌
در‌طبقه‌بندی‌دیگری‌مجازات‌ها‌به‌»بدنی‌)شامل‌مجازات‌سالب‌حیات‌یا‌قطع‌عضو،‌
جرح‌عضو،‌س��لب‌منافع‌و‌تازیانه(،‌سالب‌و‌محدودکننده‌ی‌آزادی،‌مالی،‌ممنوعیت‌از‌
اش��تغال‌به‌کسب‌یا‌شغل‌یا‌حرفه،‌سالب‌حق،‌سالب‌حیثیت‌و‌محرومیت‌از‌خدمات‌
عمومی«‌تقسیم‌می‌ش��وند.‌در‌ماده‌ی‌‌12قانون‌مجازات‌اسلامی‌نیز‌تقسیمی‌مطرح‌
شده‌است‌که‌بر‌اساس‌آن»مجازات‌های‌مقرر‌در‌این‌قانون‌پنج‌قسم‌است:‌1.‌حدود،‌
2.‌قصاص،‌3.‌دیات،‌4.‌تعزیرات،‌5.‌مجازات‌های‌بازدارنده«.‌این‌نوشتار‌ضمن‌بررسی‌
سیر‌تاریخی‌طبقه‌بندی‌مجازات‌ها‌در‌قوانین‌جزایی‌و‌تبیین‌ملاک‌طبقه‌بندی‌فعلی،‌

به‌بررسی‌منطقی‌بودن‌یا‌نبودن‌این‌تقسیم‌می‌پردازد.‌

2. سیر تاریخی طبقه بندی قانونی مجازات ها
ب��رای‌مطالعه‌ی‌تاریخی‌طبقه‌بندی‌مجازات‌ه��ا‌در‌نظام‌کیفری‌ایران،‌باید‌از‌

پنج‌دوره‌نام‌برد:

1-2. قانون مجازات عمومی 1304
آنچه‌در‌طبقه‌بندی‌مجازات‌ها‌در‌قانون‌مجازات‌عمومی‌‌1304و‌سایر‌قوانین‌
جزایی‌مش��هود‌است،‌آن‌اس��ت‌که‌طبقه‌بندی‌اصلی‌مجازات‌ها‌بر‌حسب‌طبقه‌بندی‌
جرایم‌بوده‌اس��ت.‌یعنی‌از‌آنجا‌که‌جرم،‌فعل‌یا‌ترک‌فعلی‌اس��ت‌که‌قانون‌برای‌آن‌
مجازات‌تعیین‌کرده‌است،‌سرنوشت‌»جرم«‌با‌سرنوشت‌»مجازات«‌به‌هم‌گره‌خورده‌
است‌و‌این‌دو‌متأثر‌از‌یکدیگرند.‌بنابراین،‌این‌طبقه‌بندی‌ها‌برخلاف‌تقسیماتی‌چون‌
تقس��یم‌مجازات‌به‌اصلی،‌تکمیلی‌و‌تبعی‌و...‌اس��ت‌که‌برای‌ذات‌مجازات‌و‌قطع‌نظر‌

از‌فعل‌یا‌ترک‌فعلی‌است‌که‌برای‌آن‌مجازات‌وضع‌شده‌است.‌
ب��ا‌این‌وصف،‌باید‌گف��ت‌مجازات‌ها‌در‌قانون‌مجازات‌عمومی‌‌1304بر‌چهار‌
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قسم‌بودند؛‌زیرا،‌جرم‌بر‌چهار‌قسم‌بود.‌ماده‌ی‌‌7این‌قانون‌مقرر‌می‌داشت:
»جرم‌از‌حیث‌ش��دت‌و‌ضعف‌مجازات‌ها‌به‌چهار‌نوع‌تقس��یم‌می‌ش��ود:‌1.‌

جنایت‌2.‌جنحه‌مهم‌3.‌جنحه‌کوچک‌)تقصیر(‌4.‌خلاف«

بر‌اساس‌ماده‌ی‌‌8همین‌قانون،‌مجازات‌جنایت،‌عبارت‌بود‌از:‌اعدام؛‌حبس‌
مؤبد‌با‌اعمال‌ش��اقه؛‌حبس‌موقت‌با‌اعمال‌شاقه؛‌حبس‌مجرد؛‌تبعید‌و‌محرومیت‌از‌

حقوق‌اجتماعی
بر‌اساس‌ماده‌ی‌‌9قانون‌مذکور،‌مجازات‌جنحه‌ی‌مهم‌یکی‌از‌این‌چهار‌مورد‌
بود:‌حبس‌تأدیبی‌بیش‌از‌یک‌ماه؛‌اقامت‌اجباری‌در‌نقطه‌یا‌نقاط‌معین‌یا‌ممنوعیت‌
از‌اقام��ت‌در‌نقطه‌یا‌نق��اط‌معین؛‌محرومیت‌از‌بعض‌حق��وق‌اجتماعی‌و‌غرامت‌در‌

صورتی‌که‌مجازات‌اصلی‌باشد.‌
بر‌اس��اس‌ماده‌ی‌‌10)اصلاحی‌1322/5/4(‌مجازات‌جنحه‌ی‌کوچک‌یکی‌از‌
دو‌مورد‌زیر‌بود:‌حبس‌تأدیبی‌از‌یازده‌روز‌تا‌یک‌ماه‌و‌غرامت‌از‌دویست‌و‌یک‌ریال‌

تا‌پانصد‌ریال؛‌
همچنین‌به‌موجب‌ماده‌ی‌‌11)اصلاحی‌1322/5/4(،‌مجازات‌خلاف‌عبارت‌

بود‌از:‌حبس‌تکدیری‌از‌دو‌روز‌تا‌ده‌روز‌و‌غرامت‌تا‌دویست‌ریال.

2-2. قانون مجازات عمومی 1352
این‌قانون‌بر‌خلاف‌قانون‌قبلی،‌جرم‌و‌مجازات‌را‌بر‌س��ه‌نوع‌جنایت،‌جنحه‌
و‌خ��لاف‌تقس��یم‌می‌کرد.‌عن��وان‌فصل‌دوم‌از‌ب��اب‌اول‌این‌قانون‌»ان��واع‌جرایم‌و‌
مجازات‌ها«‌بود.‌ماده‌ی‌‌7مقرر‌می‌داش��ت:‌»جرم‌از‌حیث‌ش��دت‌و‌ضعف‌مجازات‌بر‌
س��ه‌نوع‌است:‌1.‌جنایت‌2.‌جنحه‌3.‌خلاف«.‌مجازات‌های‌اصلی‌جنایت‌و‌جنحه‌در‌

مواد‌‌8و‌‌9و‌مجازات‌خلاف‌در‌ماده‌ی‌‌12آمده‌بود.‌
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3-2. قانون راجع به مجازات اسلامی 1361
برخلاف‌ماده‌ی‌‌7قانون‌مجازات‌عمومی‌‌1304و‌‌1352که‌بحث‌را‌با‌»جرم«‌
ش��روع‌کرده‌و‌مقرر‌می‌داشتند:‌»جرم‌از‌حیث‌شدت‌و‌ضعف‌مجازات‌ها‌)مجازات(‌به‌
چهار‌)س��ه(‌نوع‌تقسیم‌می‌شود‌)است(«،‌قانون‌راجع‌به‌مجازات‌اسلامی،‌بحث‌را‌بر‌
مجازات‌ها‌متمرکز‌کرده‌بود.‌ماده‌ی‌‌7این‌قانون‌مقرر‌می‌داش��ت:‌»مجازات‌ها‌حسب‌

نوع‌جرایم‌بر‌چهار‌قسم‌است:‌1.‌حدود‌2.‌قصاص‌3.‌دیات‌4.‌تعزیرات«
م��واد‌‌8ت��ا‌‌11این‌قانون‌به‌تعری��ف‌این‌چهار‌قس��م‌می‌پرداختند.‌بنابراین،‌
تقسیم‌قبلی‌جنایت‌و‌جنحه‌و‌خلاف‌حذف‌شد‌و‌طبقه‌بندی‌جدیدی‌مطابق‌موازین‌
ش��رعی‌به‌عمل‌آمد.‌البته‌این‌که،‌چنین‌طبقه‌بندی‌در‌قانون‌مجازات‌عمومی‌‌1304
وجود‌نداش��ت،‌امری‌طبیعی‌بود،‌زیرا،‌این‌قانون‌راه‌خود‌را‌از‌جرایم‌و‌مجازات‌های‌
شرعی‌جدا‌کرده‌بود،‌چنان‌که‌ماده‌ی‌‌1مقرر‌می‌داشت:‌»مجازات‌های‌مصرحه‌در‌این‌
قانون‌از‌نقطه‌نظر‌حفظ‌انتظامات‌مملکتی‌مقرر‌و‌در‌محاکم‌عدلیه‌مجری‌خواهد‌بود‌
و‌جرم‌هایی‌که‌موافق‌موازین‌اس��لامی‌تعقیب‌و‌کشف‌شود‌بر‌طبق‌حدود‌و‌تعزیرات‌

مقرره‌در‌شرع‌مجازات‌می‌شوند.«
جالب‌اینجاس��ت‌که‌چنین‌مقرر‌ه‌ای‌در‌قانون‌مج��ازات‌عمومی‌‌1352نبود؛‌
چرا‌که،‌هیچ‌گاه‌محاکم‌ش��رعی‌پس‌از‌‌1304تشکیل‌نشدند‌و‌جایی‌برای‌ماده‌ی‌‌1

و‌مانند‌آن‌وجود‌نداشت.‌

4-2. قانون مجازات اسلامی 1370
ماده‌ی‌‌12قانون‌مجازات‌اس��لامی‌‌1370با‌اف��زودن‌مجازات‌های‌بازدارنده،‌
مجازات‌ها‌را‌بر‌پنج‌قسم‌می‌داند:‌»مجازات‌های‌مقرر‌در‌این‌قانون‌پنج‌قسم‌است:‌1.‌

حدود‌2.‌قصاص‌3.‌دیات‌4.‌تعزیرات‌5.‌مجازات‌های‌بازدارنده«
تعریف‌این‌پنج‌قسم‌به‌ترتیب‌در‌مواد‌‌13تا‌‌17این‌قانون‌آمده‌است.‌
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5-2. لایحه قانون مجازات اسلامی
این‌لایحه‌که‌مصوب‌بیس��ت‌و‌پنجم‌آذر‌ماه‌یک‌هزار‌و‌س��یصد‌و‌هش��تاد‌و‌
هشت‌کمیسیون‌قضایی‌و‌حقوقی‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌است‌1و‌پس‌از‌طرح‌برخی‌

ایرادات‌از‌س��وی‌ش��ورای‌نگهبان2،‌اکنون‌در‌همان‌کمیسیون‌در‌حال‌بررسی‌است،‌
بازگشتی‌به‌قانون‌راجع‌مجازات‌اسلامی‌‌1361دارد؛‌زیرا،‌مجازات‌ها‌را‌بر‌چهار‌قسم‌
حد،‌قصاص،‌دیه‌و‌تعزیر‌تقسیم‌می‌نماید3.‌البته،‌این‌لایحه،‌با‌توسعه‌ی‌مفهوم‌تعزیر،‌
آن‌را‌ش��امل‌مجازات‌های‌بازدارن��ده‌می‌داند.‌چنان‌که‌در‌م��اده‌ی‌‌18مقرر‌می‌دارد:‌
»تعزیر‌مجازاتی‌اس��ت‌که‌مشمول‌عنوان‌حد،‌قصاص‌یا‌دیه‌نبوده‌و‌به‌موجب‌قانون‌
در‌موارد‌ارتکاب‌محرمات‌شرعی‌یا‌نقض‌مقررات‌حکومتی‌تعیین‌و‌اعمال‌می‌گردد...«
در‌واق��ع‌عب��ارت‌»نقض‌مقررات‌حکومتی«‌همان‌اس��ت‌ک��ه‌در‌حال‌حاضر‌
ماده‌ی‌‌17قانون‌مجازات‌اسلامی‌‌1370در‌مورد‌مجازات‌های‌بازدارنده‌آورده‌است.‌
ای��ن‌لایحه‌تلاش‌کرده‌مجازات‌تعزیری‌را‌طبقه‌بندی‌کند،‌چنان‌که‌آن‌را‌به‌
هش��ت‌درجه‌تقسیم‌و‌به‌نوعی‌شبیه‌مقررات‌پیش‌از‌انقلاب‌بر‌اساس‌شدت‌و‌ضعف‌
مجازات‌عمل‌کرده‌اس��ت.‌ماده‌ی‌‌19مجازات‌های‌تعزیری‌را‌به‌هشت‌درجه‌تقسیم‌
کرده‌اس��ت.‌به‌عنوان‌مثال‌در‌درجه‌ی‌اول،‌حبس‌بیش‌از‌بیس��ت‌و‌پنج‌تا‌سی‌سال‌
و‌جزای‌نقدی‌بیش‌از‌یک‌میلیارد‌ریال‌و‌مصادره‌ی‌اموال‌اس��ت.‌شلاق‌تا‌ده‌ضربه‌و‌

جزای‌نقدی‌تا‌ده‌میلیون‌ریال‌در‌درجه‌ی‌هشتم‌قرار‌دارد.‌
3. طبقه بندی پنج گانه و مبنای آن

1.‌}مجله‌حقوقی‌دادگستری{ر.ک:‌
http://rc.majlis.ir/fa/legal_draft/state/738479?fk_legal_draft_oid=720530
2.‌}مجله‌حقوقی‌دادگس��تری{‌ر.ک:‌نظریه‌ی‌ش��ورای‌نگهبان‌به‌شماره‌ی‌‌88/30/37135مورخ‌‌1388/10/29

به‌آدرس‌زیر:
 http://rc.majlis.ir/fa/legal_draft/state/738552?fk_legal_draft_oid=720530
3.‌ماده‌14:‌»مجازات‌های‌مقرر‌برای‌اشخاص‌حقیقی‌چهار‌قسم‌است:‌1(‌حد،‌2(‌قصاص،‌3(‌دیه،‌4(‌تعزیر.«
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1-3. ملاک طبقه بندی پنج گانه ی مجازات ها
بدیهی‌اس��ت‌هنگامی‌که‌مجموع��ه‌ای‌مانند‌مجازات‌ها‌تقس��یمات‌مختلفی‌
می‌یابد،‌ملاک‌تقس��یم‌در‌هر‌یک‌با‌دیگری‌متفاوت‌اس��ت.‌برای‌مثال،‌مجازات‌ها‌از‌
حیث‌رابطه‌و‌نس��بتی‌که‌با‌یکدیگر‌دارند،‌به‌سه‌قسم‌اصلی،‌تکمیلی‌و‌تبعی‌تقسیم‌
می‌شوند.‌1مجازات‌ها‌از‌حیث‌موضوع،‌یعنی‌آنچه‌مورد‌مجازات‌و‌تنبیه‌واقع‌می‌شود‌
به‌بدنی،‌سالب‌و‌محدودکننده‌ی‌آزادی‌و‌...‌.‌تقسیم‌می‌شوند.‌حال‌پرسش‌این‌است‌
که‌ملاک‌تقس��یم‌در‌طبقه‌بندی‌پنج‌گانه‌ی‌مجازات‌ه��ا‌در‌ماده‌ی‌‌12قانون‌مجازات‌
اس��لامی‌چیست؟‌مجازات‌ها‌بر‌اس��اس‌چه‌عاملی‌به‌پنج‌قسم‌حدود،‌قصاص،‌دیات،‌‌

تعزیرات‌و‌بازدارنده‌تقسیم‌می‌شوند؟
ب��ه‌عقیده‌ی‌برخی‌حقوق‌دانان،‌فارق‌مش��ترکی،‌وجه‌تمیز‌این‌پنج‌قس��م‌از‌
یکدیگر‌نیس��ت،‌هرچند‌این‌تقس��یم‌بندی‌چندان‌بی‌تناسب‌با‌شدت‌نوع‌جرم‌نیست‌
)اردبیل��ی،‌1377،‌ص150(‌امّ��ا،‌با‌دقت‌و‌تأمل‌در‌این‌تقس��یم‌بندی‌می‌توان‌گفت‌
این‌تقس��یم‌بر‌اساس»نوع‌جرم‌و‌مجازات«‌است‌و‌دو‌عامل‌»جرم‌و‌مجازات«،‌باعث‌
پیدایش‌این‌طبقه‌بندی‌ش��ده‌اس��ت.‌توضیح‌آن‌که،‌جرم‌یا‌از‌مقوله‌ی‌جنایت‌یعنی‌
جرایم‌علیه‌تمامیت‌جس��مانی‌اس��ت‌یا‌از‌مقوله‌ی‌جنایت‌نیس��ت.‌در‌فرض‌نخست،‌
مجازات‌عمل،‌یا‌اس��تیفا‌مثل‌جنایت‌از‌جانی‌است؛‌بدین‌معنی‌که‌جانی‌به‌مجازاتی‌
ش��بیه‌جنایتش‌محکوم‌می‌ش��ود‌و‌یا‌آن‌که‌اس��تیفای‌مثل‌جنای��ت‌از‌جانی‌صورت‌
نمی‌گی��رد،‌‌بلکه،‌از‌جانی‌در‌قبال‌جنایتش‌مالی‌گرفته‌می‌ش��ود.‌صورت‌نخس��ت‌را‌
»قص��اص«‌و‌صورت‌دوم‌را‌»دی��ات«‌نامند.‌در‌صورتی‌که‌ج��رم‌ارتکابی‌از‌مقوله‌ی‌
جنایت‌نباش��د،‌دو‌حالت‌دارد:‌عمل‌شرعاً‌حرام‌است‌و‌حکم‌اولی‌آن‌در‌شرع‌حرمت‌
اس��ت‌و‌یا‌آن‌که‌عمل‌ش��رعاً‌حرام‌نبوده،‌بلکه‌حکومت‌آن‌را‌خلاف‌نظم‌و‌مصلحت‌

‌1.‌توضیح‌این‌که‌مجازات‌باید‌در‌حکم‌دادگاه‌ذکر‌شود‌تا‌اعمال‌شود‌و‌یا‌این‌که‌ذکر‌آن‌در‌حکم‌ضرورتی‌ندارد.‌
به‌قس��م‌اخیر‌مجازات‌تبعی‌گویند.‌قسم‌نخس��ت،‌خود‌بر‌دو‌قسم‌است:‌گاه‌لازم‌نیست‌در‌کنار‌مجازات‌دیگری‌
آورده‌ش��ود‌و‌زمانی‌باید‌در‌کنار‌مجازات‌دیگری‌آورده‌ش��ود.‌قسم‌نخس��ت،‌مجازات‌اصلی‌و‌قسم‌دوم،‌مجازات‌

تکمیلی‌نامیده‌می‌شود.‌
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اجتماع‌می‌داند.‌مجازات‌فرض‌اخیر‌را‌مجازات‌بازدارنده‌گویند.‌فرض‌نخس��ت‌)عمل‌
حرام‌شرعی(‌نیز‌بر‌دو‌قسم‌است:‌گاه‌مجازات‌مقدر‌و‌معین‌شرعی‌دارد‌و‌گاه‌چنین‌
نیس��ت.‌قسم‌نخست‌را‌»حدود«‌و‌قس��م‌دوم‌را‌»تعزیرات«‌گویند.‌نتیجه‌آن‌که،‌این‌

تقسیم‌بندی‌بر‌اساس‌دو‌عنصر»جرم‌و‌مجازات«‌است.

2-3. طبقه بندی پنج گانه؛ منطقی یا غیرمنطقی
همان‌گون��ه‌که‌پیش‌تر‌نیز‌گفته‌ش��د،‌طبقه‌بندی‌پنج‌گان��ه‌ی‌قانون‌مجازات‌
اس��لامی‌‌1370مسبوق‌به‌سابقه‌نبوده‌است.‌زیرا،‌در‌قانون‌راجع‌به‌مجازات‌اسلامی‌
تقسیم‌چهارگانه‌ای‌مطرح‌ش��ده‌و‌نامی‌از‌مجازات‌های‌بازدارنده‌به‌میان‌نیامده‌بود،‌
در‌لایحه‌ی‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌نیز‌تقس��یم‌چهارگانه‌پذیرفته‌شده‌است‌هرچند‌
مجازات‌های‌بازدارنده‌در‌تعزیرات‌ادغام‌ش��ده‌است.‌این‌وضعیت‌می‌رساند‌که‌ظاهراً‌
تدوین‌کنندگان‌لایحه،‌طبقه‌بندی‌پنج‌گانه‌ی‌مجازات‌ها‌را‌منطقی‌ندانس��ته‌اند.‌برای‌
بررس��ی‌منطق��ی‌و‌عقلایی‌ب��ودن‌این‌طبقه‌بن��دی‌و‌از‌آنجا‌که‌مرک��ز‌اصلی‌بحث،‌
مجازات‌های‌تعزیری‌و‌بازدارنده‌اس��ت،‌باید‌تعریف‌تعزیرات‌و‌ویژگی‌‌های‌آن‌و‌سپس‌
مجازات‌های‌بازدارنده‌بیان‌شده‌و‌آن‌گاه‌از‌تفاوت‌های‌قانونی‌»علمی«‌و‌»عملی«‌این‌

دو‌بحث‌شود.‌در‌نهایت‌وضعیت‌فعلی‌قوانین‌جزایی‌بررسی‌می‌شود.‌

4. تعزیرات؛ تعریف و ویژگی ها
1-4. تعریف

واژه‌ی‌تعزیرات،‌جمع‌کلمه‌ی‌تعزیر‌است‌که‌در‌لغت‌به‌معنای‌تأدیب،‌تعظیم‌
و‌توقیر‌اس��ت.‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌و‌قانون‌آیین‌دادرس��ی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌
انقلاب‌در‌امور‌کیف��ری‌‌1378به‌تعریف‌اصطلاحی‌آن‌پرداخته‌اند.‌ماده‌ی‌‌16قانون‌
مجازات‌اس��لامی‌همانند‌م��اده‌ی‌‌11قانون‌راجع‌به‌مجازات‌اس��لامی،‌آن‌را‌چنین‌
تعریف‌می‌نماید:‌»تعزیر،‌تأدیب‌و‌یا‌عقوبتی‌است‌که‌نوع‌و‌مقدار‌آن‌در‌شرع‌تعیین‌
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نشده‌و‌به‌نظر‌حاکم‌واگذار‌شده‌است‌از‌قبیل‌حبس‌و‌جزای‌نقدی‌و‌شلاق‌که‌میزان‌
شلاق‌بایستی‌از‌مقدار‌حد‌‌کم‌تر‌باشد«.‌این‌ماده‌چند‌ویژگی‌را‌برای‌تعزیر‌می‌شمارد‌

که‌در‌ادامه‌توضیح‌خواهیم‌داد.‌

هشت‌س��ال‌پس‌از‌وضع‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌1370،‌قانون‌آیین‌دادرسی‌
دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری‌در‌س��ال‌‌1378وضع‌ش��د؛‌قانونی‌که‌در‌
ماده‌ی‌‌2آن‌در‌دو‌مورد،‌از‌تعزیرات‌ذکر‌ش��ده‌اس��ت.‌اما،‌متضمن‌دو‌نکته‌ی‌اشتباه‌

است:‌»ماده‌‌2-کلیه‌جرایم‌دارای‌جنبه‌الهی‌است‌و‌به‌شرح‌ذیل‌تقسیم‌می‌شود:
اول.‌جرایمی‌که‌مجازات‌آن‌در‌شرع‌معین‌شده‌مانند‌موارد‌حدود‌و‌تعزیرات‌

شرعی...‌.‌
تبصره‌1.‌تعزیرات‌ش��رعی‌عبارت‌است‌از‌مجازاتی‌که‌در‌شرع‌مقدس‌اسلام‌
برای‌ارتکاب‌فعل‌حرام‌یا‌ترک‌واجب‌بدون‌تعیین‌نوع‌و‌مقدار‌مجازات،‌مقرر‌شده‌و‌

ترتیب‌آن‌به‌شرح‌مندرج‌در‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌است«.
ملاحظه‌می‌ش��ود‌بند‌نخست،‌تعزیرات‌ش��رعی‌را‌در‌کنار‌حدود،‌از‌جرایمی‌
بر‌می‌ش��مرد‌که‌مجازات‌آن‌در‌ش��رع‌معین‌شده‌اس��ت؛‌اما،‌تبصره‌ی‌‌1همین‌ماده،‌
تعزیرات‌ش��رعی‌را‌»مجازاتی‌مقرر‌در‌شرع‌اسلام‌بدون‌تعیین‌نوع‌و‌مقدار‌مجازات«‌
تعری��ف‌می‌کن��د.‌تناقض‌صدر‌و‌ذیل‌ماده‌ی‌‌2به‌خوبی‌روش��ن‌اس��ت.‌البته،‌ظاهراً‌
مقصود‌مقنن‌در‌بند‌نخس��ت،‌آن‌اس��ت‌ک��ه‌»قابل‌مجازات‌ب��ودن‌جرایم‌تعزیری«‌
همانند‌حدود‌در‌شرع‌مشخص‌شده‌است.‌بدین‌‌معنی‌که‌شرع‌است‌که‌می‌گوید‌ربا،‌
ارتش��ا،‌تقبیل،‌مضاجعه‌و‌به‌طور‌کلی‌ارتکاب‌هر‌عمل‌حرام‌مجازات‌دارد.‌اما،‌روشن‌
است‌که‌»قابل‌مجازات‌بودن‌عملی«‌با‌»مجازات‌آن‌در‌شرع‌معین‌شده«‌دو‌موضوع‌

متفاوت‌است.‌
تبص��ره‌ی‌1،‌این‌م��اده‌ویژگی‌دومی‌را‌ب��رای‌تعزیرات‌بی��ان‌می‌کند‌و‌آن،‌
»ترتیب‌آن‌به‌ش��رح‌مندرج‌در‌قانون‌مجازات‌اس��لامی«‌است.‌این‌مطلب‌نیز‌مقرون‌
بر‌صحت‌نمی‌باش��د.‌زیرا،‌همه‌ی‌تعزیرات‌ش��رعی‌در‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌مطرح‌
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نشده.‌و‌گاه‌در‌قوانین‌دیگر‌نیز‌آمده‌اند.‌برای‌مثال،‌ارتشا،‌اختلاس‌و‌کلاهبرداری‌که‌
بدون‌ش��ک‌از‌جرایم‌تعزیری‌اند،‌قانون‌خاصی‌دارند‌)قانون‌تشدید‌مجازات‌مرتکبین‌

اختلاس‌و‌ارتشا‌و‌کلاهبرداری.(‌

میان‌فقها‌در‌تعریف‌تعزیر‌اختلاف‌است.‌محقق‌حلی‌آن‌را‌وصف‌جرم‌دانسته‌
و‌‌می‌نویسد:‌»هر‌جرمی‌که‌مجازات‌معین‌ندارد،‌تعزیر‌نامیده‌می‌شود«.‌شهید‌ثانی‌آن‌
را‌وصف‌مجازات‌دانس��ته‌و‌می‌نویس��د:‌»تعزیر‌مجازات‌یا‌اهانتی‌است‌که‌غالباً‌در‌شرع‌
مقدار‌آن‌تعیین‌نشده‌است«‌)عاملی،‌ج‌2،‌ص‌423(؛‌به‌عقیده‌ی‌صاحب‌جواهر،‌باید‌
قید‌غالباً‌از‌تعریف‌فوق‌حذف‌ش��ود‌تا‌تعریف‌دقیق‌تعزیر‌بدس��ت‌آید‌)نجفی،‌ج‌41،‌

ص254(.‌
آنچه‌باعث‌اختلاف‌تعریف‌ش��ده،‌آن‌اس��ت‌که‌از‌یک‌س��و‌فقها‌مجازات‌ها‌را‌
منحص��راً‌بر‌چهار‌قس��م‌حدود،‌قصاص،‌دیات‌و‌تعزی��رات‌می‌دانند‌و‌برای‌مجازات‌ها‌
قس��م‌دیگری‌قائل‌نیستند‌و‌از‌س��وی‌دیگر،‌مجازاتی‌که‌در‌زمره‌ی‌حدود،‌قصاص‌و‌
دیات‌ش��مرده‌نشود،‌تعزیری‌محسوب‌می‌شود.‌حال‌در‌روایات‌برای‌ارتکاب‌جرایمی‌
خ��اص،‌مجازات‌ه��ای‌معینی‌وجود‌دارد‌که‌عد‌ه‌ای‌از‌فقه��ا‌در‌حد‌بودن‌آن‌ها‌تردید‌
دارند؛‌همچون‌مجازات‌کس��ی‌که‌با‌زنش‌در‌حالی‌که‌هر‌دو‌روزه‌اند،‌جماع‌می‌کند‌
که‌بیس��ت‌و‌پنج‌ضربه‌ش��لاق‌است‌و‌در‌صورتی‌که‌همسرش‌را‌به‌جماع‌اکراه‌کرده‌
باش��د،‌مجازاتش‌پنجاه‌ضربه‌شلاق‌اس��ت.‌همچنین‌برای‌تعزیر،‌می‌توان‌از‌راه‌هایی‌
مانن��د‌صورت‌درهم‌کش��یدن،‌وع��ظ،‌توبیخ‌کردن‌و‌تهدید‌کردن،‌اس��تفاده‌کرد‌که‌
عن��وان‌مجازات‌یا‌عقوبت‌به‌آن‌ها‌نمی‌توان‌داد.‌از‌این‌رو‌تعریف‌چنین‌طیف‌وس��یع‌
و‌مختلف��ی‌از‌مجازات‌ها،‌که‌جامع‌همه‌ی‌آن‌ه��ا‌و‌در‌عین‌حال‌مانع‌دخول‌حدود‌و‌
قصاص‌و‌دیات‌باش��د،‌کاری‌است‌مشکل‌و‌ش��اید‌غیرممکن.‌لذا،‌برای‌تعریف‌تعزیر،‌

می‌باید‌تعریفی‌تقریبی‌داد؛‌شاید‌تعریف‌زیر‌مناسب‌باشد:
»هر‌مجازاتی‌که‌غالباً‌در‌شرع‌معین‌نشده‌و‌غالباً‌برای‌اعمال‌حرام‌غیرجنایی‌
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است،‌تعزیر‌نامیده‌می‌شود«.1

2-4. ویژگی های تعزیر

می‌ت��وان‌از‌م��اده‌ی‌‌16قانون‌مجازات‌اس��لامی‌چهار‌ویژگ��ی‌را‌برای‌تعزیر‌
برشمرد.‌

1-2-4. معین نبودن مقدار و نوع
نخس��تین‌نکته،‌معین‌نب��ودنِ‌میزان‌و‌نوع‌تعزیر‌در‌ش��رع‌و‌واگذاری‌آن‌به‌
حاکم‌است.‌این‌نکته،‌مورد‌تقدیر‌»مارک‌آنسل«،‌مؤسس‌مکتب‌دفاع‌اجتماعی‌نوین‌
واقع‌ش��ده‌است‌)محسنی،‌ج1،‌ص162(.‌زیرا،‌قاضی‌می‌تواند‌با‌توجه‌به‌خصوصیات‌

مجرم‌و‌فعل‌ارتکابی،‌مجازاتی‌متناسب‌را‌که‌باعث‌اصلاح‌او‌شود،‌مقرر‌نماید.‌
ام��ا،‌آیا‌این‌نکته‌با‌اصل‌قانونی‌بودن‌مجازات‌مغایرت‌ندارد؟‌در‌نگاه‌اول،‌به‌
نظر‌می‌رس��د‌واگذاری‌میزان‌و‌نوع‌تعزیر‌به‌حاکم،‌ب��ا‌اصل‌قانونی‌بودن‌مجازات‌که‌
ب��ه‌موجب‌آن،‌قانون‌باید‌پیش‌از‌ارت��کاب‌عمل‌مجرمانه،‌میزان‌مجازات‌و‌نوع‌آن‌را‌
مش��خص‌کرده‌باشد،‌مغایر‌است.‌اما،‌باید‌گفت‌مغایرت‌در‌فرضی‌است‌که‌مقصود‌از‌
حاکم،‌قاضی‌باش��د‌نه‌ولی‌امر‌و‌به‌تعبیری‌حکومت.‌توضیح‌آن‌که،‌واژه‌ی‌حاکم‌دو‌
معنی‌دارد:‌نخس��ت،‌به‌معنای‌قاضی‌محکمه‌و‌دیگری‌به‌معنای‌ولی‌امر‌و‌سرپرست‌
حکوم��ت.‌از‌آن‌ج��ا‌که‌در‌نظام‌اس��لامی‌الزامی‌به‌جدایی‌قوه‌مقنن��ه‌از‌قوه‌قضاییه‌
نیس��ت،‌حاکم،‌ش��أن‌تقنین‌و‌همچنین‌ش��أن‌قضا‌را‌دارا‌اس��ت.‌حال‌اگر‌مقصود‌از‌
»حاکم«‌در‌ماده‌ی‌‌16یاد‌ش��ده،‌سرپرست‌حکومت‌باشد،‌معنای‌ماده‌ی‌مذکور‌این‌
است‌که‌برخلاف‌حدود،‌میزان‌و‌نوع‌تعزیر‌در‌شرع‌مشخص‌نشده‌و‌شرع،‌اختیار‌آن‌
را‌به‌حاکم‌و‌حکومت‌واگذار‌کرده‌اس��ت.‌حکومت‌اس��ت‌که‌در‌هر‌زمان‌به‌اقتضای‌
مصالح‌موجود،‌می��زان‌آن‌را‌تعیین‌می‌کند.‌به‌عبارت‌دیگر‌ماده‌ی‌16،‌معین‌نبودن‌

‌1.‌نکات‌این‌تعریف‌در‌ادامه‌با‌مقایسه‌ی‌تعزیرات‌با‌مجازات‌های‌بازدارنده‌روشن‌خواهد‌شد.‌
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میزان‌تعزیر‌را‌در‌ش��رع‌بیان‌می‌کند،‌اما‌آن‌را‌در‌ادامه‌تشویق‌نمی‌نماید.‌ماده‌ی‌‌16
نمی‌گوید‌که‌میزان‌تعزیر‌به‌دس��ت‌قاضی‌محکمه‌اس��ت.‌لذا،‌می‌بینیم‌که‌در‌قانون‌
تعزیرات‌1362،‌نیز‌در‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌و‌همچنین‌در‌قوانین‌دیگر،‌قانون‌گذار‌

خود‌به‌تعیین‌میزان‌تعزیر‌پرداخته‌و‌حداقل‌و‌حداکثری‌برای‌آن‌قرار‌داده‌اس��ت‌و‌
این‌با‌اصل‌قانونی‌بودن‌مجازات،‌منافاتی‌ندارد.‌

2-2-4. تأدیب و عقوبت
پرسش‌این‌است‌که‌آیا‌میان‌»تأدیب«‌و‌»عقوبت«‌تفاوت‌است‌و‌یا‌آن‌که‌این‌
دو‌واژه‌یک‌مفهوم‌را‌می‌رس��انند؟‌اصولاً‌همیشه‌کلمات،‌به‌ویژه‌کلمات‌قانون‌را،‌باید‌
بر‌تأسیسی‌بودن‌حمل‌کرد.‌اصل،‌این‌است‌که‌هر‌واژه،‌معنایی‌متفاوت‌از‌واژه‌ی‌به‌
کار‌رفته‌ی‌دیگر‌دارد.‌قانون‌جای‌تأکید‌و‌توضیح‌اضافی‌نیست.‌اصل،‌در‌تدوین‌قانون‌
این‌اس��ت‌که‌هر‌واژه‌معنای‌خاصی‌دارد.‌با‌توجه‌به‌این‌اصل،‌فرض‌بر‌این‌اس��ت‌که‌

میان‌تأدیب‌و‌عقوبت‌تفاوت‌است.‌حال‌تفاوت‌این‌دو‌عبارت‌در‌چیست؟
ممکن‌است‌تفاوت‌تأدیب‌و‌عقوبت‌در‌شخصی‌باشد،‌که‌تعزیر‌می‌شود.‌بدین‌
معنی‌که‌عقوبت،‌تعزیر‌و‌مجازاتی‌اس��ت‌که‌بر‌اش��خاص‌مسؤول‌اعمال‌می‌شود؛‌اما،‌
تأدیب،‌تعزیری‌اس��ت‌که‌بر‌اش��خاص‌غیرمس��ؤول‌هم‌چون‌دیوانه‌و‌طفل‌نیز‌اعمال‌

می‌شود.‌
ش��واهدی‌در‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌بر‌این‌مطلب‌می‌ت��وان‌یافت.‌به‌‌عنوان‌
مثال‌تبصره‌ی‌‌1ماده‌ی‌‌51قانون‌مجازات‌اس��لامی‌در‌م��ورد‌مجنون‌مقرر‌می‌دارد:‌
»در‌صورتی‌که‌تأدیب‌مرتکب‌مؤثر‌باش��د‌به‌حکم‌دادگاه‌تأدیب‌می‌ش��ود.«‌ماده‌ی‌
‌59نیز‌مقرر‌می‌کند:‌»اعمال‌زیر‌جرم‌محس��وب‌نمی‌شود:‌‌1.‌اقدامات‌والدین‌و‌اولیاء‌
قانون��ی‌و‌سرپرس��تان‌صغار‌و‌محجورین‌که‌به‌منظور‌تأدی��ب‌یا‌حفاظت‌آن‌ها‌انجام‌
می‌شود.«‌فقها‌نیز‌گاه‌واژه‌ی‌تأدیب‌را‌برای‌تنبیه‌اشخاص‌غیرمسؤول‌به‌کار‌برده‌اند.‌
برای‌مثال،‌ش��هید‌اول‌می‌نویس��د:‌»و‌یعتبر‌فی‌القاذف‌الکمال،‌فیعرزّ‌الصبی‌و‌یؤدّب‌
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المجنون.«‌)مکی،‌ص258(
اما،‌به‌نظر‌می‌رس��د‌بهتر‌است‌تفاوت‌عقوبت‌و‌تأدیب‌را‌نه‌در‌»شخصی«‌که‌
تعزیر‌می‌ش��ود،‌بلکه‌در‌»نوع‌تعزیر«‌دانس��ت.‌اگر‌برای‌تعزیر،‌از‌شلاق‌و‌حبس‌و‌...‌

یعنی‌کیفر‌های‌ش��اقّ‌و‌خش��ن‌استفاده‌ش��ود،‌آن‌را‌»عقوبت«‌و‌اگر‌از‌وعظ،‌توبیخ،‌
تهدید‌و‌درج‌در‌پرونده‌ی‌انضباطی‌و‌به‌عبارت‌دیگر‌از‌اموری‌که‌مش��قّت‌و‌خشونت‌

چندانی‌ندارند،‌استفاده‌شود،‌تعزیر‌را‌»تأدیب«‌می‌نامیم.‌
ش��واهدی‌از‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌این‌نکته‌را‌تأیی��د‌می‌کند:‌ماده‌ی‌‌54
مقرر‌می‌کند:‌»...‌در‌این‌مورد،‌اجبارکننده‌به‌مجازات‌فاعل‌جرم‌با‌توجه‌به‌ش��رایط‌
و‌امکان��ات‌خاطی‌و‌دفعات‌و‌مراتب‌ج��رم‌و‌مراتب‌تأدیب‌از‌وعظ‌و‌توبیخ‌و‌تهدید‌و‌

درجات‌تعزیر‌محکوم‌می‌شود«.
ماده‌ی‌‌43نیز‌مقرر‌می‌دارد:‌»اشخاص‌زیر‌معاون‌جرم‌محسوب‌و‌با‌توجه‌به‌
ش��رایط‌و‌امکانات‌خاطی‌و‌دفعات‌و‌مراتب‌جرم‌و‌تأدیب‌از‌وعظ‌و‌تهدید‌و‌درجات‌

تعزیر،‌تعزیر‌می‌شود«.
در‌این‌دو‌ماده،‌»وعظ‌و‌تهدید‌و‌توبیخ«‌توضیح‌مراتب‌تأدیب‌می‌باشند.‌

ای��ن‌نظر‌را‌می‌توان‌مکمل‌نظر‌قبلی‌دانس��ت.‌به‌عب��ارت‌دیگر،‌به‌فرض‌که‌
قانون‌گذار،‌تعزیر‌اش��خاص‌مسؤول‌را‌عقوبت‌و‌تعزیر‌اش��خاص‌غیرمسؤول‌را‌تأدیب‌
نامیده‌اس��ت،‌اما،‌این‌امر‌نه‌به‌لحاظِ‌»مرتکب«‌فعل‌مجرمانه،‌بلکه‌به‌دلیل‌مجازات‌
و‌ضمانت‌اجرایی‌است‌که‌اعمال‌می‌شود.‌از‌آن‌جاکه‌ضمانت‌اجرای‌اعمال‌مجنون‌و‌
صبی‌و‌اش��خاص‌فاقد‌مس��ؤولیت‌کیفری،‌علی‌القاعده‌با‌ضمانت‌اجرای‌افراد‌مسؤول،‌
از‌حیث‌ش��دت‌و‌سنگینی‌و‌مش��قت‌و‌ملایمت‌تفاوت‌دارد،‌بنابراین،‌تعزیر‌ایشان‌را‌

تأدیب‌می‌گویند.‌

3-2-4. تمثیلی بودن
مواردی‌که‌در‌ماده‌ی‌‌16قانون‌مجازات‌اسلامی‌برای‌تعزیر‌بیان‌شده‌)حبس،‌
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جزای‌نقدی‌و‌شلاق(‌تمثیلی‌است‌و‌نه‌حصری.‌زیرا،‌مقرر‌می‌دارد:‌»از‌قبیل«.‌در‌نتیجه‌
قانون‌گذار‌می‌تواند‌برای‌تعزیر‌از‌مجازات‌هایی‌دیگر‌اس��تفاده‌نماید؛‌همچنان‌که‌همین‌

کار‌را‌انجام‌داده‌است.‌

4-2-4. کم تر از حد
ماده‌ی‌‌16مقرر‌می‌دارد‌در‌صورتی‌که‌برای‌تعزیر‌از‌ش��لاق‌اس��تفاده‌ش��ود،‌
میزان‌آن‌بایس��تی‌از‌حدّ‌کم‌تر‌باشد.‌این‌نکته‌نتیجه‌ی‌قاعده‌ی‌»التعزیر‌دون‌الحدّ«‌
است‌که‌حاکم‌بر‌تعزیرات‌است.‌البته،‌این‌قاعده‌نه‌تنها‌در‌مورد‌شلاق،‌بلکه‌در‌مورد‌
سایر‌مجازات‌ها‌نیز‌جاری‌است؛‌لذا،‌نمی‌توان‌در‌تعزیرات‌از‌حبس‌ابد‌و‌قتل‌)اعدام(‌

استفاده‌کرد.‌
پرسش��ی‌که‌مطرح‌می‌شود،‌آن‌است‌که‌مراد‌از‌حدّ‌که‌میزان‌شلاق‌تعزیری‌
باید‌کم‌تر‌از‌آن‌باش��د،‌چیس��ت؟‌حد‌زنا‌که‌یکصد‌ضربه‌است؟‌یا‌قوادی‌که‌هفتاد‌و‌
پنج‌ضربه‌اس��ت؟‌یا...‌.‌در‌این‌باره‌اختلاف‌نظر‌اس��ت؛‌برخی‌از‌علما‌یازده‌نظر‌را‌از‌
فقه��ا‌نقل‌کرده‌اند‌)منتظری،‌ج3،‌صص‌539-537(.‌از‌آن‌جاکه‌بیان‌همه‌ی‌آن‌ها‌از‌

حوصله‌ی‌این‌نوشتار‌خارج‌است،‌تنها‌به‌دو‌نظر‌مهم‌بسنده‌می‌شود.‌
نظر‌نخست:‌مراد‌از‌حدّ،‌کم‌ترین‌حدّ‌است‌که‌همان‌حد‌قوادی‌)هفتاد‌و‌پنج‌

ضربه(‌است.‌در‌نتیجه،‌میزان‌تعزیر‌نباید‌بیش‌از‌هفتاد‌و‌چهار‌ضربه‌شلاق‌باشد.‌
نظ��ر‌دوم:‌مراد‌از‌حدّ،‌حدّی‌اس��ت‌که‌متناس��ب‌با‌ج��رم‌تعزیری‌مورد‌نظر‌
اس��ت.‌اگر‌کسی‌مرتکب‌جرمی‌تعزیری‌در‌ارتباط‌با‌زنا‌شود،‌مانند‌تقبیل‌و‌مضاجعه‌
)مقدم��ات‌زن��ا(،‌مجازات‌او‌کم‌تر‌از‌حد‌زنا‌)یکصد‌ضرب��ه(‌خواهد‌بود.‌هرگاه‌مرتکب‌
جرمی‌ش��ود‌که‌متناس��ب‌با‌قذف‌اس��ت،‌مجازاتش‌کم‌تر‌از‌حدّ‌قذف‌است؛‌اما،‌اگر‌
مرتکب‌جرمی‌ش��ود‌که‌با‌هیچ‌جرم‌حدّی‌تناس��ب‌ندارد،‌مانند‌کلاهبرداری،‌ارتشا‌و‌
ربا،‌مجازات‌او‌کم‌تر‌از‌کم‌ترین‌حدّ،‌یعنی‌حدّ‌قوادی‌است‌)عاملی،‌ج‌9،‌ص193(.‌

حال‌ببینیم‌قانون‌گذار‌در‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌از‌کدام‌یک‌از‌دو‌نظر‌فوق‌
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پیروی‌کرده‌اس��ت.‌با‌تحقیق‌در‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌در‌می‌یابیم‌که‌میزان‌شلاق‌
تعزیری،‌یکی‌از‌سه‌مورد‌زیر‌است:

الف(‌تا‌هفتاد‌و‌چهار‌ضربه،‌جمعاً‌در‌چهل‌و‌چهار‌ماده‌و‌دو‌تبصره.‌

ب(‌تا‌نود‌و‌نه‌ضربه،‌جمعاً‌در‌سه‌ماده‌)مواد‌‌134‌،123و‌637(.‌
ج(‌تا‌شصت‌ضربه،‌تنها‌در‌یک‌ماده‌)ماده‌ی‌124(.‌

با‌توجه‌به‌این‌موارد‌می‌توان‌گفت:
اولاً،‌قانون‌گذار‌مطابق‌ش��یوه‌ی‌نخست‌عمل‌نکرده‌است.‌زیرا،‌در‌چهار‌ماده،‌
مج��ازات‌تعزیری‌کم‌ت��ر‌و‌بیش‌تر‌از‌هفت��اد‌و‌چهار‌ضربه‌را‌پیش‌بینی‌کرده‌اس��ت.‌
ثانی��اً،‌به‌ش��یوه‌ی‌دوم‌نیز‌اقدام‌نکرده‌اس��ت.‌زیرا،‌اگر‌چه‌م��واد‌‌134‌،123و‌‌637
قانون‌مجازات‌اس��لامی‌که‌در‌موضوع‌مضاجعه‌و‌تقبیل‌هستند،‌مناسب‌جرایم‌لواط،‌
مس��احقه‌و‌لواط‌هس��تند‌و‌در‌نتیجه‌مجازات‌تا‌نود‌و‌نه‌ضربه‌برای‌آن‌ها‌وضع‌شده‌

است،‌اما‌موارد‌نقض‌این‌شیوه‌در‌این‌قانون‌بسیار‌است:
الف(‌ماده‌ی‌‌124که‌در‌موضوع‌تقبیل‌دو‌مرد‌یا‌دو‌زن‌است1،‌تا‌شصت‌ضربه‌
شلاق‌را‌پیش‌بینی‌کرده‌است.‌امری‌که‌حتی‌در‌قانون‌حدود‌و‌قصاص‌مصوب‌1361
نیز‌س��ابقه‌نداشته‌است.‌2بدیهی‌اس��ت‌اگر‌قانون‌گذار‌از‌نظر‌نخست‌متابعت‌می‌کرد،‌
باید‌مجازات‌تا‌هفتاد‌و‌چهار‌ضربه‌و‌اگر‌به‌شیوه‌ی‌دوم‌عمل‌می‌کرد،‌باید‌مجازات‌تا‌
نود‌و‌نه‌ضربه‌را‌پیش‌بینی‌می‌کرد.‌هیچ‌معیاری‌برای‌مجازاتِ‌تا‌ش��صت‌ضربه‌وجود‌

ندارد.‌
ب(‌از‌آن‌جاکه‌جرایم‌تعزیری‌خرید‌و‌فروش،‌حمل‌و‌نقل‌و‌ساخت‌مشروبات‌

1.‌از‌آن‌جا‌که‌تقبیل‌مرد‌و‌زن‌در‌ماده‌ی‌‌637قانون‌مجازات‌اس��لامی‌پیش‌بینی‌ش��ده‌اس��ت،‌ماده‌ی‌‌124این‌
قانون‌در‌مورد‌تقبیل‌این‌دو‌نیس��ت‌و‌مس��لّماً‌شامل‌تقبیل‌دو‌مرد‌اس��ت.‌اما،‌تقبیل‌دو‌زن‌چطور؟‌ممکن‌است‌
گفته‌ش��ود‌چون‌این‌ماده‌در‌باب‌لواط‌مطرح‌ش��ده‌است،‌شامل‌تقبیل‌دو‌زن‌نیست‌و‌ممکن‌است‌استدلال‌شود‌
که‌به‌‌دلیل‌اطلاق‌ماده‌و‌بدین‌جهت‌که‌قانون‌گذار‌از‌واژه‌ی‌»کس«‌و‌»دیگری«‌به‌جای‌»مرد«‌اس��تفاده‌کرده‌

است،‌ماده‌شامل‌تقبیل‌دو‌زن‌نیز‌می‌شود.‌
2.‌در‌قانون‌حدود‌و‌قصاص‌س��ال‌‌1361نه‌تنها‌ش��صت‌ضربه،‌بلکه‌نود‌و‌نه‌ضربه‌نیز‌در‌هیچ‌ماد‌ه‌ای‌پیش‌بینی‌

نشده‌بود‌و‌فقط‌به‌عبارت‌»تعزیر‌می‌شود«‌اکتفا‌شده‌بود.‌
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الکلی‌متناس��ب‌جرم‌شرب‌مس��کرند،‌باید‌تا‌هفتاد‌و‌نه‌ضربه‌شلاق‌برای‌ارتکاب‌آن‌
مقرر‌شده‌باشد؛‌زیرا،‌مجازات‌شرب‌مسکر،‌هشتاد‌ضربه‌است.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌
قانون‌گذار‌در‌مواد‌‌703‌،702‌،175و‌‌704این‌قانون،‌مجازات‌تا‌هفتاد‌و‌چهار‌ضربه‌

شلاق‌را‌پیش‌بینی‌کرده‌است.‌
ج(‌در‌صورتی‌که‌نس��بت‌دادن‌زنا‌یا‌لواط‌به‌صراحت‌نباشد‌که‌منجر‌به‌حدّ‌
قذف‌شود،‌یا‌نسبت‌دادن‌عمل‌حرامی‌غیر‌از‌زنا‌یا‌لواط‌همچون‌مساحقه‌باشد،‌باید‌
مجازاتِ‌تا‌هفتاد‌و‌نه‌ضربه‌شلاق‌را‌داشته‌باشد‌)حد‌قذف،‌هشتاد‌ضربه‌شلاق‌است(.‌
در‌حال��ی‌که‌در‌م��واد‌مختلف‌باب‌قذف‌و‌تعزیرات،‌مجازات‌ت��ا‌هفتاد‌و‌چهار‌ضربه‌

شلاق‌پیش‌بینی‌شده‌است.‌
مش��اهده‌می‌ش��ود‌قانون‌گذار‌بیش‌تر‌از‌نظر‌نخست‌متابعت‌کرده‌است.‌زیرا،‌
مج��ازات‌بی��ش‌از‌هفتاد‌و‌چهار‌ضربه‌و‌تا‌ن��ود‌و‌نه‌ضربه‌در‌مواد‌‌134‌،123و‌‌637
قانون‌مجازات‌اس��لامی‌بدان‌علت‌اس��ت‌که‌قانون‌گذار‌خواسته‌است‌در‌تعزیراتی‌که‌
مقدار‌آن‌در‌شرع‌تعیین‌شده،‌از‌شرع‌متابعت‌کند‌و‌مجازات‌تعزیری‌موضوع‌این‌سه‌

ماده‌که‌تقبیل‌و‌مضاجعه‌باشد،‌در‌شرع‌مشخص‌شده‌است.‌
البته‌در‌مورد‌تقبیل‌و‌مضاجعه‌روایات‌مختلفی‌اس��ت‌که‌می‌توان‌آن‌ها‌را‌در‌

چهار‌گروه‌قرار‌داد‌)منتظری،‌بی‌تا،‌صص34-39(‌
1.‌روایاتی‌که‌بر‌یکصد‌ضربه‌شلاق‌به‌عنوان‌مجازات‌حکایت‌دارد؛‌

2.‌روایاتی‌که‌نود‌و‌نه‌ضربه‌شلاق‌را‌پیش‌بینی‌کرده‌است؛‌
3.‌روایتی‌که‌سی‌ضربه‌شلاق‌را‌تعیین‌کرده‌است؛‌

4.‌روایاتی‌ک��ه‌آن‌را‌حد‌ندانس��ته‌و‌معتقد‌به‌تعزیر‌اس��ت،‌ام��ا،‌میزان‌آن‌را‌
مشخص‌نکرده‌است.‌در‌روایات‌تا‌نود‌و‌نه‌ضربه‌شلاق‌نیامده،‌بلکه‌نود‌و‌نه‌ضربه‌را‌
پیش‌بینی‌کرده،‌اما،‌فقها‌اس��تفاده‌کرده‌اند‌که‌می‌توان‌تا‌نود‌و‌نه‌ضربه‌ش��لاق‌تعزیر‌

کرد.‌
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5. مجازات های بازدارنده
م��اده‌ی‌‌17قانون‌مجازات‌اس��لامی‌در‌تعریف‌مجازات‌ه��ای‌بازدارنده‌مقرر‌

می‌دارد:
»مجازات‌بازدارنده‌تأدیب‌یا‌عقوبتی‌است‌که‌از‌طرف‌حکومت‌به‌منظور‌حفظ‌
نظ��م‌و‌مراعات‌مصلحت‌اجتماع‌در‌قبال‌تخلف‌از‌مقررات‌و‌نظامات‌حکومتی‌تعیین‌
می‌ش��ود،‌از‌قبیل‌حبس،‌جزای‌نقدی،‌تعطیل‌محل‌کس��ب،‌لغو‌پروانه‌و‌محرومیت‌
از‌حق��وق‌اجتماع��ی‌و‌اقامت‌در‌نقطه‌یا‌نقاط‌معین،‌من��ع‌از‌اقامت‌در‌نقطه‌معین‌و‌

مانند‌آن«.
بازدارندگ��ی‌وصف‌هر‌نوع‌مجازاتی‌اس��ت‌و‌به‌مجازات‌خاص��ی‌تعلق‌ندارد،‌
)اردبیلی،‌ج1377‌،2،‌ص153(‌اما،‌معلوم‌نیست‌چرا‌قانون‌گذار‌این‌وصف‌عام‌همه‌ی‌
مجازات‌ها‌را،‌نام‌و‌عنوان‌بخشی‌از‌مجازات‌ها‌آورده‌است.‌ظاهراً،‌نخستین‌بار‌این‌واژه‌
را‌امام‌خمینی)ره(‌در‌پاسخ‌به‌استفتایی‌به‌کار‌برده‌اند.‌1قانون‌گذار‌اول‌بار‌در‌ماده‌ی‌
‌1قانون‌تش��کیل‌دادگاه‌های‌کیفری‌‌1و‌‌2مص��وب‌‌1368این‌واژه‌را‌به‌کاربرد؛‌اما،‌‌
آن‌را‌تعریف‌نکرد.‌تا‌این‌که‌در‌سال‌‌1370در‌ماده‌ی‌‌17قانون‌مجازات‌اسلامی‌این‌
مفهوم‌را‌تعریف‌کرد.‌سپس‌در‌سال‌‌1375به‌‌هنگام‌بازنگری‌و‌الحاق‌قانون‌تعزیرات‌
‌1362به‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌عنوان‌آن‌را‌به‌»کتاب‌پنجم‌تعزیرات‌و‌مجازات‌های‌

بازدارنده«‌تغییر‌داد.‌
آنچه‌در‌مورد‌مجازات‌های‌بازدارنده،‌مهم‌اس��ت،‌تفاوت‌آن‌با‌تعزیرات‌است.‌
آیا‌این‌دو،‌مفهوم‌یکس��انی‌هستند؟‌آیا‌مجازات‌بازدارنده‌بخشی‌از‌تعزیرات‌است؟‌یا‌

‌1.‌متن‌پرس��ش‌و‌نیز‌پاس��خ‌ایشان‌چنین‌است:‌»برای‌اداره‌امور‌کشور‌قوانینی‌در‌مجلس‌تصویب‌می‌شود‌مانند‌
قوانین‌مربوط‌به‌قاچاق‌گمرکات،‌تخلفات‌رانندگی،‌قوانین‌شهرداری‌و‌به‌طور‌کلی‌احکام‌سلطانیه‌و‌برای‌این‌که‌
م��ردم‌ب��ه‌این‌قوانین‌عمل‌کنند‌برای‌متخلفین‌مجازات‌هایی‌در‌قان��ون‌تعیین‌می‌کنند.‌آیا‌این‌مجازات‌ها‌از‌باب‌
تعزیر‌ش��رعی‌اس��ت‌و‌احکام‌شرعی‌و‌تعزیرات‌از‌نظر‌کم‌و‌کیف‌بر‌اینها‌بار‌است‌یا‌قسم‌دیگر‌است‌و‌از‌تعزیرات‌
جدا‌هستند‌و‌اگر‌موجب‌خلاف‌شرع‌نباشد،‌باید‌به‌آن‌ها‌عمل‌کرد؟«‌ایشان‌در‌پاسخ‌مرقوم‌کرده‌اند:‌»در‌احکام‌
س��لطانیه‌که‌خارج‌است‌از‌تعزیرات‌شرعیه‌در‌حکم‌اوّلی‌است.‌متخلفین‌را‌به‌مجازات‌های‌بازدارنده‌به‌امر‌حاکم‌

یا‌وکیل‌او‌می‌توانند‌مجازات‌کنند«‌)کریمی،‌ج172‌،1365‌،1(.
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آن‌که‌با‌یکدیگر‌متفاوت‌اند؟

6. تفاوت  های قانونی )علمی( تعزیرات و مجازات های بازدارنده

با‌مقایس��ه‌ی‌مواد‌‌16و‌‌17قانون‌مجازات‌اس��لامی‌می‌توان‌میان‌تعزیرات‌و‌
مجازات‌های‌بازدارنده،‌سه‌تفاوت،‌یافت.‌

1-6. مقنّن
جرم‌مستوجب‌مجازات‌بازدارنده‌از‌طرف‌»حکومت«‌و‌جرم‌تعزیری‌از‌سوی‌
»ش��ارع«‌تعیین‌می‌شود،‌هر‌چند‌نوع‌و‌مقدار‌تعزیر‌را‌شارع‌تعیین‌نکرده‌و‌به‌حاکم‌
س��پرده‌اس��ت،‌اما،‌اصل‌قابل‌تعزیر‌بودن‌عمل‌را‌شارع‌بیان‌می‌کند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌
مجازات‌های‌بازدارنده‌و‌همچنین‌تعزیرات‌در‌مورد‌»اعمال‌مجرمانه«‌می‌باش��ند،‌اما،‌
جرم‌انگاری‌اعمالِ‌قابل‌تعزیر‌توسط‌شرع‌صورت‌گرفته‌است.‌شرع‌است‌که‌می‌گوید‌
تقبی��ل‌و‌مضاجعه،‌ربا‌و‌رش��وه‌و...‌جرم،‌ح��رام‌و‌قابل‌تعزیر‌اس��ت.‌اما،‌جرم‌انگاری‌
اعمال‌مستوجب‌مجازات‌بازدارنده،‌توسط‌حکومت‌صورت‌می‌گیرد.‌حکومت‌است‌که‌
»رانندگی‌بدونِ‌گواهی‌نامه«،‌»رانندگی‌با‌س��رعت‌غیرمجاز«،‌»پذیرفتن‌زندانی‌بدون‌
برگ‌بازداشت«‌و‌...‌را‌جرم‌و‌قابل‌مجازات‌می‌داند.‌در‌هیچ‌آیه‌و‌روایتی‌از‌این‌اعمال‌

به‌عنوان‌جرم‌و‌حرام‌یاد‌نشده‌است.‌

2-6. موضوع
م��راد‌از‌تفاوت‌در‌موضوع،‌آن‌اس��ت‌که‌موضوع‌تعزی��رات،‌غالباً‌اعمال‌حرام‌
شرعی‌اس��ت؛‌‌اما،‌موضوع‌مجازات‌های‌بازدارنده،‌اعمالی‌است‌که‌ذاتاً‌حرمت‌شرعی‌
ندارند،‌بلکه‌حتی‌ممکن‌است‌ذاتاً‌مباح‌باشند،‌لکن‌به‌تشخیص‌حکومت،‌جرم‌تلقی‌
ش��ده‌اند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌حرام‌بر‌دو‌قسم‌اس��ت:‌حرام‌اولی‌و‌ذاتی‌یعنی‌اعمالی‌که‌
حکم‌اولیه‌ی‌آن‌ها‌در‌اس��لام‌حرمت‌است،‌همچون‌ربا،‌رشوه‌دادن‌و‌رشوه‌گرفتن،‌و‌
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حرام‌قانونی‌و‌عارضی‌یعنی‌اعمالی‌که‌حکم‌اولیه‌ی‌آن‌ها‌از‌نظر‌شرع‌حرمت‌نیست،‌
ام��ا‌حکومت‌آن‌ها‌را‌حرام‌و‌جرم‌می‌داند.‌مانن��د‌رانندگی‌بدون‌گواهی‌نامه‌به‌عنوان‌
اصلی‌خود‌مباح‌است،‌اما‌به‌عنوان‌این‌که‌باعث‌اختلال‌در‌نظم‌می‌شود،‌حرام‌است.‌

موضوع‌تعزیرات‌غالباً‌اعمال‌حرام‌اولی‌و‌موضوع‌بازدارنده‌اعمال‌حرام‌ثانوی‌
اس��ت1.‌لذا،‌ماده‌ی‌‌17قانون‌مجازات‌اس��لامی‌مقرر‌می‌دارد:‌»از‌طرف‌حکومت...‌در‌
قبال‌تخلف‌از‌مقررات‌و‌نظامات‌حکومتی«؛‌یعنی‌بر‌خلاف‌تعزیرات‌که‌در‌قبال‌تخلف‌
از‌احکام‌شرعی‌است.‌به‌همین‌خاطر‌است‌که‌در‌تعزیرات،‌قاعده‌»التعزیر‌لکل‌حرام«‌
حاکم‌است.‌تبصره‌ی‌‌1ماده‌ی‌‌2قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌
امور‌کیفری‌مصوب‌‌1378نیز‌مقرر‌می‌دارد:‌»تعزیرات‌شرعی‌عبارت‌است‌از‌مجازاتی‌

که‌در‌شرع‌مقدس‌اسلام‌برای‌ارتکاب‌فعل‌حرام‌یا‌ترک‌واجب...‌مقرر‌شده«.‌
تذکر‌یک‌نکته‌ضروری‌است؛‌علت‌این‌که‌گفته‌می‌شود‌تعزیر،‌مجازات‌اعمالی‌
اس��ت‌که‌»غالباً«‌حرام‌شرعی‌اند،‌بدین‌خاطر‌اس��ت‌که‌شرع‌گاه‌اعمال‌مفسده‌آمیز‌
را‌قابل‌تعزیر‌می‌داند،‌اما‌این‌که‌»حرام‌ش��رعی«‌نیس��تند،‌مانند‌لواط‌و‌زنای‌نابالغ‌و‌
دیوانه.‌بدیهی‌اس��ت‌افعال‌این‌دو‌به‌علت‌فقدان‌ش��رایط‌عامه‌ی‌تکلیف،‌به‌وجوب‌یا‌

حرمت‌متصف‌نمی‌شود.‌

3-6. هدف
س��ومین‌تفاوت‌میان‌تعزیرات‌و‌مجازات‌های‌بازدارنده،‌در‌هدف‌این‌دو‌است.‌
هدف‌از‌جرم‌انگاریِ‌جرایم‌مس��توجبِ‌مجازات‌های‌بازدارنده،‌»حفظ‌نظم‌و‌مصلحت‌
اجتماع«‌اس��ت.‌اما،‌هدف‌از‌تعزیرات‌الزاماً‌»حفظ‌نظم‌و‌مصلحت«‌نیست.‌در‌پار‌ه‌ای‌

‌1.‌حضرت‌امام‌)ره(‌در‌پاس��خ‌به‌استفتایی‌دیگر‌می‌نویسند:‌»آنچه‌در‌حفظ‌نظام‌جمهوری‌اسلامی‌دخالت‌دارد‌
که‌فعل‌یا‌ترک‌آن‌موجب‌اختلال‌نظام‌می‌شود‌و‌آنچه‌ضرورت‌دارد‌که‌ترک‌آن‌یا‌فعل‌آن‌مستلزم‌فساد‌است‌و‌
آنچه‌فعل‌یا‌ترک‌آن‌مستلزم‌حرج‌است‌پس‌از‌تشخیص‌موضوع‌به‌وسیله‌اکثریت‌وکلای‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌
با‌تصریح‌به‌موقت‌بودن‌آن‌مادام‌که‌موضوع‌محقق‌است‌و‌پس‌از‌رفع‌موضوع‌خود‌به‌خود‌لغو‌می‌شود،‌مجازند‌
در‌تصویب‌و‌اجرای‌آن‌و‌باید‌تصریح‌ش��ود‌که‌هر‌یک‌از‌متصدیان‌اجرا‌از‌حدود‌مقرر‌تجاوز‌کرد،‌مجرم‌ش��ناخته‌

می‌شود‌و‌تعقیب‌قانونی‌و‌تعزیر‌شرعی‌می‌شود.«‌)خمینی)ره(،‌ج‌1361‌،15،‌ص‌188(.‌
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موارد‌هدف‌همین‌اس��ت،‌مانند‌تعزیر‌رش��وه،‌کلاهبرداری‌و‌خیانت‌در‌امانت‌و‌گاه،‌
هدف‌ممکن‌اس��ت‌امر‌دیگری‌باشد،‌به‌عنوان‌مثال،‌مبارزه‌و‌جلوگیری‌از‌عمل‌حرام،‌
اعم‌از‌آن‌که‌آن‌حرام،‌باعث‌اختلال‌در‌نظم‌شود‌و‌یا‌چنین‌نباشد؛‌بر‌خلاف‌مصلحت‌

اجتماع‌باش��د‌یا‌چنین‌نباش��د.‌برای‌مثال‌ماده‌ی‌‌1‌595در‌مورد‌مجازات‌ربا‌اعم‌از‌
ربای‌قرضی‌و‌معاملی‌اس��ت‌که‌جرمی‌تعزیری‌اس��ت.‌جرم‌انگاری‌ربای‌معاملی‌جز‌با‌
هدف‌جلوگیری‌از‌فعل‌حرام‌و‌مبارزه‌با‌آن‌چیز‌دیگری‌نمی‌تواند‌باشد.‌توضیح‌آن‌که،‌
ربای‌معاملی‌در‌بیع‌به‌این‌صورت‌اس��ت‌که‌ثمن‌و‌مثمن‌از‌یک‌جنس‌باش��ند‌و‌هر‌
دو‌مکیل‌یا‌موزون‌بوده،‌یکی‌بیش‌تر‌از‌دیگری‌باشد؛‌برای‌مثال،‌فروش‌ده‌کیلو‌شکر‌
به‌هش��ت‌کیلو‌قند،‌نظمی‌را‌مختل‌نمی‌کند‌و‌برخلاف‌مصلحت‌اجتماع‌نیست،‌زیرا،‌
اگر‌همین‌معامله‌به‌دو‌معامله‌تبدیل‌شود،‌یعنی‌ده‌کیلو‌شکر‌را‌در‌قبال‌مبلغی‌پول‌
به‌فروش‌رسانیده‌و‌با‌آن‌پول،‌هشت‌کیلو‌قند‌خریداری‌کنند،‌جرمی‌صورت‌نگرفته‌
اس��ت.‌اما،‌اگر‌هشت‌کیلو‌قند‌را‌با‌ده‌کیلو‌شکر‌در‌یک‌معامله‌خرید‌و‌فروش‌کنند،‌

ربای‌معاملی‌صورت‌گرفته‌است‌که‌عملی‌حرام‌است.‌

4-6. تفاوت عملی تعزیرات و مجازات های بازدارنده
تمیز‌جرایم‌تعزیری‌از‌بازدارنده‌بس��یار‌مهم‌است.‌زیرا،‌هرچند‌این‌دو‌احکام‌
مش��ابه‌و‌یکس��انی‌دارند‌و‌به‌همین‌دلیل‌در‌بسیاری‌مواد‌کنار‌هم‌ذکر‌شده‌اند‌)مواد‌
‌‌48‌،42‌،25‌،22و‌‌54قانون‌مجازات‌اسلامی(‌اما،‌در‌چند‌ماده‌یا‌سخن‌از‌تعزیرات‌
اس��ت‌و‌یا‌مجازات‌های‌بازدارنده.‌آن‌گاه‌این‌پرس��ش‌مطرح‌است‌که‌در‌جرایم‌دیگر‌
وضعی��ت‌چگونه‌اس��ت.‌برای‌مثال،‌ماده‌ی‌‌46قانون‌مجازات‌اس��لامی‌مقرر‌می‌دارد:‌
»در‌جرای��م‌قابل‌تعزیر،‌هرگاه‌فعل‌واحد‌دارای‌عناوین‌متعدده‌جرم‌باش��د،‌مجازات‌

1.‌»‌هر‌نوع‌توافق‌بین‌دو‌یا‌چند‌نفر‌تحت‌هر‌قراردادی‌از‌قبیل‌بیع،‌قرض،‌‌صلح‌و‌امثال‌آن،‌جنسی‌را‌با‌شرط‌
اضافه‌با‌همان‌جنس‌مکیل‌و‌موزون‌معامله‌نماید‌و‌یا‌زاید‌بر‌مبلغ‌پرداختی‌دریافت‌نماید،‌ربا‌محس��وب‌و‌جرم‌
شناخته‌می‌شود.‌مرتکبین‌اعم‌از‌ربا‌دهنده،‌رباگیرنده‌و‌واسطه‌بین‌آن‌ها‌علاوه‌بر‌رد‌اضافه‌به‌صاحب‌مال‌به‌شش‌

ماه‌تا‌سه‌سال‌حبس‌و‌تا‌‌74ضربه‌شلاق‌و‌نیز‌معادل‌مال‌مورد‌ربا‌جزای‌نقدی‌محکوم‌می‌گردند«.‌
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جرمی‌داده‌می‌ش��ود‌که‌مجازات‌آن‌اش��دّ‌اس��ت.«،‌یا‌بر‌اس��اس‌ماده‌ی‌‌726همین‌
قانون،‌»هرکس‌در‌جرایم‌تعزیری‌معاونت‌نماید،‌حسب‌مورد‌به‌حداقل‌مجازات‌مقرر‌
در‌قانون‌برای‌همان‌جرم‌محکوم‌می‌ش��ود.«‌حال‌پرس��ش‌این‌اس��ت‌که‌حکم‌تعدد‌

اعتباری‌و‌معاونت‌در‌جرایم‌مستوجب‌مجازات‌های‌بازدارنده‌چیست؟‌همچنین‌قانون‌
آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری‌مصوب‌1378،‌مرور‌زمان‌

را‌در‌مجازات‌های‌بازدارنده‌پذیرفته‌است.‌1
آن‌گونه‌‌که‌از‌ش��واهد‌بر‌می‌آید،‌قانون‌گذار‌به‌عمد‌و‌با‌قصد،‌مرور‌زمان‌را‌در‌

تعزیرات‌جاری‌نمی‌داند.‌2
نتیج��ه‌آن‌که،‌چون‌هر‌یک‌از‌مجازات‌های‌تعزی��ر‌و‌بازدارنده‌احکامی‌خاص‌

خود‌را‌دارا‌هستند،‌لذا،‌شناسایی‌این‌دو‌از‌یکدیگر‌مهم‌است.‌
اف��زون‌بر‌این،‌تعزیرات‌قواعدی‌خاص‌خود‌دارد‌که‌ش��اید‌نت��وان‌آن‌ها‌را‌در‌
مجازات‌بازدارنده‌اعمال‌نمود؛‌برای‌مثال،‌از‌آن‌جاکه‌تعزیرات‌برای‌اعمال‌حرام‌شرعی‌
اس��ت،‌مرتکب‌آن‌ها‌فاسق‌محسوب‌می‌ش��ود‌و‌در‌نتیجه‌در‌مواردی‌چون‌شهادت‌که‌
نیاز‌به‌عدالت‌است،‌نمی‌توان‌شهادت‌چنین‌فردی‌را‌معتبر‌دانست.‌اما،‌بر‌اساس‌مبانی‌
فقهی‌می‌توان‌چنین‌گفت‌که‌مرتکبان‌جرایم‌مس��توجب‌مجازات‌های‌بازدارنده‌از‌نظر‌
فقهی‌فاسق‌محسوب‌نشده‌و‌می‌توانند‌عهده‌دار‌اموری‌شوند‌که‌در‌آن‌ها‌عدالت،‌شرط‌

است.‌
همچنین‌از‌آن‌جاکه،‌مجازات‌های‌بازدارنده‌برای‌اعمالی‌هس��تند‌که‌ش��رعاً‌
حرام‌نبوده‌اما،‌حکومت‌آن‌ها‌را‌حرام‌دانس��ته‌اس��ت،‌شاید‌بتوان‌از‌بسیاری‌از‌قواعد‌
حاکم‌بر‌جرایم‌ش��رعی،‌در‌زمینه‌ی‌جرایم‌و‌مجازات‌ه��ای‌بازدارنده‌صرف‌نظر‌نمود.‌

1.‌»ماده‌173-‌در‌جرایمی‌که‌مجازات‌قانونی‌آن‌از‌نوع‌مجازات‌بازدارنده‌یا‌اقدامات‌تأمینی‌و‌تربیتی‌باش��د‌و‌از‌
تاریخ‌وقوع‌جرم‌تا‌انقضاء‌مواعد‌مذکوره‌به‌صدور‌حکم‌منتهی‌نشده‌باشد،‌تعقیب‌موقوف‌خواهد‌شد.«

‌2.‌دکتر‌آخوندی‌می‌نویس��د:‌»در‌لایحه‌پیش��نهادی‌قوه‌قضاییه‌به‌مجلس‌شورای‌اسلامی،‌مرور‌زمان‌پیش‌بینی‌
نش��ده‌بود.‌از‌جمله‌پیش��نهاد‌های‌این‌جانب‌در‌کمیسیون‌قضایی‌مجلس‌شورای‌اس��لامی‌که‌خوشبختانه‌مورد‌
پذیرش‌قرار‌گرفت،‌مرور‌زمان‌بود.‌پیش��نهاد‌این‌جانب‌درباره‌مرور‌زمان‌در‌جرایم‌تعزیری‌و‌بازدارنده‌هر‌دو‌را‌

شامل‌می‌شد.‌لیکن‌تنها‌مجازات‌های‌بازدارنده‌در‌متن‌نهایی‌قید‌شد«‌)آخوندی،‌ج‌1379‌،4،‌ص196(.‌
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برای‌مثال،‌در‌شیوه‌ی‌اثبات‌این‌جرایم،‌بتوان‌شهادت‌زنان‌را‌به‌تنهایی‌کافی‌دانست،‌
همچنین‌ادله‌ی‌علمی‌مانند‌‌DNAو‌اثر‌انگشت‌را‌حتی‌اگر‌موجب‌حصول‌علم‌برای‌
قاضی‌نش��ده‌باشند،‌کافی‌دانسته‌و‌نیز‌برای‌قاضی‌رسیدگی‌کننده‌به‌این‌نوع‌جرایم،‌

شرایط‌قاضی‌شرعی‌را‌ضروری‌ندانست.‌‌

5-6. وضعیت فعلی قوانین جزایی: تفاوت در اعتبار؛ وحدت در آثار؟
تا‌به‌اینجا‌تفاوت‌‌های‌تعزیرات‌و‌مجازات‌های‌بازدارنده‌مش��خص‌ش��د.‌حال‌
نوبت‌پاس��خ‌به‌این‌پرسش‌است‌که‌آیا‌مواد‌‌46و‌‌726قانون‌مجازات‌اسلامی‌خاص‌
تعزیرات‌است‌و‌ماده‌ی‌‌173قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌
کیف��ری،‌خاص‌بازدارنده؛‌یا‌این‌که‌حکم‌مواد‌‌46و‌‌726مذکور،‌ش��امل‌مجازات‌های‌

بازدارنده‌و‌ماده‌ی‌‌173شامل‌تعزیرات‌می‌شود؟
باید‌گفت‌مواد‌‌46و‌‌726مذکور،‌ش��امل‌مجازات‌بازدارنده‌می‌شوند.‌از‌آنجا‌
که،‌تعداد‌جرایم‌تعزیری‌نس��بت‌به‌بازدارنده‌اندک‌است،‌اگر‌بگوییم‌مواد‌‌46و‌‌726
یاد‌شده‌فقط‌در‌مورد‌این‌گونه‌جرایم‌اند،‌با‌این‌مشکل‌مواجه‌می‌شویم‌که‌قانون‌گذار‌
وضعیت‌تعدد‌اعتباری‌و‌معاونت‌درصد‌اندکی‌از‌جرایم‌را‌مش��خص‌کرده‌اس��ت،‌اما‌
وضعی��ت‌درصد‌عظیمی‌از‌جرایم‌یعنی‌جرایم‌مس��توجب‌مجازات‌ه��ای‌بازدارنده،‌را‌
مش��خص‌نکرده‌است‌و‌معلوم‌نیس��ت‌تعدد‌اعتباری‌و‌معاونت‌این‌جرایم‌چه‌حکمی‌
دارد.‌برای‌فرار‌از‌این‌مش��کل‌چار‌ه‌ای‌نداریم‌جز‌این‌که‌بگوییم‌تعزیر‌در‌این‌دو‌ماده‌

به‌معنای‌عام‌به‌کار‌رفته‌که‌شامل‌بازدارنده‌نیز‌می‌شود.‌
ام��ا‌این‌اش��کال‌در‌ماده‌ی‌‌173مذکور‌پیش‌نمی‌آید.‌زی��را،‌علاوه‌بر‌فراوانی‌
بازدارنده‌ها‌نسبت‌به‌تعزیرات،‌از‌قراین‌چنین‌بر‌می‌آید‌که‌قانون‌گذار‌با‌اراده‌و‌آگاهانه‌
ای��ن‌ماده‌را‌فقط‌در‌مجازات‌های‌بازدارنده‌قابل‌اعمال‌می‌داند؛‌بنابراین،‌ماده‌ی‌‌173
یاد‌شده،‌خاص‌جرایم‌مستوجب‌مجازات‌های‌بازدارنده‌است.‌در‌نتیجه،‌می‌توان‌گفت‌
ه��رگاه‌واژه‌ی‌تعزیرات‌ب��ه‌تنهایی‌به‌کار‌رود،‌معنای‌عامی‌دارد‌که‌ش��امل‌تعزیرات‌
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خاص‌و‌مجازات‌های‌بازدارنده‌می‌ش��ود؛‌اما،‌چنان‌چ��ه‌این‌واژه‌در‌کنار‌مجازات‌های‌
بازدارنده‌به‌کار‌رود،‌معنای‌خاص‌آن‌مراد‌است.‌یعنی‌اعمالی‌که‌از‌طرف‌شرع‌قابل‌
مجازات‌دانسته‌شده‌است.‌اما،‌مشکلی‌که‌همچنان‌با‌آن‌مواجه‌هستیم،‌تمیز‌جرایم‌

تعزیری‌از‌بازدارنده‌اس��ت‌که‌کاری‌دش��وار‌و‌نیازمند‌احاطه‌ی‌وسیع‌به‌مبانی‌شرعی‌
است.‌

اگر‌گفته‌ش��ود‌ماده‌ی‌‌173مذکور،‌خاص‌بازدارنده‌اس��ت،‌تشخیص‌این‌که‌
فلان‌جرم‌تعزیری‌بوده‌و‌موضوع‌این‌ماده‌قرار‌نمی‌گیرد‌و‌یا‌این‌که‌بازدارنده‌است‌و‌
مشمول‌حکم‌این‌ماده،‌امری‌است‌بسیار‌دشوار‌و‌در‌صورتی‌که‌گفته‌شود‌همان‌گونه‌
که‌مواد‌‌46و‌‌726قانون‌مجازات‌اس��لامی‌در‌مورد‌مجازات‌بازدارنده‌جاری‌اس��ت،‌
ماده‌ی‌‌173نیز‌در‌مورد‌تعزیرات‌جاری‌اس��ت،‌این‌س��خن‌بدان‌معنی‌‌اس��ت‌که‌در‌
عمل،‌هیچ‌تفاوتی‌میان‌تعزیرات‌و‌مجازات‌های‌بازدارنده‌نیس��ت‌و‌تقسیم‌مجازات‌ها‌
به‌پنج‌قسم‌کاری‌بیهوده‌اس��ت؛‌به‌نحوی‌که،‌قانون‌گذار‌باید‌مجازات‌های‌بازدارنده‌و‌
تعزیری‌را‌متمرکز‌می‌کرد‌و‌اسم‌و‌یک‌عنوان‌برای‌آن‌انتخاب‌می‌نمود،‌نه‌این‌که‌دو‌
قس��م‌مجازات‌در‌نظر‌بگیرد‌که‌هر‌چند‌از‌نظر‌علمی‌متفاوتند،‌اما،‌در‌عمل‌تفاوتی‌

ندارند.‌این‌کاری‌لغو‌و‌بیهوده‌است.‌

1-5-6. حبس تعزیری و حبس
برای‌تسهیلِ‌شناخت‌تعزیرات‌از‌بازدارنده،‌می‌توان‌دو‌راه‌حل‌ارائه‌داد.‌توضیح‌
آن‌که،‌ممکن‌است‌گفته‌شود‌برای‌شناخت‌تعزیرات‌از‌بازدارنده‌نباید‌به‌سراغ‌»جرم«‌
رفت،‌زیرا،‌با‌مش��کل‌شناخت‌عمل‌حرام‌شرعی‌اولی‌)موضوع‌تعزیرات(‌‌از‌عمل‌حرام‌
ش��رعی‌ثانوی‌)موضوع‌بازدارنده(‌مواجه‌می‌شویم،‌بلکه‌باید‌به‌سراغ‌»مجازات«‌رفت.‌
ب��ه‌این‌معنا‌که،‌قانون‌گذار‌در‌م��واردی‌واژه‌ی‌»حبس«‌و‌در‌مواردی‌واژه‌ی‌‌»حبس‌

تعزیری«‌را‌به‌کار‌برده‌است.‌حال‌در‌اینجا‌دو‌راه‌حل‌وجود‌دارد:
نخست:‌هرگاه‌حبس،‌مطلق‌به‌کار‌رفته‌باشد،‌بازدارنده‌است‌و‌در‌مواردی‌که‌



31
احمد حاجی ده آبادی

شماره 69/ بهار 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

»حبس‌تعزیری«‌به‌کار‌رفته‌اس��ت،‌مجازات‌تعزیری‌است‌و‌جرم‌نیز‌جرمی‌تعزیری‌
است.‌

دوم:‌در‌مواردی‌که‌حبس‌مطلق‌باشد،‌اعم‌از‌تعزیری‌و‌بازدارنده‌است‌و‌هرجا‌

»حبس‌تعزیری«‌بود،‌خاص‌جرایم‌تعزیری‌است.‌
این‌دو‌راه‌حل،‌هیچ‌یک‌صحیح‌نبوده‌و‌قابل‌نقدند؛‌زیرا،‌

اولاً،‌ای��ن‌دو‌راه‌حل‌تنها‌در‌جایی‌صحیح‌اند،‌که‌واژه‌ی‌»حبس«‌به‌کار‌رفته‌
اس��ت.‌در‌حالی‌که‌مجازات،‌چه‌تعزی��ری‌و‌چه‌بازدارنده،‌منحصر‌به‌حبس‌نیس��ت.‌
ش��لاق،‌جریمه‌ی‌نقدی،‌تعطیلی‌محل‌کسب،‌تبعید،‌انفصال‌دایم‌یا‌موقت‌از‌خدمات‌
دولتی‌و...‌از‌مجازات‌ها‌محسوب‌می‌شوند،‌اما،‌قانون‌گذار‌واژه‌ی‌»تعزیر«‌را‌برای‌آن‌ها‌
بکار‌نبرده‌اس��ت،‌به‌عبارتی‌»جریمه‌ی‌نقدی‌تعزیری«‌را‌ذکر‌کرده‌اس��ت.‌در‌چنین‌

مواردی‌چه‌باید‌کرد؟
ثانی��اً،‌قانون‌گ��ذار،‌با‌دقت،‌واژه‌ی‌»تعزیری«‌را‌ب��رای‌»حبس«،‌به‌کار‌نبرده‌
اس��ت.‌بدین‌معنی‌که‌حبس‌و‌حبس‌تعزیری،‌‌تفنّن‌در‌عبارت‌پردازی‌است،‌نه‌آن‌که‌
قانون‌گذار‌خواس��ته‌باشد‌بدین‌وس��یله‌میان‌جرم‌تعزیری‌و‌جرم‌مستوجب‌مجازات‌

بازدارنده‌تفاوت‌قائل‌شود.‌
بر‌این‌عقیده،‌امور‌زیر‌دلالت‌دارد:

ال��ف(‌در‌مجموعه‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌حدوداً‌دوازده‌مورد‌واژه‌ی‌»حبس‌
تعزیری«‌به‌کار‌رفته‌اس��ت‌)م��واد‌647‌،646‌،645‌،613‌،224‌،222‌،208‌،203،‌
‌723‌،701‌،686و‌725(.‌آی��ا‌می‌ت��وان‌گفت‌فقط‌دوازده‌م��ورد‌جرم‌تعزیری‌داریم‌
و‌س��ایر‌جرای��م‌به‌غیر‌از‌ح��دود‌و‌قصاص‌و‌دیات،‌بازدارنده‌ان��د؟‌در‌این‌صورت‌چرا‌
قانون‌گذار‌حکیم‌در‌مواد‌‌46و‌‌726قانون‌مجازات‌اس��لامی‌فقط‌حکم‌تعدد‌اعتباری‌

این‌دوازده‌جرم‌را‌مشخص‌کرده‌و‌از‌خیل‌عظیم‌بازدارنده‌ها‌غافل‌مانده‌است؟
ب(‌برای‌بسیاری‌از‌جرایم‌که‌مسلّماً‌و‌بدون‌هیچ‌شک‌و‌شبهه‌ای‌تعزیری‌اند،‌
واژه‌ی‌حبس‌به‌طور‌مطلق‌به‌کار‌رفته‌اس��ت.‌از‌این‌جمله‌اس��ت‌مواد‌‌513)اهانت‌
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به‌مقدس��ات‌اس��لام‌و‌یا‌انبیاء‌عظام‌علیهم‌الس��لام‌یا‌ائمه‌ی‌طاهرین‌علیهم‌السلام‌یا‌
حضرت‌صدیقه‌طاهره‌سلام‌الله‌علیها‌که‌به‌حدّ‌سب‌النبی‌صلی‌الله‌علیه‌و‌آله‌نرسد(،‌
‌514)اهانت‌به‌امام‌خمینی)ره(‌و‌مقام‌معظم‌رهبری(،‌‌515)سوء‌قصد‌به‌جان‌رهبر‌

و‌هر‌یک‌از‌رؤس��ای‌قوای‌س��ه‌گانه‌و‌مراجع‌بزرگ‌تقلید(،‌‌592)رشا‌و‌ارتشا(،‌‌595
)ربا(،‌‌656)س��رقت‌تعزیری(.‌شکی‌نیس��ت‌همگی‌این‌موارد،‌جرایم‌تعزیری‌اند،‌اما،‌
قانون‌گ��ذار‌واژه‌ی‌حبس‌را‌به‌طور‌مطلق‌برای‌آن‌ها‌به‌کار‌برده‌و‌نمی‌توان‌گفت‌این‌

حبس،‌بازدارنده‌است.‌
ج(‌گاه‌قانون‌گ��ذار‌واژه‌ی‌»حبس‌تعزیری«‌را‌در‌ماد‌ه‌ای‌به‌کار‌برده،‌اما،‌یک‌
ماده‌قبل‌یا‌پس‌از‌آن،‌‌که‌ناظر‌به‌جرمی‌مرتبط‌با‌همان‌ماده‌اس��ت،‌واژه‌ی‌تعزیری‌
را‌به‌کار‌نبرده‌اس��ت.‌این‌مبین‌آن‌اس��ت‌که‌قانون‌گذار‌در‌به‌کار‌بردن‌این‌واژه‌نظر‌
خاصی‌نداشته‌است.‌برای‌مثال‌در‌ماده‌ی‌‌723)پیرامون‌رانندگی‌بدون‌گواهی‌نامه‌ی‌
رسمی‌و‌یا‌مبادرت‌به‌رانندگی‌در‌حالی‌که‌به‌حکم‌دادگاه‌شخص‌از‌رانندگی‌ممنوع‌
است(،‌»حبس‌تعزیری‌تا‌دو‌ماه«‌پیش‌بینی‌شده‌است.‌اما،‌یک‌ماده‌ی‌بعد‌‌)ماده‌ی‌
724(‌که‌در‌مورد‌دس��ت‌بردن‌در‌دستگاه‌ثبت‌سرعت‌و‌شبیه‌ماده‌ی‌‌723در‌مورد‌
جرایم‌رانندگی‌اس��ت،‌حبس،‌به‌طور‌مطلق‌آمده‌اس��ت.‌همچنین‌است‌مواد‌‌686و‌

‌685این‌قانون.‌
د(‌در‌برخی‌مواد‌که‌واژه‌ی‌»حبس‌تعزیری«‌به‌کار‌رفته‌اس��ت،‌مطابق‌س��ه‌
ضابطه‌ای‌که‌در‌تفاوت‌تعزیرات‌و‌بازدارنده‌آورده‌ش��د،‌مس��لماً‌مبین‌جرم‌مستوجب‌

مجازات‌بازدارنده‌اند،‌مانند‌مواد‌‌645و‌‌647و‌‌723قانون‌مجازات‌اسلامی‌
ه���(‌اف��زون‌بر‌این،‌در‌نقد‌راه‌ح��ل‌دوم،‌می‌توان‌گف��ت:‌راه‌حل‌دوم،‌راه‌حل‌
نیس��ت‌و‌مشکلی‌را‌مرتفع‌نمی‌کند.‌اگر‌بنا‌باشد‌جرایم‌تعزیری‌با‌بازدارنده‌در‌احکام‌
متف��اوت‌باش��ند‌و‌هر‌جا‌واژه‌ی‌حب��س‌به‌طور‌مطلق‌به‌کار‌رفت��ه،‌اعم‌از‌تعزیری‌و‌
بازدارنده‌باشد،‌چگونه‌تشخیص‌دهیم‌که‌فلان‌جرم،‌تعزیری‌است‌تا‌مشمول‌ماده‌ی‌
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‌173قانون‌آیین‌دادرسی‌نشود‌و‌یا‌بازدارنده‌است‌تا‌مشمول‌آن‌باشد؟‌در‌این‌موارد‌
چه‌ضابطه‌ای‌برای‌شناخت‌تعزیر‌از‌بازدارنده‌جود‌دارد؟

تمام‌این‌نکات‌می‌رس��اند‌که‌قانون‌گذار‌به‌دنبال‌تفنن‌در‌عبارت‌پردازی‌بوده‌

است‌تا‌این‌که‌خواسته‌باشد‌به‌تفاوت‌حبس‌با‌حبس‌تعزیری‌اشاره‌کند.‌

2-5-6. تأسیس اصل
ممکن‌است‌گفته‌شود‌می‌توان‌با‌تأسیس‌اصل،‌مشکلات‌قبل‌را‌مرتفع‌کرد؛‌
بدین‌گونه‌ک��ه‌اصل،‌بر‌بازدارنده‌بودن‌مجازات‌ها‌اس��ت؛‌هر‌کج��ا‌تعزیری‌یا‌بازدارنده‌
بودن‌مجازات‌مقرر‌در‌قانون‌مشخص‌نباشد،‌اصل،‌آن‌است‌که‌آن‌مجازات،‌بازدارنده‌
است‌و‌مشمول‌ماده‌ی‌‌173قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌
کیف��ری،‌همانند‌اصل‌غیرقابل‌گذش��ت‌بودن‌جرایم‌که‌مضم��ون‌ماده‌ی‌‌727قانون‌

مجازات‌اسلامی‌است.‌مستند‌و‌مبنای‌این‌اصل‌می‌تواند‌امور‌زیر‌باشد:
الف(‌میزان‌جرایم‌مس��توجب‌مجازات‌های‌بازدارن��ده‌بیش‌از‌جرایم‌تعزیری‌
اس��ت؛‌بررس��ی‌مجموعه‌‌قوانین‌جزایی‌و‌عناوین‌مجرمانه‌ی‌مقرر‌در‌آن‌ها،‌مؤید‌این‌

امر‌است.‌
ب(‌اصل‌مورد‌اشاره،‌باعث‌توسعه‌ی‌شمول‌ماده‌ی‌‌173قانون‌آیین‌دادرسی‌
دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری‌خواهد‌ش��د؛‌این‌با‌اصل‌تفس��یر‌به‌نفع‌

متهم‌سازگاری‌دارد.‌
ج(‌پذیرش‌مرور‌زمان‌در‌جرایم‌تعزیری‌خاص‌با‌توجه‌به‌دو‌قاعده‌ی‌»التعزیر‌
ال��ی‌الحاکم«‌و‌»التعزیر‌بما‌یراه‌الحاکم«‌منع‌ش��رعی‌ن��دارد؛‌در‌نتیجه‌در‌اصلاحات‌
قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌شمول‌مرور‌زمان‌را‌برای‌همه‌ی‌جرایم‌تعزیری‌و‌بازدارنده‌
می‌توان‌پذیرفت.‌سرانجام‌‌آن‌که،‌در‌حال‌حاضر‌که‌واژه‌ی‌»بازدارنده«‌در‌ماده‌ی‌‌173
قانون‌اخیر‌آمده‌اس��ت،‌مرور‌زمان‌در‌جرایمی‌که‌تعزیری‌بودن‌آن‌ها‌روشن‌و‌واضح‌
است،‌جاری‌نمی‌شود‌اما،‌در‌سایر‌جرایم‌از‌جمله‌مواردی‌که‌در‌تعزیری‌یا‌بازدارنده‌
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بودن‌آن‌است،‌جاری‌می‌شود.‌

7. برآمد
الف(‌س��یر‌تاریخ��ی‌قوانین‌جزایی‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌مجازات‌ه��ا‌در‌قوانین‌
کیفری‌ایران،‌طبقه‌بندی‌واحدی‌نداش��ته‌است،‌چنانکه‌در‌پنج‌دوره‌ی‌قانون‌گذاری،‌
)قانون‌مجازات‌عمومی‌1304،‌قانون‌مجازات‌عمومی‌1352،‌قانون‌راجع‌به‌مجازات‌
اس��لامی‌1361،‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌‌1370و‌لایحه‌ی‌قانون‌مجازات‌اس��لامی(،‌

طبقه‌بندی‌یکسانی‌دیده‌نمی‌شود.‌
ب(‌پی��ش‌از‌انقلاب،‌مجازات‌ها‌عمدتاً‌به‌س��ه‌قس��م‌جنایت،‌جنحه‌و‌خلاف‌
تقسیم‌می‌شدند‌و‌پس‌از‌انقلاب‌به‌حدود،‌قصاص،‌دیات‌و‌تعزیرات.‌گرچه‌باید‌اذعان‌
داش��ت‌لایحه‌ی‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌به‌نوعی‌تلفیق‌مق��ررات‌قبل‌و‌بعد‌از‌انقلاب‌

اسلامی‌است.‌
ج(‌گرچه‌ممکن‌است‌گفته‌شود‌از‌آنجا‌که‌طبقه‌بندی‌پنج‌گانه‌ی‌مجازات‌ها،‌
در‌قان��ون‌مجازات‌اس��لامی‌فای��ده‌ی‌عملی‌خاصی‌ن��دارد،‌می‌توان‌آثار‌یکس��انی‌را‌
ب��رای‌تعزی��رات‌و‌بازدارنده‌در‌نظر‌گرفت،‌اما‌در‌واقع‌چنین‌نیس��ت،‌زیرا،‌تعزیرات‌و‌
مجازات‌های‌بازدارنده‌تفاوت‌های‌مهمی‌دارند‌که‌منش��أ‌آثار‌مختلف‌می‌تواند‌باش��د.‌
البته،‌باید‌اذعان‌داش��ت‌که‌وضعیت‌فعلی‌قانون‌مجازات‌اس��لامی‌به‌گونه‌ای‌است‌که‌

گویا‌این‌دو‌مجازات‌آثار‌و‌احکام‌یکسانی‌دارند‌و‌تنها‌تفاوت‌اعتباری‌دارند.‌
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