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فرناز اكبری رومنی1

چکیده  
اصل  برائت  یكي  از درخش��ان ترین  دس��ت آوردهاي  تمدن  بش��ري  اس��ت  كه  ریشه  در فطرت  
عدالت خواه  بش��ر و عقل  س��لیم  وي  دارد. امروزه،  این  اص��ل  از بنیادي ترین  اصول  حقوقي  هر 
نظام  كیفري  قانون مند است ؛ هم چنانكه اولین  ركن  و اساسي ترین  پایه  در قانون  آیین  دادرسي  

كیفري  به شمار مي رود.
اصل  برائت  محصول  فكري  یك  یا چند متفكر یا حقوق دان  نیست ، بلكه  اندیشة  اندیشمندان  
در ق��رون  متم��ادي  آن را ایجاد كرده  اس��ت. این  اصل  حافظ  بس��یاري  از حقوق  و آزادي هاي  

اساسي  است .
از مطالع��ات  تاریخي  چنین  برمي آی��د كه  اصل  برائت  تا مدت ها در حق��وق  موضوعه  جایي  

نداشته  وتنها به طور پراكنده  و در پاره اي  از اتهامات  پذیرفته  مي شده  است . 

واژگان کلیدی

اصل برائت، اصل مجرميت، قانونگان كيفری، بار اثبات دعوی، اصول حقوق بشری

1. كارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسی از دانشكدة حقوق دانشگاه شهید بهشتی

اصل برائت در گذار تاریخ
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درآمد

حقوق  كیفری در مس��یر تكامل  خود دوره هاي  مختلفي  را پشت  سر گذاشته  است  
ك��ه  از دوران انتقام  خصوصي  آغاز و به  دورة  فعلي  ختم  مي ش��ود. به طور قطع  در 
دورة  انتقام  ش��خصي  و جمعي ، نمي توان  به  وجود چنین  اصلي در معنای امروزی 
خود  در سیستم  حقوقي  آنان  )اگر بتوانیم  قواعد حقوقي  آنها را نظام  بنامیم ( امیدوار 
بود و چه  بس��ا در س��دة  پیشین  نیز در بس��یاري  از نظام هاي  كیفري ، اصل  برائت 
 به طور منس��جم  دیده  نشده ، بلكه  به صورت  پراكنده  و در كنار اصل  مجرمیت  قرار 
داشت . در تمامي  نظام هاي  كیفري  كه  اقاریر ناشي  از شكنجة  متهم  معتبر بوده ، به  
طور غیرمستقیم1 ، اصل  برائت  نقض  شده  است . زیرا با اعِمال شكنجه ، نظام های 
كیف��ری مذكور حمایت  خویش  را از فردي  ك��ه  در مظان  اتهام  ارتكاب  جرم  قرار 

گرفته  و هنوز مجرمیت  وي  ثابت  نشده  است ، قطع  مي كنند. 
در این مقاله، ابتدا به بررس��ی س��ابقة این اصل در تمدن های كُهن و همچنین 
ادیان آسمانی پرداخته شده و سپس جایگاه این اصل در نظام كیفری فعلی بیان 

شده است. 

1. خاستگاه های اصل برائت از عصر باستان تا دوران معاصر

از مطالعات  تاریخي  چنین  برمي آید كه  در گذشته هاي  دور و حتي  سده هاي  اخیر، 
ج��ز در برخي  نظام هاي  حقوق��ي ، اصل  برائت  به طور كامل  م��ورد پذیرش  نبوده  
و لااق��ل  در پ��اره اي  از اتهامات  آن را پذیرا نمي ش��دند و در صورت  عدم  توانایي  
ش��اكي ، بر ارائ��ة  دلیل  كافي  علیه  مته��م ، اثبات  بي گناهي  بر عه��دة  خود متهم  
واگذار مي ش��ده  اس��ت. در این  رهگذار اوردالي  یا »داوري  خدایان« یا »آزمایش 
ایزدی«  مي توانس��ت  نقش  بسیار تعیین كننده اي  داش��ته  باشد. در كُدهاي  قانوني  
قانون نامه های باستاني  و اصولاً  تمامي  قوانین  مدون  قدیمي  تا چند سدة  اخیر كه  
قانون نویسي  روش  و اسلوب  خاص  خود را یافت ، بیش تر احكام  به طور موضوعي  
1. به طور غیرمس��تقیم،  بدین  خاطر اس��ت  كه  مقن��ن  براي  اثبات  تقصیر، ای��ن  روش  را در اختیار مقامات  عمومي  

گذاشته  است.
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2 در این  متون  به  چشم  نمي خورند. از 

و مورد به  مورد بیان  می ش��دند. قواعد كلي1
این رو، ممكن اس��ت در یك مادة قانوني اصل برائ��ت را پذیرفته، لیكن در جاي 

دیگر اصل برائت را صریحاً نقض كرده باشند.
1ـ1. اصل برائت در تمدن های باستانی

هنگام بررس��ی قوانین و مقررات موجود در تمدن های قدیمی كه عمدتاً بر روی 
سنگ نوشته ها و الواح مختلفی یافت می شوند، می توان دریافت كه گاه این قواعد 
ناشی از تفكر انسانی است كه به آن قواعد عرفی گفته می شود و برخی ریشه در 

ادیان الهی داشته و مستنبط از دستور الهی است. 
صرف نظر از مبانی الهی یا بش��ری آن، قدر متیقن می توان به این نتیجه رسید 
كه اصل برائت از نكات بس��یار مهم در هر نظام حقوقی اس��ت و هرچند ممكن 
است در مدت زمانی خاص، مغفول و متروك واقع شود، در اولین بازاندیشی های 
انس��ان مدارانه اجتماعی و حقوقی، جایگاه رفیع خود را می یابد. بررسی این اصل 
در مجموع قوانین بشری به نوعی ناظر بر كنكاش اخلاق اجتماعی در آن جامعه 
داش��ته و بررسی آن در مجموعه قوانین آسمانی، جایگاه آن را در اخلاق مذهبی 

بیان می كند.
در ای��ن قس��مت ب��ه بررس��ی اصل برائ��ت در تمدن ه��ای كُهن قانون  س��از 

می پردازیم.
2 كه از كهن ترین قوانین مدون اس��ت ، مادة  قانوني  یا نكته اي  

در قوانین  هیتي3
كه  نشان  دهندة  وجود یا عدم  اصل  برائت  در آن نظام  حقوقي  باشد وجود ندارد. از 
این رو، به طور قطع  نمي توان  نفیاً یا اثباتاً در این مورد اظهارنظر نمود. تنها با توجه  
به  زمان  شكل گیری  این  تمدن  و عدم  پذیرش  اصل  شخصي  بودن  مجازات ها به  

1. یعنی آنچه  امروزه  اصولًا تحت  عنوان  كلیات  و عمومات هر قانون  آورده  مي شود.
2. تمدن هیتی در آسیای صغیر و در استان یوزگات تركیه، در محلی به نام بغازكوی یا بغازكای در سدة 18تا12 
قبل از میلاد بنا نهاده شد و ادامه یافت. این اقوام از لحاظ تشكیلات اداری و تقسیمات كشوری در زمان خود 
پیش��رفته بودند. طی س��ال های 1906 و 1907 الواحی از این اقوام به دست آمد كه قدیمی ترین متون حقوقی 
دنیا محس��وب می شوند. این الواح شامل دو لوح گلی می باشند كه هركدام طی 100ماده، سیستم حقوقی آنها 

را ترسیم می نمایند )5(.

اصل برائت در گذار تاریخ
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طور كامل ، ش��اید بتوان  به  عدم  وجود این  اصل  به طور كامل  یا همه  جانبه  ظنین  
ب��ود؛ هرچند دلیلی دای��ر بر پذیرش اصل مجرمیت نی��ز در آن مجموعه حقوقی 

نمی توان یافت.
در قان��ون  حمورابي نامة )6(  نیز هر چند نمي توان  انتظار داش��ت  كه  ماده اي  از 
لوح  به صراحت  اصل  برائت را بپذیرد یا ردّ نماید، از فحواي  مواد مي توان  به  این  
امر رسید كه  این  اصل  به  طور كامل  مورد پذیرش  آن  قانون نامه  قرار نگرفته  بود. 
مادة  131 قانون  مزبور مقرر مي دارد: »هرگاه  مردي  به  زوجة  خود بدگمان  شود و 
او را متهم  نماید در صورتي  كه  مشارالیه  را با مرد اجنبي  همبستر ندیده  باشد، زن  
بر برائت  خود به  خداوند س��وگند خورده  و در خانة  شوهر خود باقي  مي ماند«. كه  
این  خود نقض  آشكار اصل  برائت  است . از سوي  دیگر، مادة  227 همان  مجموعه  
حاكي  از عدم  پذیرش  اصل  برائت  در مورد مذكور اس��ت  كه  به  موجب  آن ، »اگر 
شخصي ، شخص  داغ  گذاري  را فریب  داده و در نتیجه  او داغ  بردگي  برده اي  را كه  
به  او تعلق  ندارد محو نماید، آنان  باید آن  شخص  را به  قتل  برسانند و از چهارچوب  
در خانه اش  آویزان  كنند و شخص  داغ  گذار باید قسم  بخورد كه  با اطلاع  قبلي  داغ  

بردگي  را از بین  نبردم . سپس  او مي تواند آزاد شود«. 
ام��ا مواد دیگري  نیز وج��ود دارد كه  قاطعانه  دال  جاري  ب��ودن  اصل  برائت در 
آن  نظام  حقوقي  اس��ت . به عنوان نمونه، مادة  1 اعلام می دارد كه »اگر شخصي ، 
ش��خص  دیگري  را متهم  نمود و او را مسئول  قتلي  دانست  اما آن را اثبات  نكرد، 

متهِم  یا اتهام زننده باید به  قتل  برسد.« 
از س��وي  دیگر، با تأس��یس  اوردالي  در نظام  حقوقي  حمورابي  روبه رو مي شویم  
ك��ه  گاه  عمل  به  اوردالي  خلاف  اصل  برائت  اس��ت . به عن��وان نمونه،  مادة  2 آن  
قانون  اعلام مي دارد: »اگر ش��خصي ، دیگري  را به  س��احري  متهم  كرد اما آن را 
ثابت  ننمود. كس��ي كه  اتهام  س��احري  به  او وارد شده  است  باید به  رودخانه  رفته  و 
خ��ود را داخل  رود بیندازد و اگر رودخانه  او را از بین  برد، اتهام زننده  باید دارایي  و 
منصب  او را تصاحب  كند. اگر رودخانه  نشان  داد كه  شخص ، بي گناه  است  و بنا بر 
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این  او به  سلامت  باز آمد، كسي  كه  اتهام  ساحري  را به  او واردكرده  است ، باید به  
قتل  برسد...«. در این قسمت در صورت  عدم  اثبات  اتهام  از سوي  فرد اتهام  زننده ، 
متهم خود باید برائت  خویش  را ثابت  نماید كه  در این  رهگذر از توسل  به  اوردالي  
اس��تمداد مي جس��تند. نمونة  دیگر مادة  132 همان  قانون  مي باش��د كه  طي  آن ، 
»اگر انگشت  مردم  به  خاطر مرد دیگري  به  همسر شخصي  اشاره  مي كرد ولي  او 
هنگامي  كه  با آن  مرد خوابیده  بود دس��تگیر نشد، زن  باید به خاطر شوهرش  خود 
را در رودخان��ه  بیندازد«. این  ماده  نیز حكای��ت  از عدم  رعایت  اصل  برائت  در آن  

سیستم  حقوقي  دارد )120 � 118 : 4(. 
البته،  ش��اید بتوان  بدین  نتیجه  رسید كه  در جرائم  مهم  همانند زنا و جادوگري ، 
اصل  مجرمیت  نافذ بوده  اس��ت لیكن  در جرائم  عادي ، اصل  برائت  به كار گرفته  
مي ش��ده  اس��ت ، هر چند بر مدعاي  خویش  دلیل  قاطعي  نداری��م . لذا، این  كه  آیا 
اصل  برائت  در آن  سیس��تم  به  معناي  كنوني  وجود داشته  است  یا خیر هنوز محل 

تردید است.
در سیس��تم  حقوقي  یونان 14  و روم  باس��تان  مي توان  گفت  ك��ه  عقلانیت  حاكم  
بوده  و حقوق  تكنیك هاي  پیچیده  و فني  داش��ته است . محاكمات  ترافعي  و شیوة  
دادرس��ي  اتهامي  بوده  اس��ت. همچنین دیگر اصول  معتبر حقوق  جزائی را پذیرا 
گشته  بودند. از این رو به نظر مي رسد كه  اصل  برائت  نیز پذیرفته  شده  باشد. لیكن  
از آنجایي  كه  حقوق  یونان  ریشة  مذهبي  داشته  است ، شاید در مواردي  با اوردالي  

و تأسیساتي  نظیر آن  برخورد نماییم  كه  ناقض  اصل  برائت  است . 
در حق��وق  روم،  قضات  رومي  پس  از انقراض  روم  غربي  در قرن  پنجم  میلادي  
مدت ها اصل  برائت  متهم  را نمي پذیرفتند. بنا بر این  متهمان  ناگزیر بودند بي گناهي  
خ��ود را اثب��ات  كنند و در غیر این صورت  پس  از غس��ل  و تطهیر مي بایس��ت  بر 
بي گناهي  خود س��وگند یاد مي كردند25. در پاره اي  موارد این س��وگند كافي  به  نظر 
1. آنچه از یونان باستان به عنوان حقوق كیفری باقی مانده، قوانین و مقررات آتن بوده است. بنا بر این، نهادها و 

حقوق جزائی كه در یونان باستان  بحث می شود، همان حقوق جزائی معمول آتن می باشد.
2. چنین سوگندی را »Serment Purgatoire” مي نامیدند.

اصل برائت در گذار تاریخ
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نمي رس��ید و ناگزیر متهم  به  قسامه  متوسل  مي ش��د، بدین  ترتیب  كه  تعدادي  از 
افراد با متهم  هم  قس��م  ش��ده ، حسن  شهرت  و تقواي  او را مورد تأیید و تأكید قرار 
مي دادند تا متهم  برائت  حاصل  نماید. تعداد كس��اني  كه  براي اجرای  قسامه  لازم  
مي بود، برحس��ب  زمان  و مكان  و نوع  اته��ام  متفاوت  بوده  و گاهي  به  هفتاد و دو 
تن  مي رس��ید. براي  مثال  در فرانسه  در دورة  سلطنت  كارولنژین ها، در مورد اتهام  
به  س��رقت  گله  و فقدان  دلیل  كافي  ب��راي  اثبات  این  اتهام ، لازم  بود كه  متهم  بر 
بي گناهي  خود س��وگند یاد كرده ، دوازده  تن  با وي  هم قس��م  شوند تا از جرم  مورد 
اتهام  تبرئه  گردد. موقعیت  اجتماعي  متهم  نیز در تعیین  تعداد هم قسم ها مؤثر بود. 
چنانكه  شاهزاده  فردگوند كه  از سوي  همسرش  متهم  به  زنا شده  بود، نه تنها خود 
بر بي گناهي خویش  قس��م  خورد، بلكه  سیصد تن  از دولت مردان  نیز با او هم قسم  

شدند و او را از اتهام  زنا مبرا داشتند تا مورد عفو پادشاه  قرار گرفت  )21 : 3(.
عده اي  وجود جملاتي  از  قبیل »اصل  بر این  است  كه  بچه ها حلال زاده  هستند.« 
یا »هیچكس  ملزم  نیست  خود را مجرم  تلقي  كند« را دلائلي  بر وجود اصل  برائت  
در حقوق  روم  دانسته  اند )76 : 14( كه  به نظر مي رسد كه از این  دو قاعده  اصل  

برائت  مستفاد نمي گردد. 
1 پیچیدگي  و منطقي  بودن  حقوق  روم  و یونان   یافت نمی شود 27. 

در قوانین  بربرها6
برای نمونه در قوانین  آئین  دادرسي  بربرها )اقوام اروپایی غیریونانی و غیررومی(، 
اوردال��ي  نیز وجود داش��ت كه  خلاف  اصل  برائت  اس��ت. یا اینك��ه  متهم  باید بر 

3 بر این  امر بیابد )15(.
بي گناهي  خود سوگند یاد كرده  و عده اي  نیز هم قسم8

1. برب��ر ی��ا ژرم��ن اصطلاحی اس��ت كه یونانیان به س��ایر مل��ل یعنی اق��وام غیریونانی داده و آنان را وحش��ی 
می دانستند.

2. زیرا به دنبال فروپاشی امپراطوری روم در نیمة اول قرن ششم، بر روی خرابه های این امپراطوری سرزمین های 
پادش��اهی یا سلطان نش��ین بربرها به وجود آمد كه تعداد زیاد این سلطان نشین ها اقتدار دولت را تضعیف و به 
دنب��ال آن جنب��ة تكنیكی حقوق روم از میان می رود. اینان با توجه به ساده زیس��تی و تضعیف دولت، قوانین و 
مقررات و ش��یوه های خاص فرهن��گ خود را تنظیم و اعمال كردند كه در این می��ان ناگهان ادلة غیرمنطقی 

اوردالی دوباره رواج پیدا كرده و عقلانیت آئین دادرسی روم كنار گذاشته می شود.
3. قسامه بر دو نوع است. یكی دایر بر بی گناهی متهم كه از جانب او و كسان وي ادا می شود و دیگری ناظر بر 

سوگند به گناه كار بودن مدعی است كه از جانب شاكی و طرف دعوی و اطرافیان وي به جا می آید.
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1 ـ 2. اصل برائت در پرتو آموزه های ادیان الهی 
در ش��ریعت زرتش��ت  موردي  كه  به طور صریح  دلالت  بر اصل  برائت  نماید، یافت  
نمي ش��ود. لیكن  در مواردي  پراكنده  مي توان  به  وجود اصل  برائت در آن  شریعت  
پ��ي  برد. برای نمونه  در بند 15 از فصل 36 قانون  مدني  زرتش��تیان  آمده  اس��ت  : 
»هرگاه  شوهري  در محكمه  به  زن  خود نسبت  زنا دهد، در صورتي  كه  از آن  زن  
فرزندي  متولد ش��ود، تا هنگامي كه  بي عفتي  در محكمه  به  ثبوت  نرسیده ، شوهر 
1«. نمونة دیگر اینكه : »كس��ي 

حق  ندارد از دادن  نفقة  زن  و طفل  خودداري  كند9
كه  متهم  به  سرقت  شده  باشد هرگاه  در اوراق  پرسشنامه  دلایلي  بر علیه  او موجود 
نباشد، دو نفر شاهد نیز علیه  او شهادت  ندهند، متهم  آزاد خواهد شد، ولي  هرگاه  
نس��بت  به  دلایل  موجود در پرونده،  عده اي  از قضات  آن راكافي  ندانند ، نمي توان  
متهم  را به  بیش  از یك س��ال  محكوم  نمود«. لیكن  در همان  حال  نیز گاه  اصل  
برائ��ت  مورد پذیرش قرار نمی گرفت. به عنوان مثال در بند 25 از فصل  42 آمده  
اس��ت  : »سوءس��ابقه  و بدنامي  مجرم  در محل  س��كونت  و ش��هرت  او به  فسق  و 

بیدادگري  نیز از دلایل  ثبوت  جرم  منتسب  به  متهم  است « )9(.
پس از دین زرتش��ت، مهم تری��ن ادیان الهی ادیان ابراهیمی اس��ت كه دارای 
قواعد حقوقی گس��ترده و پیچیده  و پیروان زیاد اس��ت و از جملة آنها می توان به 

یهودیت و مسیحیت اشاره نمود. 
در شریعت  موسوي همانند سایر قوانین  كهن  مدون ، قاعدة  خاصي  كه  اظهارنظر 
قطع��ي  در مورد اصل  برائت  باش��د، وج��ود ندارد . لیكن  از فح��واي  متون  قانوني  
مي توان  به  وجود اصل  برائت در ش��ریعت  موسوي  پی  برُد )15(. از جمله  آنكه در 
خصوص زنا با دختر باكره  در بیابان  یا س��ایر نقاط  غیرمس��كوني ، اصل بر برائت 
دختر تلقی می شده است و در چنین  حالتي  دختر را بي گناه  فرض  مي نمودند. زیرا 
1. با این توضیح كه اولًا قاعدة فراش در مذهب زرتشت مورد پذیرش قرار گرفته و بر آن آثار حقوقی بار می شود 
و در صورتی كه موردی احراز ش��ود كه خارج از این قاعده اس��ت، طبعاً آثار حقوقی آن نیز از بین می رود. از 
جمله موارد مذكور، تولد ناشی از روابط خارج از نكاح است كه این امر در كیش زرتشت نیز از محرمات است. 
لك��ن برقراری رابطة جنس��ی خارج از نكاح با ادلة قانونی باید اثبات ش��ود، در غیر ای��ن صورت قاعده فراش 

ملحق می گردد.
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در صورت  اس��تمداد از دیگران نیز ، كس��ي  نمي توانسته  به  او كمك  كند. لذا او را 
تبرئه  مي نمودند. یا اینكه  در سِ��فر اعداد آمده  است : »هركس  شخصي  را به  قتل  
برس��اند، قاتل  به  گواهي  شاهدان  كشته  مي شود )دو نفر شاهد و بیشتر( و اما یك  
نفر تنها بر شخص  شهادت  ندهد تا آن  شخص  كشته  شود.« یا اینكه  »اگر مردي  
به  زنش  تهمت  بزند و نتواند ثابت  كند، باید صد مثقال  نقره بپردازد«. البته،  برخي  

این  امر را ازمصادیق  عدم  رعایت  اصل  برائت  دانسته   اند )169 : 14(. 
لیكن  در این  آئین  به طور پراكنده  از توس��ل  به  اوردالي  نیز سخن  به  میان  آمده  
اس��ت . به  عنوان  نمونه،  براي  اثبات  جرم  خیانت  زن  به  ش��وهرش  از چنین آزموني  
استفاده  مي شود. یعني  كاهن ،  به  زني  كه  متهم  به  خیانت  است ، آب  خاصي  را كه  
از معبد تهیه  كرده  است  و در كوزه  قرار داده  است ، مي خوراند. اگر به دنبال  خوردن  
آن  س��الم  بماند، بي گناه  اس��ت  و اگر شكمش  باد كند، مجازات  مي شود )15(. كه  
مغایرت  این  امر با اصل  برائت واضح  است . یا اینكه  »اگر مردي  منكر بكارت  زن  
1« یا 

خویش  ش��ده  و زن  نتواند بكارت  خود را ثابت كند، آن  زن  باید سنگسار شود10
این كه  »اگر ش��اهدي  بر جرم  نباشد، متهم  باید سوگند یاد كند« )169 : 14( كه  

این  موارد بر عدم  رعایت  اصل  برائت  دلالت  دارند211.
مس��یحیت  نیز در ادامة  شریعت  موس��وي  قرار دارد. بنا بر این  مسیحیت  داراي  
حقوقي  غیر از حقوق  یهود نیس��ت  )584 : 14 (، لیكن  در مواردي  به  نظر مي رسد 
بین احكام  شریعت  عیسوي  با دین  یهود تفاوت هایي  وجود دارد312.  در قرون  وسطي  
و در حقوق كلیسا، گاه  توسل  به  اوردالي  دیده  مي شود. به خصوص  در قبایل  اروپاي  
شرقي  )یعنی از نظر یونانی ها اقوام بربر(، اوردالي  نیز تا مدت ها تحت  تأثیر آداب  و 
رسوم  ملل  اروپایي  در حقوق  كلیسا پابرجا بوده و بدان  عمل  مي شده  است  تا اینكه  

1. تورات، سِفر تثنیه.
2. دلیل این امر نیز واضح است. زیرا چنانچه اصل برائت پذیرفته شود، متهم از اثبات بی گناهی خود معاف است، 
بلكه مدعی اس��ت كه برای وقوع جرم و انتس��اب بزه به متهم، باید اقامة دلیل نماید و پذیرش اوردالی به این 

كیفیت به نوعی ناظر بر پذیرش اصل مجرمیت است.
3.  روحانیون  مس��یحي،  ابتدا آداب  و رس��وم  قوم یهود كه  اوردالي  نیز جزئي  از آن  بوده را پذیرفته  و پس  ازقدرت  

گرفتن  مسیحیت ، آن را مردود  اعلام  كردند.



189

در س��ال  1215میلادي  به  موجب  تصمیم  متخذ در چهارمین  ش��وراي  روحانیون  
عالي  رتبه  دین  مسیح ، ممنوع  اعلام  شد )119 : 4 (.

1ـ3. اصل برائت در دوران معاصر
پس از قرون وس��طی، نوبت به دوران روش��نگری می رس��د كه با تجربی شدن 
علوم همراه اس��ت. از این رو، شاید این عامل را بتوان از مشخصه های ممتاز این 
دوران دانست. دوران روشنگری مجال بازاندیشی در علوم مختلف از جمله علوم 
انس��انی را به طور علمی به ارمغان می آورد. اما در طول زمان، آموزه های علمی و 
منطقی مذكور جایگاه خود را در علوم انسانی و به ویژه حقوقی كیفری می یابند و 
نهادینه می شوند. این مهم از ویژگی های دوران معاصر است. از جمله مهم ترین 
دستاوردهایی كه در این دوران واقع می شود، توافقات بین المللی بر پذیرش اصول 
اولیة حقوق كیفری اس��ت ك��ه عمدتاً در قالب كنوانس��یون های بین المللی بیان 

می شود. لذا منظور نگارنده از دوران معاصر الزاماً قرن حاضر نمی باشد.
مهم تری��ن متنی كه ناظر بر پذیرش اصل برائت اس��ت، اعلامیة جهانی حقوق 
بشر1948 می باشد كه ریشه هایی در اعلامیة جهانی حقوق بشر و شهروند 1789 
فرانس��ه دارد. لذا جهت تبیین ش��كل گیری اصل برائت در اعلامیة جهانی حقوق 

بشر، نظری گذرا به اعلامیه حقوق بشر فرانسه ضروری می نماید.
ش��اید اولین  س��ندي  كه  به طور مدون  و با صراحت  به  وجود اصل  برائت  تأكید 
ش��ده  اس��ت  را بتوان در اعلامیة  حقوق  بشر فرانس��ه  1789 یافت . در بند 9 این  
اعلامیه  آمده  اس��ت   كه »همه  بي گناه  محسوب  مي شوند مگر موردي  كه  خلاف  
آن  ثابت  شود«. ظهور این  امر در اعلامیة  حقوق  بشر ناشي  از تفكرات  و تألیفات  
اندیشمندان  آن  زمان  مي باشد كه  پس  از انقلاب  كبیر فرانسه  در قانون گذاري هاي  
آن  كش��ور و س��ایر ملل  اروپا تأثیرات  ش��گرفي  گذاش��ت . مكتب  عدالت  مطلق ، 
كلاس��یك  و نئوكلاس��یك  همگي  بر وجود این  اصل  در حقوق  كیفري  پافشاري  
مي نمودن��د ت��ا زمان  تولد مكتب  تحققي   به  س��ركردگي  انریك��و فري ، كه اصل  
برائت  را مورد انتقاد قرار داد. به  نظر ایشان،  باید به  هر شهروندي  به  دیدة  احترام  
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نگریس��ت  و او را فردي  ش��رافتمند تلقي  نمود . اما در این  برداشت  نباید راه  اغراق  
پیمود. آنگاه  كه  متهم  در حین  ارتكاب  جرم  دس��تگیر مي ش��ود یا در مواردي  كه  
متهم  اقرار به  ارتكاب  بزه  مي نماید، اصل  برائت  دچار خدش��ه  مي ش��ود. به  عبارت  
دیگر، اصل  مذكور نمي تواند در همة  موارد داراي  ارزش  منطقي  و حقوقي  یكسان  
باشد، به  ویژه  هنگامي  كه  با بزه كاران  مادرزاد و حرفه اي  و نه  احساساتي  و اتفاقي  

.)4 :138( 1
مواجه  شویم ، باز هم  از ارزش  اصل برائت  كاسته  مي شود13

برخي  دیگر نیز موضع  بي طرفي  نس��بت  به  ای��ن  اصل  در پیش گرفته  و اعتقاد 
داش��تند، هنگامي  كه  رسیدگي  كیفري  جریان  خود را طي  مي كند، نباید نسبت  به  
بزه كاري  یا بي گناهي  متهم  پیش  داوري  نمود . متهم  همانا متهم  اس��ت ، نه  بزه كار 

و نه  بي گناه  )140 : 4 (.
با عنایت به تحولات اروپای اواخر قرن هجدهم و قرن نوزدهم و رشد و توسعة  
جوام��ع  در زمینه هاي  گوناگون  و نزدیكي  هر چ��ه  بیش تر ملل ، جامعة  بین المللي 
 نمود بیش تري  مي یابد و از این رو براي  تنظیم  و تنس��یق  روابط  بین المللي ، ایجاد 
سازمان هاي  بین المللي  الزامي  مي نماید. اولین  تجربة  جامعة  بشري  در ایجاد چنین  

سازماني ، جامعة  ملل  بوده كه  پس  از جنگ  اول  جهاني به وجود آمد.
بروز جنگ  دوم  جهاني  و اش��غال  اروپا توس��ط  نازي های  آلم��ان  و دربندكردن  
میهن پرس��تان، از جمله  حقوق دانان  و قضات،  س��بب  شد تا  پس  از خاتمة جنگ ، 
نس��بت  به  اصل  برائت  كه  در اعلامیة  حقوق  بش��ر 1789 فرانسه  بهاي  لازم  بدان  
داده  شده  بود، توجه  بیش تري  مبذول  گردد. به ویژه  قضات  كه  به  علت  مقاومت  یا 
عدم  هم كاري  با اشغالگران  به  بند نیروهاي  متجاوز گرفتار و از نزدیك  با زندان  و 
محرومیت  از حق  آشنا شده  بودند، به  این  حقیقت  ملموس  كه  علاوه  بر بزه كاران  
واقعي ، شهروندان  بي گناه  نیز ممكن  است  در مظان  اتهامات  ناروا قرار گرفته  و به  
سرنوشت  تبهكاران  دچار شوند پي  بردند. پایان  جنگ  جهاني  دوم  در اروپاي  غربي  
1. اصل برائت حافظ حقوق افراد است كه البته حفظ حقوق افراد الزاماً به از بین رفتن حقوق جامعه منجر نمی شود 
و طبیعی اس��ت كه باید میان آن دو تعادلی برقرار گردد. اصل برائت تا زمانی پایدار اس��ت كه دلیل بزه كاری 
نباشد. حال در جایی كه فردی خود اقرار به ارتكاب بزه دارد تا احراز صحت اقرار، این اصل در مقایسه با حالتی 

كه ادله و اماراتی وجود ندارد اهمیت كم تری پیدا می كند.



191

ب��ا خاتمه پذیري  خودكامگي ها هم زمان  ش��د و توجه  مجدد به  ارزش هاي  متعالي  
و كرامت  انس��اني ، ضرورت  ایجاد نهادهاي  حقوقي  حمایتگر، به ویژه  در س��طح  
بین المللي  را ضروري  ساخت . در این  راستا توجه  به  حقوق  و آزادي هاي  فردي  در 
قالب  تأكید بر اصل  برائت  در رسیدگي هاي  كیفري اهمیت  ویژه اي  به  خود گرفت  
و جامعة  بین المللي  را بر آن  داشت  تا  به طور جدي  ایجاد سازمان  بین المللي  را كه  
حافظ  صلح  و نظم  بین المللي  باش��د در رأس  امور خویش  قرار دهد.  سازمان  ملل 
متحد در س��ال  1945 یعني  سه  سال  پس  از پایان  جنگ  دوم  جهاني  تأسیس  شد 
و در 10 دس��امبر 1948، اعلامیة  جهانی حقوق  بشر توسط  كمیسیون  حقوق  بشر 
س��ازمان  ملل  متحد، در یك  مقدمه  و 30 ماده  تصویب  ش��د كه  در نگارش  آن  به  
اعلامیة  حقوق  بش��ر فرانسه  پس  از انقلاب  كبیر نیز نظر داشتند. بند1 از مادة  11 
این  اعلامیه114، به طور صریح  اصل  برائت  را پذیرفته  و چنین  مقرر مي دارد كه  »هر 
كس   به  ارتكاب جرمی  متهم  ش��ده ، بي گناه  محس��وب  خواهد شد تا زماني  كه  در 
جریان  یك  دعواي  عمومي  كه  در آن  كلیة  تضمین هاي  لازم  براي  دفاع  او تأمین  
ش��ده  باشد، تقصیر او قانوناً محرز گردد« و در جاي  دیگر، در مادة  9 این  اعلامیه  
آمده  است كه »هیچ كس  را نباید خودسرانه  توقیف ، حبس  یا تبعیدكرد«. كه  این  

ماده  نیز به طور غیرمستقیم  به  اصل  برائت  اشاره  دارد. 
 آنچه  در این خصوص حائز اهمیت  بیش��تري  اس��ت ، بند 1 از مادة  11 اعلامیة 
جهانی حقوق بشر است كه  علاوه  بر تصریح  به  اعمال  اصل  برائت ، اشاره  به  حق  
دف��اع  متهم  و وج��ود محاكمة قانوني  نیز دارد. آنچه  در این  اعلامیه  به  نظر جالب  
توجه  مي آید این  اس��ت  كه  حتي  از روح  ای��ن  اعلامیه  نیز مي توان  به  وجود اصل  
برائت  پي  برده و فروعات  این  اصل  در جاي  جاي  این  اعلامیه  ذكر ش��ده  و یافت 

 مي شود.
منع  ش��كنجة  افراد و برخوردهاي  خلاف  انس��انیت ، حق  داوري  منصفانه ، منع  
1. هرچند اعلامیة  جهانی حقوق  بش��ر و ش��هروند 1789 فرانسه  قبلًا بر اصل  برائت تأكید ورزیده  بود، با این  همه  
اعلامیة  جهاني  حقوق  بش��ر 1948 س��ازمان  ملل  متحد در سال  1948 به  منظور جلب  توجه  خاص  دولت هاي  

عضو در مادة  11 خود با عبارتي  مشابه ، ضرورت  رعایت  اصل  برائت  را مجدداً مورد تأكید قرار داد.

اصل برائت در گذار تاریخ
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مداخلة  خودس��رانه  در زندگي  خصوص��ي  و مكاتبات  و تعرض  به  حیثیت  افراد و... 
همگي  به نوعي  از فروعات  اصل  برائت  مي باشند.

جامعة  بین المللي  تنها به  تصویب  اعلامیة حقوق  بش��ر كفایت  نكرده  و براي  آن  
میثاق  تكمیلي  نیز مقرر داشته  است . این  میثاق  كه  در حقیقت  ضمانت  اجراي  اعلامیة 
جهاني  حقوق  بشر در مورد آزادي هاي  مدني  و سیاسي  است، در 16 دسامبر 1966 
به  تصویب  مجمع  عمومي  سازمان  ملل  رسید  )45 : 11(. در بند 2 مادة  14 آن  میثاق  
چنین  آمده  اس��ت  : »هركس  متهم  به  ارتكاب  جرمي  ش��ود، حق  دارد بي گناه  فرض  
ش��ود تا اینكه  مقصر بودن  او برطبق  قانون  محرز  شود«. این  ماده  نیز بیانگر وجود 
اصل  برائت  در میثاق  مذكور است  و محاكمة قانوني  و حق  برخورداري  از تضمینات  

قانوني  نیز دو نكته اي  است  كه  در تكمیل  آثار اصل  برائت  مطرح مي شود.
منع  توقیف  و بازداشت  و حبس  خودسرانه  و غیرقانوني  اشخاص ، حق  شكایت  به  
دادگاه  در قبال  بازداش��ت  غیرقانوني ، حق  جبران  خسارت  ناشي  از حبس  و توقیف  
غیرقانون��ي ، مجزا كردن  متهمین  از محكومین ، تفهیم  اتهام  به  متهم  به  زباني  كه  

او بفهمد و... سایر تضمیناتي  است  كه  ناظر بر  فروعات  اصل  برائت  مي باشد.
ع��لاوه بر اعلامیة جهانی حقوق بش��ر، در اعلامیه های منطقه ای حقوق بش��ر 
نیز می توان نظاره گر پذیرش اصل برائت بود كه از جملة آنها كنوانس��یون اروپایی 
حمایت از حقوق بشر است. این كنوانسیون  كه  كنوانسیون  صیانت  از حقوق  بشر و 
آزادي هاي  اساسي  نیز خوانده  مي شد نیز به این امر اهتمام ورزید و با اختصاص  بند 
2 مادة  615 1 توجه كشورهای اروپایی عضو شورای اروپا و تصویب كنندة كنوانسیون 
و پروتكل ه��ای الحاقی آن را به ضرورت ایجاد ش��رایط خاص جهت اعمال اصل 

برائت در سطح منطقه ای به  خود معطوف داشته است )138 � 137 :  4(.

2. جایگاه اصل برائت در نظام حقوقی ایران

منبع عمدة حقوق كیفری ایران فقه جزائی امامیه است )ر.ك.: اصل 4 ق.ا.( و در 
1. بند 2 ماده 6 كنوانسیون اروپایی حقوق بشر اعلام می دارد:»هر فردی كه مورد اتهامی قرار گیرد، بیگناه فرض 

می شود مگر آنكه مجرمیت او به طریق قانونی ثابت گردد.«
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این رهگذر از نظرهای فقهای امامیه استفاده های بسیاري نموده است. لذا بخشی 
از این قسمت به بررسی مفهوم و جایگاه اصل برائت در فقه امامیه اختصاص داده 
می شود و به همین دلیل است كه شریعت مقدس اسلام در كنار شرایع دیگر ذكر 
نش��ده است. لذا نگارنده لازم می داند جهت بررسی دیدگاه های قانونی و حقوقی 
حاك��م بر این اصل، ابتدا به صورتي گذرا به ریش��ه ها و مبانی فكری آن در فقه 

جزائی اسلامی بپردازد. 
 1

2 ـ 1. اصل برائت در فقه اماميه16
در فقه امامیه برائت به عنوان یك اصل مطرح بوده اس��ت*منظور از اصل  برائت  
یا اصالة   البرائه  این  اس��ت  كه  در موارد وجود ش��ك در حكمي  ، معتقد شویم  كه  در 

.) 12 : 287( 2
مقام  عمل  موظف  به  آن  نیستیم 17

با نگرش  به  عمل كرد گذشتگان  در مورد اصل  برائت  مي توان  دریافت  كه  اصل  
برائت  بدین  گس��تردگي  كه  امروزه  مطرح  است ، مطرح  نبوده  و اكثر فقها به  اصل  
1. در این خصوص باید اذعان  داشت  كه  اصل  برائت  فقهي  و حقوقي  گاه  به  یكدیگر نزدیك  مي شوند وگاه  اعمال  
آن دو در قضی��ة  واح��د منجر به  نتیجة  واحد مي ش��ود، لیكن  از این  دیدگاه  نمي توان  گف��ت   این دو با یكدیگر 
س��نخیّت  دارند. گفته  مي ش��ود كه  مهم ترین  دلیل  حجّیت  اصل  برائت  فقهي ، قاعدة  عقلي  قُبح   عقاب  بلابیان  
است . حال  آنكه  دلیل  حجّیت  اصل  برائت  حقوقي ، قاعدة  مذكور نمي باشد بلكه  فرض  بي گناهي  است . حجّیت  
اصل  برائت  فقهي  مبتني  بر ظن  و حصول  ظن  درمورد آن  نیس��ت  بلكه  اصل  برائت  فقهي  در مورد ش��ك  در 
تكلیف  جاري  اس��ت.  اعم  از اینكه  با اجراي  این  اصل  به  حكم  واقعي  ظن  حاصل  ش��ود یا خیر. این  ظن  حجّت  
باشد یا نباشد و حال  آنكه  در اصل  برائت  حقوقي  همه  چیز حول  فرض  بي گناهي  متهم  است. این  اصل  از نظر 
مفاد با اصل  قانوني  بودن  جرائم  و مجازات ها سنخیت  دارد. مجراي  اصالة  البرائه  را شك  در تكلیف  دانسته  اند، 
حال  این  شك  گاه  از باب  شبهة  حكمیه  وگاهي  از باب  شبهة  موضوعیه  است  و در هر دو حال  یا شك  در وجوب  
اس��ت  بدون  احتمال  حرمت ، یا ش��ك  در حرمت  اس��ت  بدون  احتمال  وجوب . در حالي كه  اصل  برائت  حقوقي ، 
هیچگاه  متعرض  شبهة  حكمي  نمي شود زیرا اصل  قانون مندي  جرائم  و مجازات ها قاطع  است  و تفسیر منطقي  
متون  كیفري  خأهاي  قانوني  آن را پر مي كند. از این رو، در اصل  برائت  حقوقي  همیشه  اتهام  فرد )اگر بتوان  

آن را شبهة  موضوعیه  نامید ( مطرح  است  )297-299: 11(.
*یكی دانس��تن اصل برائت فقهی به عنوان یكی از اصول عملیه با فرض برائت در حقوق چندان كه نویس��نده نیز 
بدان تصریح دارد به نظر برخی پژوهشگران دقیق به نظر نمی رسد. به نظر این گروه اصل عدم تناسب بیشتری 

با فرض برائت می تواند داشته باشد. به هرحال نویسنده بحث را بر مبنای نظر نخست پیش برده است.]مجله[
2. دانش��مندان  علم  اصول  براي  روش��ن تر ش��دن  مطلب فوق  ب��ه  ارائة  مثال هایي  مي پردازن��د. از جمله  اگر حكم  
استعمال  دخانیات  را ندانیم  و با بررسي  و تحقیق  كافي  هم  دلیلي  در این باره  به  دست  نیاوردیم  و در حكم  واقعي  
آن  مردد بمانیم ، براي  اینكه  در مقام  عمل  از تردید و دو دلي  درآییم ، مي گوییم  اصل  برائت  است  یعني  در این  

موردكه  حكم  حرمت  ثابت  نیست ، استعمال  دخانیات  جائز و مباح  است  )11:284(.

اصل برائت در گذار تاریخ
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اباح��ه  و برائت  عقلي  و... حكم  مي دادند. بدین  صورت  كه  در زمان  قبل  از ش��یخ  
صدوق  به  س��ال  381 ه.ق ، بیش تر مسأله  اباحه  مطرح  مي شده  و اصل  را در اشیاء 

اباحه  مي دانستند بدون  آنكه  منظور ایشان  از اصل  اباحه ، برائت  عقلي  باشد.
در زمان  ش��یخ  مفید )413( و ش��یخ  طوسي  )460( این  مسأله  مطرح  شد كه  آیا 
اصل  در اش��یاء اباحه  اس��ت  یا حظر. به  عبارتي ، از این  زمان  اصالت  الحظر مطرح  
شد. با این  استدلال  كه  انسان  مصون  از وقوع  در مفسده  نیست  و ممكن  است  به  
س��بب  اقدام  خویش  در ارتكاب  به  ش��بهات به  هلاكت  بیفتد. پس  در شبهات  باید 

توقف  نمود و مرتكب  آن  نشد.
یك  قرن  بعد از ش��یخ  طوسي ، براي  اولین  بار ابن  زهره  )585( با این  استدلال  
كه  تكلیف  از روي  عدم  علم ، تكلیف  به  غیرمقدور اس��ت  و چنین  تكلیفي  از طرف  

شارع  قبیح  است ، مسألة  برائت  عقلي  را مطرح  نمود.
در زمان  محقق  حليّ  )676( از دو طریق  براي  اثبات  برائت  بحث  ش��ده اس��ت: 
1.  استصحاب 2. تكلیف  به  شيء در حالي  كه  دلیلي  بر او نصب  نشده  باشد، قبیح  
است  و اینكه  دلیلي  هم  به  ما نرسیده  دال  بر عدم  وجود تكلیف  است . بدین  ترتیب،  
اصل  برائت  به عنوان  دلیل  عقلي  مطرح  ش��د. به  هر حال،  بحث از اصل  برائت  به  
صورت  فعلي  در زمان  وحید بهبهاني  )1125( شروع  و توسط  شیخ  اعظم  انصاري  

)1281( به  اوج  خود رسید )97�  96 : 14(.
پ��س از ذكر مقدمة ف��وق باید گفت كه در فقه امامیه  قاع��ده اي  به نام  »البنية 
1 كه از دیدگاه  حقوق كیفری، 

علي  المدعي  و اليمين  علي  من  انكر« وجود دارد18
قس��مت  اول  این  قاعده  با اصل  برائت  حقوقي  هم خواني  دارد. لیكن  قس��مت  دوم 
 نیاز به بررس��ی بیش تری داشته و در ظاهر تطابق چندانی با اصل برائت ندارد219. 
البته، ممكن اس��ت ادعا شود كه قاعدة »البنية  علي  المدعي«  به همراهی قاعدة  

1. در فقه عامه اعتقاد بر این اس��ت كه همة حوادث و وقایع لزوماً دارای حكم ش��رعی نیس��ت. بنا بر این، اصل 
برائت به آن معنی كه در فقه امامیه مطرح می ش��ود، در فقه عامه مطرح نمی گردد. برای اطلاع بیش��تر ر.ك.: 

) 7 :423(
2. البت��ه،  اگ��ر این  قاعدة  حقوقي  صرفاً در دعاوي  مدني  مورد پذی��رش قرار می گرفت، به بحث فوق ارتباطی پیدا 

نمی كرد.
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»درء« اعمال ش��ده فلذا حقوق متهم از این رهگذر آسیب نمی بیند. توضیح آنكه 
در كنار قاع��دة »البنية  علي  المدعي « ، قاعدة  فقهي  دیگري  به نام  »قاعدة  درء« 
وجود دارد . این قاعده  مبین آن است كه در حدود )و البته  با كمی انعطاف در كلیة  
جرائم ( اگر ش��ك  و ش��بهه اي  در مجرمیت  متهم به وجود آید، آن را به  نفع  متهم  
تفسیر كرده  و احراز مجرمیت نمی شود. لیكن  به  نظر مي رسد  نمي توان  با تمسك  
به  این  قاعده ، قائل  به  وجود اصل  برائت  كیفری در سیس��تم  حقوقي  اس��لام  شد ، 
زی��را ای��ن  قاعده  با قاعدة  »یمین«  در تعارض  نب��وده  و عمومات  آن را تخصیص  
نمي زند؛* به  این  معنا كه،  چه  بس��ا ش��ك  و تردید پس  از سوگند دادن  متهم  ایجاد 
ش��ود. یعني  ادله ، ایجاد ش��ك  معقول  كرده و از طرفي  متهم  منكر اتهام مي باشد 
ك��ه در این  صورت  تبرئ��ه  مي گردد. قاعدة  »درء« به  این  معنا نیس��ت  كه  صرف  
ش��بهه ناك  بودن  امر ی كافي  براي  اسقاط  مجازات  و تبرئة  فرد از مجرمیت  است . 
بهتری��ن  مص��داق در این خصوص را می توان موارد لوث  دانس��ت  كه  ایجاد ظن  
معقول  مي كند ولي كافي  براي  احراز مجرمیت  نیست . در چنین  حالتي  از اولیاء دم  
و افراد خاصي  درخواس��ت  اقامة  قسامه  مي ش��ود كه  با اجرای  آن ، متهم  محكوم  
مي گردد.** لیكن  آنان  مي توانند اداي  قس��امه  را نپذیرفته  و اجراي  آن  را از متهم  

و2.
21

1
بخواهند كه  این  قسمت  از تأسیس  قسامه  خلاف  اصل  برائت كیفری  است20 و

ظاهراً به  نظر مي رس��د كه اصل  برائت  در حقوق  اس��لام  با  معناي  حقوقي  آن  

* به ظاهر نویس��نده دلیل اثبات مجرمیت را منحصر به بینه می داند. زیرا آنچه محل جریان قس��امه است فقدان 
بینه اس��ت نه فقدان دلیل اثبات. توضیح آنكه در مواردی كه در بس��یاری از كشور ها دلیل موجود اثبات كننده 
به نظر می رسد در فقه نیازمند قسامه نیز هست. بدین ترتیب اغلب قسامه به دلیل عرفی اثبات اضافه می شود 

كه در بسیاری از نظام های حقوقی به تنهایی مثبت است. ]مجله[
** نویس��نده اس��تدلال روش��نی بر ادعا ی خود ارائه نكرده است. با این حال از س��ویی میان كاربرد ادله در امور 
كیفری و مالی باید قایل به تمایز بود، چندان كه این امر در فقه مورد توجه بوده اس��ت و از س��ویی دیگر باید 
توجه داش��ت جریان این قواعد در چه مرتبه ای واقع می ش��ود و پاسخ گویی به این مسئله با این اجمال ممكن 

نیست. ]مجله[ 
1. حال آنكه  قاعدة  »درء« در تمام  ابواب  فقه  و در این مورد نیز جاري  مي باشد. 

2. موارد دیگري  نیز از این  قبیل  مي توان  در حقوق  جزائي  اس��لامي  یافت  كه  متهم  براي  رهایي  از اتهام  )و البته  
فقدان  ادلة  مثبته  كه  از سوي  مدعي  اقامه  مي شود( باید سوگند یاد كند. پس  به  نظرمي رسد  كه اصل  برائت  در 

معناي  امروزي  خود در حقوق  اسلامي  به كار نرفته  است. 
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متفاوت  اس��ت . البته  اثري  از اصل  مجرمیت  كلاس��یك  نیز در حقوق  اسلام  دیده  
نمي ش��ود، و  صرف  ایراد اتهام ، كافي  براي  گذاردن  وظیف��ة  اثبات   برعهدة  متهم  
نمي باشد. علي الاصول  در بسیاري  از موارد مدعي  باید دعواي  خود را اثبات  نماید. 
البته  تضمین هایي  كه  براي  انجام  دادرسي  بي طرفانه ، ترافعي  بودن  و... در سیستم  
كیفري  اس��لام وجود دارد، احتمال  سوءاستفاده  از آن  را كاهش  مي دهد. اما اصل  
مجرمیت  به  معناي  جدید آن در زمینة  »دماء« جاري اس��ت،   و اگر دلایلي  وجود 

داشته  باشد كه  ایجاد ظن  نماید، گاه بار اثبات  دعوا  جابه جا مي گردد .
2ـ2. اصل برائت در قانون اساسي 

سابقة اصل برائت در نظام قانون گذاری ایران، به تاریخ 29 شعبان 1325 هجری 
قمری و در زمان تصویب متمم قانون اساس��ی برمی گردد122. البته، اصل برائت در 
آن قانون به طور جامع و مانعی بیان نش��ده است، بلكه می توان گفت، به صورت 
تكامل نیافته در آن قانون وجود داش��ته است كه البته با عنایت به اصول دیگری 
مانند اصل قانونی بودن جرائم و مجازات ها223، می توان به وجود این اصل در نظام 
كیفری ایران در زمان مشروطه صحه گذاشت. همین اصل در طول زمان تكامل 

یافته و به شكل كنونی در می آید.
برخي  از اس��تادان  حقوق  كیفري  معتقد اند اصل  برائت  در ق.ا. از تلفیق  اصول  
32 و 37 و 3824 3 اس��تنباط  مي گ��ردد )143 : 4(. قانون گ��ذار ایراني  با اعلام  اصل  

1. اصل نهم م.ق.ا.م.: »افراد مردم از حیث جان و مال و مسكن و شرف محفوظ و مصون از هرنوع تعرض هستند 
و متعرض احدی نمی توان شد مگر به حكم و ترتیبی كه قوانین مملكت معین می نماید«.

2. اصل دوازدهم م.ق.ا.م.: »حكم و اجرای هیچ مجازاتی نمی شود مگر به موجب قانون«.
3. اصل 32 ق.ا. »هیچكس را نمی توان دس��تگیر كرد مگر به حكم و ترتیبی كه قانون معین می كند. در صورت 
بازداش��ت، موض��وع اتهام باید ب��ا ذكر دلیل بلافاصله كتباً به متهم ابلاغ و تفهیم ش��ود و حداكثر ظرف مدت 
24س��اعت پرونده مقدماتی به مراجع صالحه قضایی ارس��ال و مقدمات محاكمه در اس��رع وقت فراهم گردد. 

متخلف از این اصل طبق قانون مجازات می شود«.
اینكه جرم او در  اصل 37 ق.ا. »اصل، برائت است و هیچكس از نظر قانون مجرم شناخته نمی شود مگر 

دادگاه صالح ثابت گردد«.
اصل 38 ق.ا. »هرگونه شكنجه برای گرفتن اقرار و یا كسب اطلاع ممنوع است. اجبار شخص به شهادت، 

اقرار یا سوگند مجاز نیست و چنین شهادت و اقرار و سوگندی فاقد ارزش و اعتبار است. متخلف از این 
اصل طبق قانون مجازات می شود«.
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برائ��ت  به  عن��وان  یكي  از اصول  معتبر قانون  اساس��ي ، بر ض��رورت  تأمین  آزادي  
شهروندان  و جلوگیري  از سلب  آن ، جز در موارد استثنایي  و آن  نیز به  حكم  مقام  
صلاحی��ت دار قضائي  و ب��ر طبق  موازین  حقوقي  از یك س��و و تأمین  محاكمه اي  
عادلانه  و بي طرفانه  و انجام  تحقیقات  مقدماتي  در اسرع  وقت  و رعایت  حق  دفاع  

متهم  در طول  دادرسي  ازسوي  دیگر نظر داشته  است . 
این در حالي است كه در قوانین  عادي ما هیچ  ماده اي  كه  به  صراحت  اصل  برائت  
را م��ورد پذیرش  قرار دهد دیده  نمي ش��ود و در عمل  معمولًا قضات  براي  جاري  
س��اختن  حكم  برائت  به  اصل  37 ق.ا. متوس��ل  مي شوند و بدان  استناد مي نمایند. 
لكن از آنجا كه  قانون  اساس��ي  هر كش��وري  قانون  مادر آن  كشور محسوب  شده  
و تمامي  قوانین  متأثر از قانون  اساس��ي  مي باشند، قلمرو اصلي  اصل  برائت  همان  
اصل  37 ق.ا. است  و سایر اصول  مرتبط  با اصل  برائت  در قانون  اساسي  را باید از 
آثار این  اصل  برش��مرد. به  موجب  اصل  37، كه  به  اصل  برائت  حاكمیت  بخشیده  
اس��ت ، هر انساني بي گناه  فرض  مي ش��ود تا اینكه  جرم وي  در یك  دادگاه  صالح  
قانوني  به  اثبات  برسد. پس  این  نكته  را مي توان  دریافت  كه  قانون  اساسي  ما بدون  

هیچ  قید و شرطي  اصل  فوق  را پذیرفته  است )53 : 11(.  
به طور كلي  می توان گفت كه اصول  قانون  اساسي  كه  در این  زمینه  مطالبي  را 
بیان  مي دارند، به  دو دسته  قابل  تقسیم  هستند: اول  دسته اي  كه  مفهوم  یا منطوق  
آنها دال ّ بر پذیرش  این  اصل  در قانون  مذكور اس��ت  و دوم  دس��ته اي  كه  خلاف  

آن را بیان  مي دارند.
اصل  37 ق.ا. به صراحت  دلالت  بر مطلوب  داشته  و اصل  برائت  را پذیرا مي گردد. 
به عبارتی، روش��ن ترین  اصلي  كه  اصل  برائت  را در قانون  اساس��ي  مورد پذیرش  
قرار داده  اس��ت ، اصل 37 ق.ا. مي باش��د كه  اعلام  مي دارد: »اصل  برائت  است  و 
هیچ كس  از نظر قانون  مجرم  شناخته  نمي شود مگر اینكه  جرم  او در دادگاه  صالح  
ثابت  گردد«. استادان  حقوق  كیفري  بر این  امر اجماع  دارند كه  این  اصل  از قانون  

اساسي  ناظر به  اصل  برائت  مي باشد. 

اصل برائت در گذار تاریخ
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اصل  22 ق.ا. هم  مي تواند نقطة  مثبتي  جهت  تأیید وجود اصل  برائت  در قانون  
اساسي  بوده  و هم  مي تواند اینچنین  نباشد. برطبق  این  اصل ، »حیثیت ، جان ، مال ، 
حقوق ، مسكن  و شغل  اشخاص  از تعرض  مصون  است  مگر در مواردي  كه  قانون  
تجویز كند«. پس  مقتضاي  ذات  اصل  22 وجود اصل  برائت  را در قانون  اساس��ي  
ایجاب  مي نماید و این  نكته اي  در تأیید وجود اصل  برائت  در قانون  اساسي  است . 
لیكن  در ذیل  اصل مذكور،  عبارت »مگر« ممكن اس��ت س��بب اس��تنتاج  نتیجة  
خلاف  گردد . به موجب این  اصل  ظاهراً مقنن  مؤس��س  به  قانون گذار عادي  اجازه 
داده  اس��ت  تا  هر جایی كه صلاح  ببیند، طي  مصوبه اي  حمایت  قانوني  اشاره شده  
در صدر اصل  را از فرد بردارد. پس  اگر مقنن  مي تواند در مواردي  حتي  اصل  برائت  
را كه  ضامن  برخي  از حقوق  افراد یا به  عبارت  بهتر حقوق  متهمین  اس��ت  بردارد، 
بدین  معنا س��ت  كه  حتي  اگر قائل  به  وجود اصل  برائت  در قانون  اساس��ي  باشیم ، 
25. در 

قانون گذار عادي  مي تواند با قوانین  عادي  خویش  حدود آن را تخصیص  زند*
صورت پذیرش چنین تفسیري از اصل مذكور اصل برائت به مخاطره خواهد افتاد 

از این رو این اصل باید به گونه اي تفسیر شود كه اصل برائت نقض نشود.
اص��ل  112 ق.ا. نیز مي تواند گریزگاهی از  اصل  برائ��ت  فراهم آورد. به موجب 
این اصل، »مجمع تشخیص مصلحت نظام برای تشخیص مصلحت در مواردی 
كه مصوبة مجلس ش��ورای اسلامی را ش��ورای نگهبان خلاف موازین شرع و یا 
قانون اساسی بداند و مجلس با درنظر گرفتن مصلحت نظام نظر شورای نگهبان 
را تأمین نكند و ... تش��كیل می ش��ود...«. در این راستا ممكن است مجلس طی 
مصوب��ه ای اصل برائت را نادیده بگیرد و در پی اعتراض ش��ورای نگهبان و عدم 
پذیرش مجلس، مورد در مجمع تش��خیص مصلحت نظ��ام تصویب گردد. دایره 
مصلحت در چنین مواردی تعیین نش��ده اس��ت و ممكن اس��ت در برخی موارد 

اصولی همچون اصل برائت را در برگیرد.
* فرض قانونی از نهاد هایی است كه امروزه مورد استفاده نظام های حقوقی جهان قرار می گیرد ومبتنی بر كاستن 
از دایره ش��مول اصل برائت اس��ت. بدین ترتیب نمی توان هر قانونی را كه بار اثبات را جابجا كند ناقض اصل 

برائت به شمار آورد. ]مجله[
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2 ـ 3. اصل برائت در قانون آیين دادرسی كيفری 
براي  بررس��ي  یك  تأس��یس  كیفري  علاوه  بر بررس��ي  قانون  مادر باید به  قوانین  
ع��ادي  نیز مراجعه  نمود. یكي  از این  قوانین  ق.آ.د.ا.ك. مي باش��د. به  طور مقدمه  
باید اذعان داش��ت كه  در این قانون  در مفاد هیچ  ماده اي  نمي توان  عبارتي  یافت  
كه  ناظر بر اصل  برائت  یا مجرمیت  باشد. از این رو باید براي  وجود یا فقدان  این  
دو اصل  در قانون  مذكور، یك  یك  مواد مورد بررسي  قرار گرفته و آنگاه از وجود 
آث��ار برائت  یا فقد آن  به  مطلوب  خویش  واصل  ش��د  كه به دلیل ایجاد اختصار به 

بررسی اهم آنها بسنده می شود.
2-3-1. بررسی مواد قانونی دائر بر پذیرش اصل برائت

مطابق مادة  5 ق.آ.د.ا.ك. : »تعقیب  امر جزائي  فقط  نس��بت  به  مباش��ر، شریك  و 
معاون  جرم  خواهد بود«. این  ماده  ناظر بر اصل  ش��خصي  بودن  مجازات ها ست . 
اگر اصل  ش��خصي  بودن  جرائم  و مجازات ها را از ش��قوق  اصل  برائت  بدانیم ، این  
ماده  مؤید حضور و پذیرش  اصل  برائت  در قانون  آیین  دادرسي  كیفري  خواهد بود، 

.26

زیرا معلول  وجود آن  بوده  و هیچ  معلولي  بدون  علت  به وجود نمي آید1
مادة  6 قانون مزبور در بند پنجم  خود، یكي  از مراحلي  را كه  باعث  موقوف  شدن  
تعقیب كیفري  مي شود، اعتبار امر مختومه  مي داند. به طور بسیار خلاصه  باید اشاره 
نم��ود  كه  اعتبار امر مختوم كیفري  یعني  ع��دم  امكان  اقامة  مجدد دعوا  و تقاضاي  
رسیدگي  به  آن  پس  از آنكه  حكم  یا قراري  مراحل  مختلف  رسیدگي  را طي  كرده  
یا مواعد آنها سپري  شده  باشد. پایه  و اساس  اعتبار امر مختوم ، امارة  قانوني  صحت  
احكام  اس��ت  كه  به  موجب  آن  چنین  فرض  مي شود كه  احكام  و قرارهاي  قطعي ، 
صحیح  و منطبق  با واقعیت  هستند و به  این  سبب ، دعوا  براي  بار دیگر قابل  طرح  

1. لیكن  به  نظر مي رس��د كه  این دو اصل  �� اصل  برائت  و اصل  ش��خصي  بودن  جرائم  و مجازات ها �� با یكدیگر 
متفاوت  بوده  و یكي  ناش��ي  از دیگري  نیس��ت . ش��بهة  مذكور نیز از این  جهت  ایجاد مي شود كه  هر دو ناظر به  
حقوق  افراد بوده ، از آنها حمایت  مي كند. طبق اصل  ش��خصي  ب��ودن  جرائم   و مجازات ها، تنها افراد بزه كار را 
باید تعقیب  نمود و به  كس��ان  و بس��تگان  آنها نباید تعرض  شود. لیكن  اصل  برائت  معناي  دیگري  دارد هر چند 

كه  هر یك ، دیگري  را تكمیل  مي كند.
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در مقابل  دادگاهي  دیگر یا قابل  تعقیب  از س��وي  دادس��تان  نیست . به  این  اعتبار، 
حص��ول  امر مختوم  كیفري  را باید از جمله  مس��قطات  دعواي  عمومي  محس��وب  
كرد )186�185 : 3(. به نظر مي رس��د كه  مصلحت  جامع��ه  ایجاب  مي كند روزي  
ترافع  پایان  یابد و تكلیف  افراد روشن  گردد و به  قولی  قطع  ما یقال  شود و احكام  
و قرارهاي  مراجع  كیفري  تحت  ش��رایطي  قطعي  به ش��مار آیند و رسیدگي  مجدد 
نسبت  به  آنها امكان پذیر نباشد. به  سخني  دیگر، وقتي  به  موضوع  اتهامی  رسیدگي 
 شده و قرار قطعي  اعم  از منع  یا موقوفي  تعقیب  یا حكم  اعم  از محكومیت  یا برائت 
 صادر گردید، دیگر نت��وان  متهم  یا محكوم  علیه  را براي  همان  عمل  مورد پي گرد 
ق��رار داد، ه��ر چند آن  عمل  با عنوان  و كیفیات  دیگر قابل تطبیق  باش��د. پس  در 
ص��ورت  صدور حكم  یا قرار قطعي  دربارة  یك  ج��رم ، طرح  دعواي  عمومي  جدید 
نسبت  به  آن  ممكن  نیست  و مراجع  كیفري  دیگر حق  رسیدگي  مجدد را ندارند و 

مكلف اند نسبت  به  آن  قرار موقوفي  تعقیب  صادر نمایند )244 : 1(127.
تا این  مرحله ، ارتباط  خاص  با اصل  برائت  به نظر نمی رس��د و خواه  اینكه  اصل  
مجرمیت  بر یك  سیس��تم  كیفري  حاكم  باشد و خواه  اصل  برائت ، تأسیس  اعتبار 
امر مختوم  مي تواند وجود داشته  باشد. زیرا مبنا و فلسفة  ایجاد امر مختوم كیفری 
از اصول برائت یا مجرمیت  مش��تق  نمي گردد. لیكن  به  این  دلیل  ش��امل مبحث  
فوق  مي ش��ود كه  احكام  برائت  اعم  از اینكه  به  لحاظ  جرم  ندانستن  جرم  ارتكابي  
و یا عدم  اكتس��اب  آن  به  متهم  یا به  هر علت  دیگر صادر شده   باشد، مانع  قطعي  
براي  تعقیب  مجدد متهم  به  خاطر همان  عمل  خواهد بود. هرگاه  حكم  تبرئه  حتي  
به  لحاظ  فقدان  دلیل  یا عدم  كفایت  دلیل  صادر ش��ده  باش��د، در صورت  به دست  
آوردن  دلای��ل  جدی��د یا تقویت  و تكمیل  دلایل  قبلي ، ب��از هم  نمي توان  متهم  را 
1. حصول  امر مختوم  كیفري  دارای ش��رایطي  اس��ت: اولاً  وحدت  اصحاب  دعوا  . به عبارتی  باید دعوا  س��ابقاً بین  
همان  اش��خاص  یا اش��خاصي  كه  اصحاب  دعوا  قائم  مقام  آنها هستند، مطرح  شده  باشد. ثانیاً  وحدت  موضوع  یا 
واقعة  مجرمانه؛ بدین  معنا كه،  شخص  واحد را نمي توان  دوبار به  اتهام  ارتكاب  یك  واقعة  مجرمانه  تحت  تعقیب  
كیفري  قرار داد. س��وم  نیز وحدت  سبب  است . س��بب  طرح  دعواي  عمومي  همان  حفظ  حقوق  جامعه  از طریق  
اعمال  مجازات  یا اقدامات  تأمیني  و تربیتي  بر مجرم  اس��ت . بنابراین،  وقتي  از وحدت  س��بب  به  عنوان  س��ومین  
ش��رط  حصول  امر مختوم  كیفري  س��خن  به  میان  مي آید، منظور این  است  كه  طرح  دعواي  كیفري  علیه  كسي  

كه  قبلًا محكومیت  كیفري  یافته  یا حكم  برائت  او صادر گردیده ، ممنوع  است  )188-187: 3( و )1:244(.
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مورد تعقیب  مجدد قرار داد )برخلاف  قرار منع  تعقیب (؛ خواه  براي  اعمال  مجازات  
یا اقدامات  تأمیني  و تربیتي  و خواه  براي  اعلام  مجدد بي گناهي  او.

در بند 2 ماده واحدة قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی 
نیز قانون گذار ایران به صراحت اصل برائت را پذیرفته و در صورتی افراد را مجرم 
می داند كه جرم آنها طبق قانون و در دادگاه صالح به اثبات رسیده باشد. البته باید 
گفت با عنایت به آنكه در بند 2 این قانون اش��اره به منابع معتبر فقهی نیز جهت 
استناد شده است و با توجه به ابهامی كه در اصطلاح منابع فقهی وجود دارد، این 

ماده دچار ابهام شده است128.
محكومیت باید بر طبق ترتیبات قانونی و منحصر به مباش��ر، ش��ریك و معاون 
جرم باش��د و تا جرم در دادگاه صالح اثبات نش��ود و رأی مستدل و مستند به مواد 
قانونی ی��ا منابع فقهی معتبر )در صورت نبودن قان��ون( قطعی نگردیده، اصل بر 
برائت متهم بوده و هر كس حق دارد در پناه قانون از امنیت لازم برخوردار باشد.

2ـ3ـ2. بررسی مواد قانونی دائر بر عدم پذیرش اصل برائت

در ق.آ.د.ا.ك. موادی به چش��م می خورد كه به طور مس��تقیم یا غیرمستقیم ناظر 
بر عدم پذیرش اصل برائت اس��ت كه از جملة آنها می توان به موادی كه دائر بر 
تجویز بازداش��ت  موقت  متهم  هستند اشاره نمود229. افزودن  این  نكته  نیز در اینجا 
لازم  به  نظر مي رس��د كه  گاه  مصلحت  جامعه ، وجود تأسیس��اتي  را در هر سیستم  
حقوقي  ایجاب  مي كند كه  با برخي  از اصول  مسلم  آن  سیستم  در تعارض  و تضاد 
اس��ت. لیكن  مضرات  عدم  شناس��ایي  آنها به  مراتب  بیش  از مزایاي  آنها ست . از 
جملة  این  تأسیس��ات  مي توان  به  بازداش��ت  موقت  به طور خاص  و سایر قرارهاي  
تأمین  به طور عام  اش��اره  نمود. در این گونه  موارد لازم  اس��ت  به  این  نكته  توجه  
ش��ود كه  شناس��ایي  و اجراي  این  گونه  تأسیسات  به طور اس��تثنائي  بوده  و باید به  
1. بند 2 ماده واحدة قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی اعلام می دارد: »محكومیت باید 
بر طبق ترتیبات قانونی و منحصر به مباش��ر، ش��ریك و معاون جرم باشد و تا جرم در دادگاه صالح اثبات نشود 
و رأی مستدل و مستند به مواد قانونی و یا منابع فقهی معتبر )در صورت نبودن قانون( قطعی نگردیده، اصل 

بر برائت متهم بوده و هر كس حق دارد در پناه قانون از امنیت لازم برخوردار باشد«.
2. در این راستا مي توان به مواد 32، 34، 35، 36، 37 و 38 آ.د.ا.ك. اشاره كرد. 
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گونه ای بسیار محدود اجرا شود. از این رو تقریباً در تمام  نظام هایي  كه  اصل  برائت  
را پذیرفته  و در كنار آن  قائل  به  صدور قرار تأمین  و به  خصوص  بازداش��ت  موقت  

از جانب  مقام  صالح  شده  اند به طریقي  آن را كنترل  مي كنند. 
از جمله س��ازوكارهای نظارتی ك��ه در نظام كیفری ایران بدان تصریح ش��ده 
اس��ت، اولًا وجود حق اعتراض نسبت به این قرار مقام قضائی است كه از معدود 
قرارهای تأمینی قابل اعتراض می باش��د130. دیگر آنكه این قرار باید به نظر و تأیید 
مق��ام قضائی دیگر نیز برس��د و م��دت آن نیز محدود اس��ت231. ماده واحدة قانون 
احترام به آزادی های مش��روع و حفظ حقوق شهروندی )1383( نیز تضمیناتی را 

پیش بینی نموده است كه این جنبة منفی را تا حدودی تعدیل می  كند332.
بازداش��ت  موقت  هرچند گاه  از باب  مصلحت  جامعه  تأسیسي  ضروري  شناخته  
مي ش��ود433، به  طور كامل  خلاف  اصل  برائت  بوده  و مي توان  آن را از آثار و تبعات  
اصل  مجرمیت  دانست . بازداشت  متهم  علاوه  بر آنكه  مغایر با اصل  برائت  بوده  و 
به  آزادي  وي  لطمه  مي زند، ممكن  است  احیاناً به حق  دفاع  او نیز زیان  رسانده در 

سرنوشت  محاكمه  مؤثر باشد.
ایراد اساس��ي  دیگر  بازداش��ت  موقت  متهم  این  است  كه  نهاد حقوقي  مذكور با 
توجه  به  سیاس��ت  كیفری نوین  ، با برخي  از نهادهاي  دیگر حقوق  جزائی همچون  
5  )در سیستم هایي  كه  این  تأسیس  را پذیرفته  اند( 

تعلیق  و به خصوص  تعلیق  مراقبتي34
1. ر.ك.: تبصرة مادة 33 ق.آ.د.ا.ك.

2. ر.ك. ق.آ.د.ا.ك. مادة 33 و بند ح از مادة 3 ق.ا.د.
3. بند 5 ماده واحدة قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی: »اصل منع دستگیری و بازداشت 
افراد ایجاب می نماید كه در موارد ضروری نیز به حكم و ترتیبی باشد كه در قانون معین گردیده است و ظرف 

مهلت مقرر در پرونده به مراجع صالح قضایی ارسال شود و خانواده دستگیرشدگان در جریان قرار گیرند«.
4. بازداشت  موقت  باعث  مي شود از یك  سو متهمي  كه  در بازداشت  به  سر مي برد، قادر به  جمع آوري  دلایل  لازم  
به  منظور اثبات  بي گناهي  خود و ارائة آنها به  محضر دادگاه  نباشد و از سوي  دیگر دادگاه ها تمام  كساني  را كه  
در توقیف  احتیاطي  به  س��ر برده  اند به  مجازات  محكوم  نمي كنند. آنچه  مسلم  و حاكي  از استقلال  دادگاه ها در 
مقابل  مقامات  كش��ف  و تعقیب  جرم  می باش��د ، این  است  كه  عده اي  از متهمین  به  مجازاتي  طولاني تر از مدتي  
كه  در توقیف  به  سر برده  اند محكوم  مي شوند. همچنین در بین  كساني كه  قبل  از محاكمه  بازداشت  شده  اند، 
عده اي  نیز یافت  مي شوند كه  پس  از گذراندن  زمانی نسبتاً طولانی در بازداشت  موقت ، سرانجام  تبرئه  گردیده 

یا فقط  به  پرداخت  غرامت  محكوم  شده  اند.
5. probation 
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ناسازگار است 135.
بازداش��ت  موقت  علاوه  بر آنكه  در بعضي  از موارد تنها وسیلة جلوگیري  از فرار 
متهم  یا امحاء آثار جرم  یا تباني  با ش��ركاء و معاونین  یا ش��هود قضیه  اس��ت ، در 
بسیاري  از مواقع  تنها وسیلة  حفظ  جان  متهم  و به  عبارت  دیگر جلوگیري  از انتقام  
مجني علیه  یا كسان  و خویشان وی  نیز مي تواند باشد. لیكن  از آنجا  كه  بازداشت  
متهم  نقطة  تلاقي  آزادي  فردي  و نظم  اجتماعي  است ، مقنن  باید  در تلفیق  این دو 
ب��ا یكدیگر كوش��ش نماید. نهایت  آنكه  احترام  به  اص��ل  برائت  ایجاب  مي كند تا  
توقیف  احتیاطي  امري  استثنایي  قلمداد شود و به  عبارت  دیگر ضرورت  حق  دفاع  

متهم  شدیداً تحت كنترل  درآید.
نكتة  دیگر در مورد س��ایر قرارهاي  كنترل  قضائي  است . مقام  صالح  در صورتي  
بای��د مبادرت  به  صدور ق��رار تأمین  كند كه  وقوع  جرم  و انتس��اب  آن  به  متهم  و 
مسؤولیت  كیفري  او را محرز تشخیص  دهد و ابتدائاً باید از صدور این قرار امتناع  
ورزد. س��ؤالی  كه مطرح  مي شود این اس��ت كه  آیا صدور قرار تأمین  خلاف  اصل  

برائت  است  یا خیر.
نویس��ندگان  حقوق  كیفري  نیز اغلب  به  مغایرت  بازداشت  موقت  با اصل  برائت  
اذعان داش��ته  اند و  به  نظر مي رسد كه  اعِمال  هرگونه  محدودیت  بر فرد متهم  به  
دلیل  وارد شدن  اتهام  بر او خلاف  اصل  برائت  باشد، زیرا حقي  از حقوق  اجتماعي  
وي  س��لب  مي ش��ود در حالی كه  مجرمیت  وي  هنوز اثبات  نشده  است  )44 : 8(. 
به نظر مي رسد برقراري  تأسیس  اخذ تأمین  از متهم  صرف نظر از نوع  آن  همواره  
ب��ا اصل  برائت  مغایر و از آثار اصل  مجرمیت  باش��د. اف��زودن  این  نكته  در اینجا 
1. لذا  به طور قاطع  مي توان  گفت  كه  تعلیق  مجازات  متهمیني  كه  قبلًا بازداش��ت  ش��ده  اند، به  طور مطلق  فاقد اثر 
مطلوبي  اس��ت كه  از آن انتظار می رود. ترس  از زندان  خود یكي  از عوامل  مهمي  اس��ت  كه  در نزد بس��یاري  از 
مجرمین  اتفاقي  باعث  جلوگیري  از سقوط  مجدد در ورطة  مجرمیت  و تكرار جرم  مي باشد. اما این  ترس  بر اثر 
توقیف  احتیاطي  نه  تنها فروریخته ، بلكه  متهم  در توقیفگاه  احتیاطي  بر اثر مؤانست  و مجالست  با سایر زندانیان ، 
با توجه  به  اینكه  تقریباً در همة  كشورها، هنوز رژیم  زندان  موقت  از زندان  اجراي  حكم  متفاوت  نیست ، خاصیت  
اصلاح پذیري  خود را از دس��ت  داده  اس��ت . بلاتكلیفي  متهم ، و عدم  امكان  اش��تغال  در زندان  )به  دلیل  معلوم  
نبودن  مدت  بازداشت ( آثار سوء رواني  بر فرد متهم  ایجاد مي كند. لكن همان گونه كه  اشاره شد،  این مصلحت  

جامعه  است  كه  وجود چنین  تأسیسي  را در یك  سیستم  كیفري  ایجاب  مي نماید.
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ضروري  است  كه  وقتي متهمی قادر به پرداخت وثیقه  یا معرفی كفیل  نباشد، قرار 
صادره  تبدیل  به  بازداش��ت  موقت  ش��ده و همان  مضرات  را به  بار مي آورد. لذا در 
پاسخ بدین پرسش كه آیا تنها قرار بازداشت موقت مغایر با اصل  برائت  است ، باید 
اذعان  نمود  كه  امكان  تبدیل  قرارهاي  دیگري  به  قرار بازداش��ت  موقت  نیز وجود 
دارد. پس  سایر مواد ق.آ.د.ا.ك. كه  مؤید وجود تأسیس  اخذ تأمین  از متهم  هستند، 
نیز مي تواند از عوامل صدمه به اصل  برائت  در حقوق  كیفري  ایران  قلمداد شود.

نكتة  دیگر در مورد جلب  متهم  مي باشد كه  در مواد 83،82 ، 117، 118 و 159 
بدان  اشاره شده است. هر چند كه  جلب  با بازداشت  موقت  تفاوت هایي  دارد ، لیكن  
از جهت  تعرض  ب��ه حقوق افراد ی كه بزه كاري  آنان  هنوز ثابت  نگردیده ، به نظر 

خلاف  اصل  برائت  است. 
علي الاص��ول  جل��ب  متهم  در صورتي  جایز اس��ت  ك��ه  متهم قبلًا به  وس��یلة  
احضارنامه  احضار ش��ده  باش��د. به عبارتی ، در صورتي كه  متهم  احضار ش��ده ، در 
موعد مقرر حاضر نش��ود و تصدیقي  هم  در عدم  امكان  حضور خود و داشتن  عذر 
موجه  نفرس��تد، به  دس��تور  قاضي  تحقیق،  جلب  مي گردد. لكن  در مواقع  و موارد 
خاص ، مقام  تحقیق  مي تواند بدون  اینكه  بدواً متهم  را احضار كرده  باش��د، دستور 

جلب  او را صادر نماید )106 : 1(.
جلب  متهم  گاه  به صورت جلب  س��یار  صادر می گردد. این  روش  در ق.آ.د.ك.   
پیش بیني  نگردیده  بود، لكن ق.آ.د.ا.ك.  در تبصرة  مادة  122 خود به  این  عمل كرد 

 1
جنبة  قانوني  بخشید .36

بدیهي  اس��ت  این  روش  با موازین  حقوق  بشر و  حقوق متهم  مغایرت آشكاری 
دارد . متهم  همچون  كالایي  در اختیار ش��اكي  خصوصي  قرار گرفته و به  دلخواه  و 
طبق  میل  و س��لیقة  او جلب  مي شود. از طرفي  مستفاد از تبصرة  مادة  123 قانون  
مذكور، مأمورین  مكلف اند كه متهم  جلب  ش��ده  را بلافاصله  تحویل  مقام  قضائي  
1. تبصرة ماده 122قانون آئین دادرسی كیفری مصوب 1378 مقرر می دارد: »در صورت ضرورت قاضی می تواند 
ب��رگ جل��ب را در اختیار ش��اكی قرار دهد ت��ا با معرفی او، ضابطی��ن متهم را جلب و تحوی��ل مرجع قضایی 

نمایند.«
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داده و در صورتي  مي توانند وي  را بازداشت  نمایند. كه  بیم  و خوف  فرار و امحاي  
آثار جرم  باش��د. به عبارتی،  اگر مأمور جلب  به  تشخیص  خود بر این  باور باشد كه  
بیم  تباني  و خوف  فرار و امحاي  آثار جرم  وجود داش��ته  دارد، می تواند متهم  را تا 

24 ساعت  بدون  اجازة  مقام  قضائي  بازداشت  نماید.
قابل توجه اس��ت كه مقن��ن  پا را از این  فراتر نهاده  و جلب  ش��اهد را نیز مجاز 
دانسته  است . طبق  مادة  159 ق.آ.د.ا.ك.، »هر یك  از شهود تحقیق  و مطلعین  باید 
در موعد مقرر حاضر شوند. در صورت  عدم  حضور براي  بار دوم  احضار مي گردند. 
چنانچ��ه  بدون  عذر موجه  حضور نیابند، به  دس��تور دادگاه  جلب  خواهند ش��د...«. 
جلب  شاهد با اصل  38 ق.ا.   مغایرت  غیرقابل  انكاري  دارد، زیرا اجبار اشخاص  به  
شهادت  ممنوع  است  و این گونه  شهادت ها فاقد ارزش  و اعتبار هستند و متخلفین  
باید طبق  قانون  مجازات  شوند ) 26 -20 - 19: 2(. اگر جلب  متهم را  خلاف  اصل  

برائت  بدانیم، به  طریق  اولي  جلب  شاهد نیز خلاف اصل خواهد بود.
نكتة  دیگر جبران  خس��ارت  محكومي  است  كه  بي گناهي  وي  پس  از مدتي  به  
اثبات  رس��یده  اس��ت . چنین  تأسیسي  در آیین  دادرس��ي  كیفري  ایران به رسمیت 
ش��ناخته  نشده  است  و مصوبه ای در این خصوص وجود ندارد. در سیستم  حقوقي  
ایران اصل  171 ق.ا.   تنها اشاره  به  جبران  خسارت  و ضرر ناشي  از اشتباه  قاضي  

مي نماید137.
در ای��ن  زمین��ه  نكتة  حائز اهمیت این اس��ت كه اولًا راه هاي  جبران  خس��ارت  
معنوي  پیش بیني  نشده  است  و ثانیاً در هر مورد، از تقصیر یا اشتباه  مقام  رسیدگي ، 
صحبت  به  میان  آورده  است  و مفهوم  مخالف   این  است كه  در صورت  عدم  اشتباه  

1. برطب��ق  ای��ن  اصل، »هرگاه  در اثر تقصیر یا اش��تباه  قاضي  در موضوع  یا در حكم  ی��ا در تطبیق  حكم  بر مورد 
خاص ، ضرر مادي  یا معنوي  متوجه  كسي  گردد، در صورت  تقصیر، مقصر طبق  موازین  اسلامي  ضامن  است  و 
در غیر این  صورت  خسارت  بوسیله  دولت  جبران  مي شود و در هر حال  از متهم  اعاده  حیثیت  مي گردد«. به تبع  
این  اصل  نیز، مادة  58 ق.م.ا. اش��عار مي دارد: »هرگاه  در اثر تقصیر یا اش��تباه  قاضي  در موضوع  یا در تطبیق  
حكم  بر مورد خاص ، ضرر مادي  یا معنوي  متوجه  كس��ي  گردد، در مورد ضرر مادي  در صورت  تقصیر، مقصر 
طبق  موازین  اس��لامي  ضامن  اس��ت  و در غیر این صورت  خسارت  به  وس��یله  دولت  جبران  مي شود و در موارد 
ضرر معنوي  چنانچه  تقصیر یا اش��تباه  قاضي  موجب  هتك  حیثیت  از كس��ي  گردد باید نس��بت  به  اعاده  حیثیت  

او اقدام  شود«.
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یا تقصیر، كسي  ملزم  به  جبران  خسارت  نیست1
از ط��رف دیگر م��ادة  9 ق.آ.د.ا.ك. مقرر مي دارد كه »ضرر و زیان  قابل  مطالبه  
به  ش��رح  ذیل  مي باش��د: 1. ض��رر و زیان هاي  مادي  كه  در نتیج��ة  ارتكاب  جرم  
حاصل  ش��ده  اس��ت . 2.   منافعي  كه  ممكن الحصول  بوده  و در اث��ر ارتكاب  جرم ، 
مدعي  خصوصي  از آن  محروم  و متضرر مي ش��ود«. به  نظر مي رس��د   هر دو نوع 
ضرر مذكور، به  نوعي  ناظر بر ضرر مادي  اس��ت و زیاني  را كه  به  اعتبار و آبروي  
فرد وارد مي آید شامل  نمي گردد. از این رو، جبران  خسارت  معنوي  فردی را كه بر 
خلاف موازین قانونی محكوم  شده  است، دربرنگرفته  و نمي توان  بر طبق  این  مواد 
به  جبران  آن  دس��ت  یازید. از طرف  دیگر، حتي  در مقام ارائة تفسیر موسع  از مادة  
58 قانون  و جبران  ضرر معنوي  ، از آنجا كه  دست رس��ی به  حقوق  جزاي  ماهوي  

تنها از طریق  حقوق  جزاي  شكلي  امكان دارد ، این  امر به  نظر مشكل  مي رسد. 
بنا بر این  با وجود كاستي هاي  فوق  كه  به  طور قطع  از آثار عدم  پذیرش  اصل  
برائت  مي باش��د، وجود  اصل  مجرمیت  در سیستم  كیفري  ایران را به  ذهن  متبادر 
مي گردان��د. زیرا مته��م  تا زماني  كه  دلیلي  بر بي گناهي  خ��ود ارائه  نكند، گناه كار 
است  و هر زمان  كه  مدركي  دائر بر برائت  خویش  ارائه  نماید، حكم  بر برائت  وي  

صادر مي شود.
در ق.آ.د.ا.ك. م��واد پراكندة  دیگري نی��ز وجود دارد كه  بحث  در خصوص آنها 
بی ارتباط به موضوع نیس��ت كه از جملة آنها مادة  9639 2 قانون  مذكور است. طبق 
این ماده احترام  به  خلوت  و حریم  افراد یكي  از دست آوردهاي  جامعة  بشري  است  
كه  انس��ان در طول  تكامل اجتماعی  خویش  بدان  دست  یافته  و برخورداري  از آن  

1. در این صورت  اگر متهمي  برخلاف واقع  محكوم  شده  و متحمل مجازات حبس  گردد، سپس دلیلي  بر بي گناهي  
او كش��ف  و پس  از  مدتی حكم  برائت  وي  صادر  ش��ود، در این  صورت  قاضي  مرتكب  تقصیر یا اش��تباه  نش��ده  
است  زیرا براساس  ادله  و مدارك  موجود،  اقدام  مقتضي  به  عمل  آورده  است . به  طور قطع  این  تأسیس  مي تواند 
نتیجة  پذیرش  اصل  برائت  باش��د و هر نقصي  در تمامیت  آن  مي تواند خدش��ه اي  بر پذیرش  كامل  اصل  برائت  

تلقي  گردد.
2. مادة  96 ق.آ.د.ا.ك. اشعار مي دارد: »تفتیش  و بازرسي  منازل ، اماكن  و اشیاء در مواردي  به  عمل  مي آید كه  

حسب  دلایل ، ظنّ  قوي  به  كشف  متهم  یا اسباب  و آلات  و دلایل  جرم ، در آن  محل  وجود داشته  باشد«.
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را براي  آحاد بشري  به  عنوان  حق  مي شناسد و همان طور كه با وجود عدم اثبات 
جرم از ناحیه فردی ، نمي توان  وي  را محكوم  نمود، به  همان  ترتیب  نیز نمي توان  
این  حقوق  را از وي  س��لب  كرد. لیكن  گاه  الزاماتي  درجامعه  وجود دارد كه  نقض  
این  حقوق  را اقتضاء مي نماید، ولی  باید  این  نقض  حقوق  را اس��تثنائي  پنداش��ت  و 
ب��ه  تحدید محدودة  آن  پرداخت  كه  مادة  فوق الذكر با افزودن  عبارت  »ظن  قوي « 

به  این  مهم  اقدام  نموده  است .
1 نیز مبین آن اس��ت ك��ه در مواردی كه اصل  

تبص��رة  2 مادة  217 ق.آ.د.ا.ك.40
برائت جاری است،  مدعي وظیفة  اثبات  ادعاي خویش  را دارد241. در غیر این صورت،  
متهم  به  خودي خود از اتهام  مزبور بري  خواهد شد. در این  تبصره  دو عبارت  وجود 
دارد كه  به نظر مي رسد به  رعایت  اصل  برائت  خدشه  وارد آورده است . اولًا  تبصره 
مذك��ور فقدان  ادلة  مجرمیت  را كافي  بر برائت  متهم  نمي داند و در صورت  فقدان  
دلای��ل  مثبت  جرم،  باز هم  علي الاصول  مي ت��وان  از متهم  تحقیق  نمود. درحالی 
ك��ه  متهم حق دارد به  عنوان  یكي  از فروعات  اصل  برائت  در برابر س��ؤالات  مقام  
رس��یدگي كننده  یا مقام  تحقیق  س��كوت  اختیار نماید. دیگ��رآن كه  در ذیل  مادة 
مذكور آمده  است  ، قاضي  »مي تواند« حكم  برائت  غیابي صادر نماید. در حالی كه  
به  نظر مي رسد صدور حكم  برائت  از جانب  دادگاه ها در صورت  فقدان  ادله اي  كه  
دائر بر مجرمیت  فرد اس��ت ، از تكالیف  و وظایف  دادگاه ها س��ت و افزودن  این  دو 
قید، خلاف  اصل  برائت  بوده  و با اصل  مجرمیت  سازگارتر باشد. ظاهراً از آنجا كه  
به  جنبة  حق  الهي  جرائم  اشاره  شده است ، منظور مقنن  مواردي  است كه  مستقیماً 
و بدون  تغییر از حقوق  اسلامي  وارد سیستم  كیفري  ایران شده  است  و از آنجایي 
كه  در سیستم  حقوقي  اسلام ، موضع  اصل  برائت  به  روشني  مشخص  نشده  است ، 

احتمال  بروز چنین  توالي  مي رود.

1. تبصرة  2 مادة  217 ق.آ.د.ا.ك.: »در جرائمي  كه  جنبة  حق  الهي  دارد چنانچه  محتویات  پرونده  مجرمیت  متهم  
را ثابت  ننماید و تحقیق  از متهم  ضروري  نباشد، دادگاه  مي تواند غیاباً رأي  بر برائت  صادر نماید«.

2. یعني  این  مدعي  است  كه  باید اولًا وقوع  جرم  و ثانیاً انتساب  آن  به  متهم  را به  اثبات  رساند.
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برآمد

ب��ا تبیین جای��گاه برخی از اصول كلیدی حقوق جزائ��ی، از جمله اصل برائت در 
قوانین و مقررات هر تمدنی و میزان تقید به آن می توان به درك رشد فكری آن 

جامعه در زمینه های حقوق بشری پی برد. 
آنچه براثر كاوش تاریخی به دست می آید آن است كه حكومت ها و تمدن های 
قدیمی جهت تحكیم پایه های تمدن خود، اقدام به قاعده گذاری می نمودند. لكن 
به دلیل دورة خاصی از تاریخ تحول حقوق كیفری، در سطحی از تكامل اجتماعی 
نب��وده كه اصول حقوق بش��ری را در قوانین خود بگنجانند. در این راس��تا اصل 
برائت در آن قانون نامه ها كم تر به چش��م می خورد. اما اهمیت این اصل و وجود 
آن به طور پراكنده در این متون قانونی به نوعی می تواند ناظر بر شناس��ایی حقوق 
فطری افراد باشد كه با عنایت به زمان تشكیل چنین تمدن هایی طبیعی است كه 
بس��یاری از این حقوق شناخته نمی شدند و حتی به جهت دفاع از جامعه یا طبقة 

حاكم، پایمال می گشتند.
فردگرای��ی در دوران كه��ن چندان معنا پیدا نكرده و ه��ر زمان تعارضی میان 
منافع جامعه و منافع فرد پیش می آمد، احتمال قربانی ش��دن حقوق فردی، بسیار 
بیش تر از حمایت از آن حقوق بوده اس��ت. پرواضح اس��ت كه با نفوذ آموزه های 
آسمانی، این مفاهیم پررنگ تر از قبل در قانون نویسی ها و قواعد عرفی جامعه به 

چشم می خورد. 
 ام��ا با رش��د و تكامل تمدن ها درگذار تاریخ و پس از افت و خیزهای بس��یار، 
خصوصاً با آغاز عصر روش��نگری و نفوذ اندیش��ه های فلاسفة اجتماعی، حقوق 
فطری فرد به رس��میت شناخته ش��ده و در لباس جدید حقوق بشر مورد شناسایی 
قرار می گیرد كه البته این فرایند در تمامی جوامع و تمدن ها به طور یك نواخت و 
یك س��ان صورت نگرفته است و در بعضی از موارد شاهد رعایت این اصول و در 

برخی دیگر عدم رعایت به چشم می خورد.  
اص��ل  برائت  فقهي  یا اصالة البرائه حاوي  نظري  متفاوت   با اصل  برائت  حقوقي 
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اس��ت و  هر چند در مواردي  به كارگیري  آن  در موارد كیفري ، همان  نتیجة  اعمال 
 اصل  برائت  حقوقي  را دارد، لیكن  این دو از نظر ماهیت  با یكدیگر متفاوت  بوده  و 

تنها باهم  اشتراك  لفظي  دارند.
در قانون اساس��ی ، تعیین  اینكه  آیا اصل  برائت  به طوركامل مورد پذیرش  قرار 
گرفته  است، دشوار می نماید ، به ویژه وجود اصولی مانند اصل 167 و تفسیری كه 
قانون گذار عادی از آن به دست می دهد،  نوعي تنافي در اصول  مشاهده می شود 

كه  مطالعة  یك  تأسیس  خاص  را در آن  دشوار مي سازد. 
در ق.آ.د.ا.ك. به وجود اصل برائت به صراحت اش��اره ای نشده است و در مفاد 
هی��چ  ماده اي  نمي توان  عبارتي  را یافت كه ناظر بر پذیرش  كامل اصل  برائت  )یا 

بر خلاف آن، اصل  مجرمیت(  باشد.
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