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چكیده

در اثر توقیف مال به موجب حكم یا تأمین خواس��ته یا دس��تور موق��ت، خوانده از نقل و انتقال 
مال توقیف شده ممنوع می شود. در مورد آثار حقوقی این انتقال دو نظر ابراز شده است: بطلان 
انتقال به اس��تناد مادة 56 ق.ا.ا.م.؛ و عدم نفوذ انتقال به اس��تناد م��ادة 264 قانون قدیم آیین 
دادرس��ی مدنی. به نظر می رس��د كه نظر نخست، بنا به دلایل تفصیلی كه در مقاله بیان شده، 

به لحاظ حقوقی قابل دفاع تر باشد.
از نظر كیفری نیز، انتقال مال توقیف ش��ده یكی از مصداق های تصرف در مال توقیف ش��ده 
به ش��مار می رود كه به استناد مادة 663 ق.م.ا. جرم تلقی شده است و مرتكب آن به سه ماه تا 

یك سال زندان محكوم می شود.
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1.  دانشجوی دكتری رشته حقوق خصوصی دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقیقات
2.كارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقیقات
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مقدمه

با صدور حكم و نیز با درخواس��ت تأمین خواس��ته یا دس��تور موقت، ممكن است 
اموالی از خوانده توقیف شود. در این راستا، خوانده از نقل  و  انتقال اموال توقیف شده، 

ممنوع می شود. این امر به معنای سلب مالكیت از وی نیست. 
ولی، این پرسش مطرح است كه هر گاه اموال توقیف شده مورد نقل  و  انتقال قرار 
گیرد، آیا چنین نقل  و  انتقالی باطل و بی اثر اس��ت؟ آیا هیچ گونه اثری بر این معامله 

مترتب نیست؟ از لحاظ كیفری چه اثر یا آثاری بر این معامله مترتب است؟ 
این نوشتار در پی پاسخ گویی به این پرسش ها ست و آثار این نقل و انتقال را در 

حوزة حقوقی و كیفری بررسی می كند.

الف. آثار حقوقی 

در خصوص توقیف اموال غیر منقول، مطابق مواد 99 به بعد ق.ا.ا.م.، قسمت اجرا 
به درخواس��ت ذی نفع توقیف مال غیرمنقول را با ذكر شماره پلاك و مشخصات 
ملك به طرف ها و ادارة ثبت محل اعلام می كند. ادارة ثبت در صورتی كه ملك 
به نام محكوم علیه در آن اداره ثبت ش��ده باش��د مرات��ب را در دفتر املاك و در 
صورتی كه ملك در جریان ثبت باش��د در دفتر املاك بازداش��تی و پروندة ثبتی 
تأیید می كند و مراتب را به قسمت اجرا اطلاع می دهد. همچنین، در صورتی كه 
ملك به نام محكوم علیه نباشد، این امر را فوری به قسمت اجرا اعلام می كند. با 
وجود این، هر گاه تعلق مال غیر منقول به محكوم علیه محرز باشد، توقیف آن در 

مقام اجرای حكم جائز است، هر چند آن مال به ثبت نرسیده باشد13.

1.»پ��س از اب��لاغ اجرائیه به بدهكار یا محكوم علیه طب��ق تبصره1 ماده 35 ق.ا.ا.م، محكوم ل��ه می تواند مال یا 
ام��وال محكوم علیه را برای تأمین محكوم به به قس��مت اجرا معرفی كندو قس��مت اج��را مكلف به قبول آن 
اس��ت. همچنین طبق مواد 49 و 50 همان قانون مأمور اجرا مكلف اس��ت كه پس از درخواس��ت محكوم له 
بدون تأخیراقدام به توقیف اموال محكوم علیه نماید. مال توقیف ش��ده ممكنست منقول باشد یا غیر منقول،  در 
مورد اموال غیر منقول داش��تن سابقه ثبتی لازم نیس��ت بلكه به صراحت ماده 101 همان قانون توقیف اموال 
غیر منقولی كه سابقه ثبت ندارد. به عنوان مال محكوم علیه، در صورتی كه محكوم علیه در آن تصرف مالكانه 

داشته باشد جائز و بلا اشكال است« )نظریة شمارة 7/5165-59/9/25 ادارة حقوقی قوه قضائیه(. 
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بنا بر این، در مورد اموال غیرمنقولی كه سابقة ثبت داشته و مراتب توقیف آنها 
به درخواس��ت ذی نفع به ادارة ثبت اعلام ش��ده و در دفت��ر املاك اعمال و اجرا 

می شود، نقل و  انتقال »رسمی« آنها به لحاظ قانونی در عمل ناممكن است14.
نقل  و  انتقال رس��می اموال منقولی كه بازداشت آنها به مراجع اعلام و در اسناد 
مخصوص اعمال می ش��ود )مانند توقیف خودرو( نیز مانند اموال غیرمنقول بوده 

و همان حكم را دارد.
بنا بر این، پرسش پیش گفته فقط در خصوص سایر اموال و نقل و انتقال 

غیررسمی این اموال مطرح است. در این مورد، بین حقوق دانان اختلاف نظر 
وجود دارد. 

برخ��ی از حقوق دانان )224:  10; 274: 3( به اس��تناد م��ادة 56 ق.ا.ا.م. بطلان 
نقل و انتقال اموال توقیف شده را به معنای خاص اصطلاح دانسته )نه عدم نفوذ( و 

آن را فاقد هرگونه اثر می دانند.
از نظ��ر این گروه، مبنای بطلان متعلق حق غیر بودن موضوع معامله نیس��ت، 
بلكه ممنوعیت قانونی انعقاد این  گونه معاملات اس��ت و معاملة ممنوعه در واقع 

1. »س��ؤال � با توجه به ماده 99 به بعد قانون اجرای احكام مدنی كه در تاریخ 1356/9/26 در روزنامه رس��می 
منتش��ر شده است برای توقیف اموال غیرمنقول باید با ذكر شماره پلاك و مشخصات ملك به طرفین و اداره 
ثبت محل اقدام شود. با وصف مذكور، اگر ملكی بدون پلاك باشد ولی بطور عادی فروخته شده باشد، ملك 

منتقل الیه را می شود توقیف كرد یا خیر؟
1- مواد 99 و 100 قانون اجرای احكام مدنی ترتیب توقیف مال غیرمنقول محكوم علیه را كه شماره پلاك و 
پرونده ثبتی دارد، معین نموده، اما اگر مال غیرمنقول س��ابقه و پرونده ثبتی نداش��ته باشد، توقیف آن به عنوان 
مال متعلق به محكوم علیه طبق ماده 101 ق.ا.ا.م در صورتی خواهد بود كه محكوم علیه در آن تصرف مالكانه 
داش��ته و یا به موجب حكم نهایی مالك ش��ناخته شده باشد.اما در این خصوص نظر مخالف نیز وجود دارد كه 

در بند دوم ذكر گردیده است.
2- ملكی كه دارای پلاك است چنانچه در دفتر املاك به نام شخصی ثبت نشده، ولی در جریان ثبت باشد، 
در این صورت هر گاه مطابق ماده 47 قانون مذكور ثبت س��ند انتقال اجباری باش��د انتقال مربوط كه با س��ند 
عادی است قابل ترتیب اثر نبوده و ملك در قبال محكومیت منتقل الیه به هیچ وجه قابل توقیف نیست، مگر 
اینكه مورد منطبق با مواد مندرج در مواد 41 و 43 قانون ثبت باش��د در این صورت، اگر ناقل مطابق ماده 41 
مذكور اقدام نموده باشد و یا بعد از تشریفات مندرج در ماده 43 مزبور در فرجه قانونی معامله را تصدیق نموده 
باشد، ملك مربوط در قبال محكومیت منتقل الیه قابل توقیف خواهد بود و چنانچه ملك اساساً سابقه ثبت در 
دفتر املاك به نام شخصی نداشته باشد و در جریان ثبت نیز نباشد، در این صورت بر طبق ماده 101 ق.ا.ا.م 

مصوب 1356 باید اقدام گردد«. )نظریة مشورتی اداره حقوقی قوه قضائیه شمارة 7/847 � 1363/2/24( .

آثار حقوقی انتقال مال توقیف شده
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معاملة غیرمش��روع بوده و همان گونه كه قمار و گروبندی باطل اس��ت، این  گونه 
معاملات نیز به لحاظ عدم مش��روعیت قانونی باطل خواهند بود. این حقوق دانان 
برای اثبات ادعای خویش به مادة 348 ق.م. اس��تناد كرده و بطلان معاملة مال 
توقیف ش��ده را ناش��ی از حكم قانون گذار آن هم به لحاظ ارتباط موضوع با نظم 

عمومی تلقی كرده  اند.
عده ای دیگر ازحقوق دانان )6: 2  ؛492 :  9 ؛  319:  7( چنین نقل و انتقالی را غیرنافذ 
دانسته و صحت آن را منوط به رضایت درخواست كنندة تأمین یا رفع اثر از تأمین 

یا توقیف دانسته  اند.
ای��ن گروه نظر خود را به مادة 264 قانون قدیم آیین دادرس��ی مدنی مس��تند 
می كنن��د. مطابق این ماده، هرگونه نقل و انتقال مال توقیف ش��ده منوط به اجازة 

كسی است كه آن مال برای حفظ حقوق وی توقیف  شده است.
به نظر می رسد كه این نظر برپایة توضیح های زیر قابل دفاع  باشد. 

بر پایة مادة 57 ق.ا.ا.م.، »هرگونه قرارداد یا تعهدی كه نسبت به مال توقیف شده 
بعد از توقف به ضرر محكوم له )مدعی( منعقد ش��ود، نافذ نخواهد بود مگر اینكه 

محكوم له كتباً رضایت دهد«.
مطابق این ماده، باید ش��رایط زیر برای اعمال و اجرای این ماده وجود داش��ته 

باشد:
1. قراردادی منعقد شده باشد؛

2. این قرارداد باید نسبت به مال توقیف شده صورت گرفته باشد؛
3. قرارداد یاد شده باید »بعد از توقف« این مال منعقد شده باشد؛ 

4. این قرارداد به ضرر شخصی باشد كه مال به سود او توقیف  شده است.
در این صورت، نفوذ معامله منوط به رضایت محكوم له است و رضایت وی نیز 

باید »كتبی« باشد.
هم��ان طور كه ملاحظه می ش��ود، این م��اده هر گونه ق��رارداد )كه كلیت آن 
نقل و انتقال را نیز دربرمی گیرد( یا تعهد نس��بت به مال توقیف ش��ده را »غیرنافذ« 
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می دان��د، در حالی كه م��ادة 56 ق.ا.ا.م. هرگونه نقل و انتقال مال توقیف ش��ده را 
»باطل« اعلام می كند.

برخ��ی نویس��ندگان )226:  10( ب��رای جمع بین دو ماده چن��د احتمال را ذكر 
ك��رده و به منزل��ة نتیجة بحث بیان كرده  اند كه اگر نتیجة عقد یا قرارداد به ضرر 
محكوم علیه باش��د، چنانچه عمل حقوقی در قالب مادة 56 قرار گیرد، باطل است 

و چنانچه در قالب مادة 57 قرار گیرد، غیرنافذ خواهد بود.
هر چند در ظاهر به نظر می رس��د كه تعارض بین دو ماده حل ش��ده اس��ت، 
در واقع چنین نیس��ت. معلوم نیس��ت كه منظور از عب��ارت »در قالب« در اینجا 
چیس��ت؟ آیا منظور از »در قالب مادة 56« فقط عقدهای قطعی، شرطی و رهنی 
اس��ت یا منظور عقد های معین اس��ت و عقدهای بی نام را باید ش��امل مادة 57 
دانس��ت؟ وانگهی، عبارت »هرگونه نقل و انتقال« در صدر مادة 56 را چگونه باید 
فهمید؟ آیا این عبارت با توجه به كلیت آن هر نوع نقل و انتقال در هر قالب را در 

برنمی گیرد؟
در واق��ع، معیار و ملاك مش��خصی ب��رای تعیین »قالب« معامل��ه  با توجه به 
كلی گویی قانون گذار نمی توان دس��ت داد تا آن  را مش��مول یكی از این دو ماده 

دانست.
از آنج��ا كه نمی توان به قانون گذار عمل لغو نس��بت داد و در تعارض بین مواد 
قانونی تا حد امكان باید بین آنها جمع كرد، باید گفت كه معنای بطلان در مادة 
56، بطلان به معنای خاص نیست، بلكه این واژه در معنای »عام« آن به كار رفته 

است؛ یعنی، بطلان در این ماده به معنای خاص و غیرنافذ است.
از س��وی دیگر، با توجه به مادة 57ق.ا.ا.م. باید بر آن بود كه منظور قانون گذار 
در م��ادة 56 نیز همان »غیرنافذ« بوده كه ب��ا اصطلاح »بطلان به معنای عام« 
بیان ش��ده اس��ت؛ چنانكه مش��ابه این ماده در مادة 212 ق.م. به نوعی بیان شده 
اس��ت. در این ماده، همة معاملات كودك با وجود اینكه قانون گذار كلمة بطلان 
را به كار برده باطل محس��وب نمی شوند. )256: 4 ؛ 105: 5 ؛ 24: 6( به علاوه عقد 

آثار حقوقی انتقال مال توقیف شده
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باطل عقدی اس��ت كه فاقد یكی از ركن های عقد یا فاقد یكی از شرایط صحت 
معامله باشد )257: 1(.

دلایل دیگری مبنی بر تأیید این استنباط نیز وجود دارد: 
1. قانون گذار در مادة 264 قانون قدیم آیین دادرس��ی مدنی در مبحث چهارم 
در تأمین خواس��ته مقرر داشته بود كه »هرگونه نقل و انتقال نسبت به عین اعم از 
منقول یا غیرمنقول و منافع )در صورتی كه منافع توقیف  شده باشد( ممنوع است 
و ترتیب اثر بر انتقال مزبور، مادام كه توقیف باقی است داده نخواهد شد مگر در 
صورت اجازه كس��ی كه آن مال یا منافع برای حفظ حق او توقیف  ش��ده است«. 
پس، در قانون قدیم نیز  چنین نقل و انتقالی »غیرنافذ« محس��وب می شد و ترتیب 
اثر دادن به آن منوط به رضایت كسی بود كه آن مال یا منافع به سود او توقیف 
 ش��ده بود. گرچه این ماده در قانون جدید وارد نش��ده، نظر به اینكه مطابق قاعده 
اس��ت، می توان از ملاك آن استفاده كرد. در واقع، مطابق قاعدة پذیرفته شده در 
حق��وق مدنی، اگر م��ال دیگری بدون اجازة مالك منتقل ش��ود چنین معامله ای 
»غیرنافذ« است. این قاعده را می توان نسبت به انتقال مال توقیف شده نیز مجرا 
دانس��ت. از س��وی دیگر، ش��اید بتوان گفت كه قانونگذار به علت وجود مادة 57 
ق.ا.ا.م. ضرورت��ی ب��ه تكرار نص مادة 264 قانون قدیم آیین دادرس��ی مدنی در 

قانون جدید ندیده است؛
2. در صورتی كه بطلان در مادة 56 ق.ا.ا.م را به معنای خاص گرفته و چنین 
نقل و انتقالی را باطل بدانیم، علاوه بر ایجاد تعارض بین این ماده و مادة 57 همین 
قانون، چه بس��ا ممكن است دعوای مدعی در دادگاه محكوم به بطلان و تأمین 
مرتفع شده و یا به هر علت از تأمین یا مال مورد توقیف رفع اثر شود و یا مهم تر 
از هم��ه  مدعی به هر دلیلی با این انتقال موافق��ت كرده و رضایت خود را اعلام 

كند. به نظر نمی رسد كه بطلان معامله در چنین حالتی صحیح و عادلانه باشد.
حقوق دانان پیرو بطلان این نوع معامله در فرضی كه پس از انتقال به هر علت، 
از مال توقیف شده رفع اثر می شود در خصوص این اثر معامله به تكلفّ افتاده  اند. 
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برای مثال، برخی با وجود آنكه بطلان را به معنای خاص دانسته، بیان داشته  اند 
كه »هر گاه پس از انتقال مال بازداشت شده، بازداشت به هر علت رفع شود، باید 
پذیرفت كه هیچ یك از آنها در دعوای بطلان ذی نفع نمی باش��د پس .... اگرچه 
معامله باطل بوده اس��ت اما صدور حكم بطلان آن، به علت نبودن ذی نفعی كه 

دعوای بطلان اقامه كند، با بن بست روبرو می شود«. )474: 7(
همان  طور كه ملاحظه می ش��ود، این دسته از حقوق دانان  در این فرض برای 
آنكه آثار س��وء ناش��ی از گرایش به نظریة بطلان معامله، گریبانگیر آنها نش��ود، 
ناگزیر بیان كرده  اند كه هیچ ش��خصی در این دعوا »ذی نفع« نیس��ت. در واقع، 
آنان برای پا برجا دانس��تن معامل��ه، ناگزیر به عدم پذیرش دعوا، به علت ذی نفع 
نبودن درخواس��ت كننده بطلان، روی آورده  اند در حال��ی كه، با پذیرش غیرنافذ 
ب��ودن عقد، به راحتی می توان از این چالش رهایی یافت و این معامله را به علت 

رفع اثر از مال توقیف شده یا رضایت طرف مقابل صحیح تلقی كرد.
مصالح عالی  تری به جز منافع خصوصی طرف های دعوا متصور نیست كه عدم 
نفوذ انتقال را »به طور مطلق« ایجاب كند. مدعی با توقیف مال خوانده فقط این 
حق را دارا می ش��ود كه در صورت پیروزی در دعوا  آنها را به فروش رس��اند. آیا 
چنین حقی را نمی توان اسقاط كرد؟ اگر این توقیف فقط برای حفظ حقوق مدعی 
است، اگر مدعی  چنین معامله ای را به سود خود دید، چرا نتواند آن را تنفیذ كند؟ 
چرا انتقال گیرندة دارای حس��ن نیت نتواند از چنین پیش آمدهایی اس��تفاده كند؟ 
س��رانجام، اگر حقی برای مدعی به اثبات نرسد،  چرا چنین معامله ای را نسبت به 
ام��وال خوانده تنه��ا به این علت كه در ظاهر متعلق ح��ق مدعی بوده و در واقع 

چنین نبوده اند  باطل فرض كنیم؟
3. ب��ا انعقاد عقد ره��ن، عین مرهونه »به طور قطع« متعل��ق حق مرتهن قرار 
می گیرد. به همین دلیل است كه وی نسبت به این مال بر هر طلبكاری اولویت 
5 با وجود این اگر راهن عین مرهونه را ب��دون اجازة مرتهن به دیگری 

می یاب��د.1
1.»نشست قضایی )1( مدنی: آن چه مسلم است، مرتهن برای استیفای طلب خود، بر هر طلبكار دیگری رجحان 
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انتق��ال دهد، قانون گذار چنین معامله ای را »غیرناف��ذ« می داند16، در حالی كه در 
مس��تحق بودن مرتهن نس��بت به عین مرهونه هیچ گون��ه تردیدی وجود ندارد. 
نسبت به مال توقیف شده نیز می توان از این ملاك استفاده كرد و چنین معامله ای 
را غیرنافذ دانس��ت. زیرا، در اینجا قطع و یقینی نس��بت به اینكه مال توقیف شده 
متعلق حق مدعی است وجود ندارد. چه بسا، مدعی در دعوا محكوم شده یا به هر 
دلیلی از مال توقیف شده رفع اثر شود و حقی برای مدعی  حاصل به دست نیاید؛ 

4. این اس��تدلال كه معاملة مال توقیف شده به استناد مادة 348 ق.م. به لحاظِ 
ارتباط با نظم عمومی نامش��روع اس��ت پذیرفتنی نیست. ممنوع و نامشروع بودن 
معامله به لحاظ ارتباط با نظم عمومی به استناد مادة یادشده به اموالی مربوط است 
كه خرید و فروش آنها اولًا و بالذات ممنوع اس��ت نه به علت معارض ش��دن امر 
دیگری )مانند مواد اعتیاد آور غیرقانونی، اشیاء عتیقه و خرید و فروش سلاح(. به 
همین دلیل است كه اگر شخصی مال متعلق به دیگری را به فروش رساند _ با 
وجود اینكه هیچ شخصی به لحاظ قانونی بدون اذن حق فروش اموال دیگری را 
ندارد _ چنین معامله ای به اس��تناد نامش��روع بودن و ارتباط با نظم عمومی باطل 
اعلام نمی شود، بلكه غیرنافذ است. پس، اگر خود مالك مال را هر چند در توقیف 
باش��د به فروش رس��اند، به طریق اولی باید چنین معامله ای را غیرنافذ محسوب 

دارد و ای��ن ام��ر به اعتبار حق عینی تبعی اس��ت ك��ه از نصوص ماده 780 قانون مدن��ی و ماده 34 اصلاحی 
قانون ثبت اس��ناد و املاك و مواد قانون اجرای احكام )در فصل س��وم � توقیف اموال( ناشی شده است. ماده 
128 ق.آ.د.م در بیان این مطلب اس��ت كه حتی در هنگام ورشكس��ته اعلام ش��دن محكوم علیه، چنانچه مال 
توقیف ش��ده عین معین باش��د درخواست كننده تأمین برس��ایرطلبكاران حق تقدم دارد. بنا بر این، نتیجتاً نظر 

اكثریت قضات دادگستری سیرجان كه در مهرماه سال 1381 ابراز گردیده تأیید می شود«؛ 
1. »مطابق مواد قانون مدنی گرچه رهن موجب خروج عین مرهونه از مالكیت راهن نمی شود لكن برای مرتهن 
نس��بت به م��ال حق عینی و حق تقدم ایجاد می نماید كه می تواند از مح��ل فروش مال مرهونه طلب خود را 
اس��تیفاء كند و معاملات مالك نسبت به مال مرهونه در صورتی كه منافی حق مرتهن باشد نافذ نخواهد بود،  
اع��م از اینك��ه معامله راهن بالفعل منافی حق مرتهن باش��د یا بالقوه بنا به مرات��ب مذكور در جایی كه بعد از 
تحقیق رهن، مرتهن مال مرهونه را به تصرف راهن داده اقدام راهن در زمینه فروش و انتقال سرقفلی مغازه 
مرهونه به شخص ثالث بدون اذن مرتهن از جمله تصرفاتی است كه با حق مرتهن منافات داشته و نافذ نیست 
در نتیجه رای ش��عبه چهاردهم دیوان عالی كش��ور كه با این نظر موافقت دارد به اكثریت آراء صحیح و قانونی 

تشخیص می شود«. )رأی وحدت رویه شماره 620-1376/8/20 هیأت عمومی دیوان عالی كشور(. 
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كرد. به علاوه، اگر چنین معاملاتی از مصداق های ابتدای مادة 348 ق.م. باش��د، 
در این صورت  هیچ معامله ای را در فرض مطرح شده نخواهیم داشت كه غیرنافذ 
محس��وب ش��ود. زیرا، به لحاظ قانونی هیچ شخصی حق فروش اموال دیگری را 

ندارد مگر اینكه اذن داشته باشد.
بنا بر این، اس��تدلال پیش گفته پذیرفته نخواهد ب��ود مگر اینكه منظور اموالی 
بوده كه اولًا و بالذات قابل نقل و انتقال نیستند؛ بدین توضیح كه، معاملات مربوط 
به اموال توقیف ش��ده ای كه انتقال آنها اولًا و بالذات ممنوع است،  باطل و بلااثر 

محسوب می شود.
ام��ا، در این صورت نیز، علاوه بر بدیهی ب��ودن بطلان چنین نقل و انتقالی، دو 
ایراد به این تحلیل وارد است. نخست، هدف از توقیف مالْ فروش آن برای تأمین 
محكوم به اس��ت. چگونه می توان مالی را كه به لحاظ قانونی غیرقابل نقل و انتقال 
اس��ت، در مقام اجرای حكم به فروش رساند؟ آیا مجوزی برای فروش این اموال 
وج��ود دارد؟ دوم، چنین توقیفی با توجه به بطلان و ممنوع بودن خرید و فروش 
این اموال، چه فایده ای می تواند داشته باشد؟ آیا شخصی كه این اموال را توقیف 
كرده، به هدف خود )فروش مال توقیف ش��ده و رس��یدن به حق خویش( خواهد 

رسید؟ 
اكنون، این پرس��ش مطرح می ش��ود كه اگر از مال توقیف شده رفع اثر نشود یا 
طرف مقابل رضایت خود را نسبت به معامله  بیان نكند،  آیا طرف می تواند معامله 

را بر هم زند؟
از ملاك مادة 252 ق.م.1 می توان استفاده كرد. با توجه به مفهوم مخالف این 
ماده، اگر تأخیری در اجازه صورت نگیرد یا ضرری از این تأخیر به بار نیاید، طرف 

معامله حق برهم زدن معامله را نخواهد داشت.
ام��ا، در صورتی ك��ه تأخیری صورت گیرد )خواه به عل��ت عدم رفع اثر از مال 
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بهم زند.
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توقیف شده و خواه به علت سكوت شخصی كه مال به سود او توقیف  شده است( 
و این تأخیر موجب ضرر طرف معامله ش��ود، بای��د بین دو مورد قائل به تفكیك 

شد:
1. اگر طرف معامله از این توقیف آگاه نبوده و در این حالت  مبادرت به معامله 
كند، حق برهم زدن معامله را دارد. در این فرض، وی می تواند خسارت های ناشی 

از این امر را مطابق قواعد مربوط به مسؤولیت مدنی نیز درخواست كند؛
2. اگر طرف معامله از توقیف مال آگاه بوده و با وجود این به معامله اقدام كرده 
باش��د، به استناد قاعدة اقدام نه تنها حق برهم زدن معامله را ندارد بلكه نمی تواند 

خسارت های ناشی از معامله را نیز درخواست كند. 

ب. آثار كیفری
معامله نس��بت به مال توقیف ش��ده علاوه بر ضمانت اجرای حقوقی _ یعنی عدم 
نف��وذ معامل��ه _ ضمانت اجرای كیفری نیز دارد و مطابق ق.م.ا.، جرم محس��وب 

می شود.
هرچند دخالت و تصرف می تواند مصداق های متعددی داش��ته باش��د، موضوع 
بحث در اینجا فقط معاملات صورت گرفته نسبت به مال توقیف شده است مطابق 
ماده 663 ق.م.ا.، »هر كس عالماً در اش��یاء و اموالی كه توسط مقامات ذیصلاح 
توقیف ش��ده است و بدون اجازه دخالت یا تصرفی نماید كه منافی با توقیف باشد 
ولو مداخله كننده یا متصرف مالك آن باش��د به حبس از س��ه ماه تا یك س��ال 

محكوم خواهد شد«.
ب��ر پایة این ماده، اگر محكوم علیه یا ش��خصی ك��ه مال او _ برای مثال _ در 
اجرای تأمین خواسته توقیف  شده است، نسبت به مال توقیف شده معامله ای كند، 
نظر به اینكه این معامله نوعی دخالت یا تصرف محس��وب می  ش��ود، عمل وی 

مشمول مادة یادشده بوده و جرم تلقی می شود
در مورد این جرم می توان به نكته های زیر اشاره كرد:
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1. موضوع جرم اشیاء و اموال توقیف شده است )اعم از مال منقول و غیرمنقول(. 
موضوع این جرم هم مال است و هم شی ء. زیرا، مبنا و فلسفه تأسیس این ماده 
»دخالت یا تصرف« در اموالی اس��ت كه مقام های صلاحیت دار توقیف كرده اند. 
اهمیتی ندارد كه مال توقیف ش��ده دارای ارزش اقتصادی باشد یا خیر. بنا بر این، 
اگر مقام های صلاحیت دار مش��روبات الكلی را كه قانوناً فاقد ارزش مالی اس��ت 
توقیف كرده باشند و سپس دیگری بدون اجازه در آنها دخالت یا تصرفی كند كه 
منافی توقیف باشد، عمل وی مشمول این ماده قرار خواهد گرفت. مال یا شی ء را 
باید مقام های صلاحیت دار توقیف كرده باش��ند. بنا بر این، اگر مقام ناصلاحیت دار 
مال یا شی ء را توقیف كند،  انجام معامله نسبت به آن جرم نیست. دستور توقیف 
نیز باید قانونی و مطابق مقررات باشد. پس، اگر مقام صلاحیت دار خارج از قانون 

یا اختیارات خود، دستور توقیف مال را داده باشد، رفتار فرد جرم نیست؛
2. رفتار مرتكب در این جرم »دخالت یا تصرف« اس��ت انجام معامله نیز نوعی 
مداخله محس��وب می ش��ود. معامله بای��د »پس از توقیف م��ال« صورت گیرد تا 
مش��مول این عنوان مجرمانه ش��ود. بنا بر ای��ن اگر هم زمان یا قب��ل از توقیف 

معامله ای صورت گیرد، این عمل، جرم نیست؛ 
3. با توجه به عبارت »هر كس« در ابتدای ماده ، نسبت مرتكب در تحقق این 
جرم موضوعیت ندارد؛ یعنی، مرتكب می تواند متصرف یا مالك یا سایر اشخاص 
باشد. بنا بر این، ذكر عبارت »ولو مداخله كننده یا متصرف، مالك آن باشد« برای 

تأكید بر شمول جرم بر متصرف و مالك است؛
4. جرمِ موضوع این ماده عمدی اس��ت؛ یعنی، ش��خص باید از روی علم و به 
عمد در مال توقیف شده دخالت و تصرف كند. در نتیجه، باید از توقیف بودن مال 
آگاه باشد و جهل به این مسأله موجب عدم تحقق جرم  می شود؛ هر چند شخص 

در تصرف خود عمد داشته باشد.

آثار حقوقی انتقال مال توقیف شده

عباس پهلوزاده - علی نظری



دوره جدید  شماره 61  
زمستان 1386

130

 فهرست منابع  
1. جعف��ری لنگرودی، محمدجعفر؛ مبسـوط در ترمینولوژی حقوق؛ چاپ اول، كتابخانه گنج دانش، س��ال 1378، 

جلد چهارم.
2. جعفری لنگرودی؛ محمدجعفر؛ دانشـنامه حقوقی؛ چاپ چهارم، مؤسس��ه انتش��ارات امیركبیر، سال 1375، جلد 

دوم.
3. شمس، عبدالله؛ آیین دادرسی مدنی؛ چاپ دوم، انتشارات دراك، سال 1384، جلد سوم.

4. شهیدی، مهدی؛ تشکیل قراردادها و تعهدات؛ چاپ دوم، انتشارات مجد، سال 1380.
5. عدل، مصطفی؛ حقوق مدنی؛ چاپ اول، انتشارات طاها، سال 1378.

6. كاتوزیان، ناصر؛ قواعد عمومی قراردادها؛ چاپ پنجم، ش��ركت س��هامی انتش��ار با همكاری بهمن برنا، س��ال 
1379، جلد دوم.

7. متین دفت��ری، احمد؛ آیین دادرسـی مدنـی و بازرگانی؛ چاپ اول، مجمع علمی و فرهنگی مجد، س��ال 1378، 
جلد دوم.

8. مجموعه نشس��تهای قضائی )14(، مسـائل آیین دادرسـی مدنی )3(؛ تدوین و گردآوری دفتر بررسی و تهیه و 
تدوین متون آموزشی، معاونت آموزش و تحقیقات قوه قضائیه، چاپ اول، نشر صفا، بهار 1383.

9. مدنی، سیدجلال الدین؛ آیین دادرسی مدنی؛ نوبت اول، دوره جدید، انتشارات پایدار، سال 1379، جلد دوم.
10. مهاجری، علی؛ شـرح جامع قانون اجرای احکام مدنی؛ چاپ دوم، انتش��ارات فكرس��ازان،  س��ال 1384، جلد 

اول.
11. میرمحمدصادقی، حس��ین؛ حقوق جزای اختصاصی )3(، جرائم علیه امنیت و آسـایش عمومی؛ چاپ دوم، نشر 

میزان؛ سال  1381 .




