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  چكيده

فردي يابي عقيدتي و بيناي هويتهدف اين تحقيق بررسي مقايسه :مقدمه

  .بوددر بافتار دانشگاه دختر  دانشجويان

و آخـر  ) ساله19و  18(نفره از دانشجويان دختر ترم اول 96دو گروه  :روش

نفره 51و  60اي تصادفي و دو گروه با استفاده از روش خوشه) ساله24و  23(

گيـري در دسـترس،   شان با استفاده از روش نمونـه از همتايان غيردانشگاهي

را تكميل  (EOM-EIS2) آدامزيابي هاي هويتنامهانتخاب شدند و پرسش

سـويه و دوسـويه تحليـل    ها با استفاده از روش مجذور كاي يكداده. كردند

  .شدند

فردي دانشجويان ترم يابي بينداري ميان هويتهاي معنيتفاوت :هايافته

فردي  يابي عقيدتي و بين شان و نيز ميان هويتآخر و همتايان غيردانشگاهي

داري بين كه اختلاف معنيدرحال. دست آمداول و آخر بهدانشجويان ترم 

سويه نيز حاكي هاي يكبررسي. گروه آزمون و كنترل سال آول مشاهده نشد

  .زده بودها در منزلت بحراناز تجمع افراد كل گروه

فردي يابي عقيدتي و بينبافتار دانشگاه با روند هويت :گيرينتيجه

فردي بارزتر  يابي بين دارد و اين تاثير در هويت دانشجويان تاثير رابطه مثبت

سال از  24تا  18كليه جوانان دانشگاهي و غيردانشگاهي در دامنه سني . است

ها يابي طي اين سالزده هستند و روند هويتيابي در منزلت بحراننظر هويت

  .رودبسيار كند پيش مي

  

 دانشگاهيابي، بافتار، دانشجويان هويت :هاكليدواژه

  

Abstract 

Introduction: The purpose of this research was to 

examine the relationship between effect of university as a 
mezzo-contextual factor on identity formation in young 
females. 
Method: Two groups of 96 female freshman (18 and 19 
years) and senior (23 and 24 years) students were 
selected using cluster sampling method, as well as two 
control groups (same range of age) with no higher 
education (n=51 and n=60) using available sampling 

method. Participants were completed the EOM-EIS2. Pair 
wise comparisons were made using chi-square analysis. 
Results: Significant differences were evident between 
senior students and their control groups in interpersonal 
level and between freshman and senior students in both 
ideational and interpersonal levels; whereas no 
significant difference was observed between freshmen 
and their control group. A higher level of frequency was 

evident in all groups for moratorium status than diffusion, 
foreclosure and achievement statuses. 
Conclusion: Results indicate a positive relationship 
effect between the university contexture and the 
ideational and interpersonal identity formation. However, 
this effect relationship was more dominant in 
interpersonal level than ideational. People in the range of 
18 to 24 tend to be in moratorium status and progress of 

identity achievement is very slow. 
 
Keywords: Identity Formation, Context, University 
Students 
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  مقدمه

قات يدر تحق ،جوانان يابيتيروند هو و يرابطه عوامل بافتار

م يدر واقع پارادا .ر كانون توجه محققان نبوده استياخ يتجرب

ج، نقش بافتار يرا يهامياز پارادا يكيعنوان ه، بيتيهو يابيمنزلت
 يفردعنوان عوامل درونهها بده گرفته و به منزلتيرا ناد

در ] 2[ ايمارسر يدگاه فراگيد ،مثال يبرا. ]1[ سته استينگر

توجه است؛ در يكلاً نسبت به بافتار ب يابيتيهو در موردق يتحق

را  يابيتيهو ،]3[ كسنيار ياجتماع - يدگاه روانيكه ديحال
گيري  شكل .دنكمي يكاملاً مرتبط با بافتار معرف يعنوان امر هب

و  خانوادگي ،جتماعياگسترده  هاي هويت تحت تاثير زمينه

هاي بسيار، هويت  از كشف نكته پسو جوان بايد  است يتاريخ
علاوه بر اين، انتخاب اهداف خاص  .شخصي خود را انتخاب كند

هاي قابل دسترس و ارزشمند در  در زندگي توسط جوان به فرصت

  .]1[ جامعه بستگي دارد
 يابيتيهو يبررس يبرا ييهار تلاشياخ يهادر سال ،به هر حال

موانع  ]4[ ودري ،مثال يبرا. افراد در بافتار صورت گرفته است

 يمختص به آن معرف يهاتيرا بافتار و محدود يابيتيهو

، ياجتماع -ياقتصاد يهامانند منزلت ييكند؛ بافتارها يم
ت ي، مذهب و جنسياسيس يهاتي، محدوديليتحص يهافرصت

 وافراد  يشوند و اكتشاف و جستجوگريل ميخارج تحم كه از

 ]4[ ودري. سازنديخاص محدود م يهاطهيتعهد آنها را به ح
ن موانع ير ايك تاثيستماتيصورت سهكند كه محققان بيهاد منشيپ

جوانان جدا  يتيو شخص يو آنها را از عوامل فرد ييرا شناسا

  .كنند

 "خرد"و  "كلانمهين"، "كلان"را به  يعوامل بافتار ،محققان
معتقدند كه ارتباطات  ]6[ مارشالو  آدامز. ]5[ كننديم ميتقس
 يهمگ يطبقه اجتماع است وي، فرهنگ، اقتصاد، سيفردنيب

مشترك  يهاها و ارزشينيبق جهانيت را از طريهو يريگشكل

ز ين "افراد مهم گريد" يرسانكمك. دهندير قرار ميتحت تاث
ت را يهو يريگرد كه شكلخُ ياز عوامل بافتار يكيعنوان  هب

 د محققان بوده استيدهد مورد تاكير قرار ميتحت تاث شدت به
معتقدند كه  ]8، 5[ و همكاران يكونتورو  سولومونتساما . ]7[

تنها با مطالعه  ،ردخُ ين عوامل بافتارير ايتر تاثقيدرك عم

طبقه  و استيفرهنگ، اقتصاد، س(كلان  يرات بافتاريتاث
. سر استيم) تيلات و جنسيتحص(كلان مهيو ن) ياجتماع

شرح داده است  ]9[ ستريبوما ،كلان يدرخصوص عوامل بافتار

 ،مختلف يهاك جامعه در زمانيا يكه چگونه جوامع مختلف 
ار يت در اختيسطوح متفاوت انتخاب را در مراحل ساخته شدن هو

چارچوب  ]10[ نيلوو  كوته ،مشابهطور به. دهنديافراد قرار م

 يتيهو يهاشنهاد كردند كه در آن منزلتيرا پ يفرهنگ -يتيهو

در  ،به هر حال .كنندير مييتغ ياجتماع يرهار ساختاييهمراه با تغ
 يكلان متفاوتمهين يبافتار يرهايمتغ ،كلان يط بافتاريمح

لات، يتحص. نهنديم يت برجايهو يريگرات خود را بر شكليتاث

ار مورد توجه بوده يبس ،كلانمهين يبافتاراساسي ر يعنوان متغهب

 يليتحص يها طينشان دادند كه مح ]11[ تشيفو  آدامز. ]1[ است

را نسبت به  يليو تحل يانتقاد يهايكه گسترش فكر، آگاه
. كننديل ميرا تسه يابيتيدهند هويارتقا م يموضوعات اجتماع

ط دانشگاه فرصت يكه مح استمعتقد  ]3[كسن يك اريار

كه جوان در  يكند؛ فرصتيرا فراهم م ياموسسه يزدگ بحران
را كشف كند و تلاش  يزندگ يهانهيتواند فعالانه گزيآن م يط

وارد . ابديدست  يت شخصيدار از هويو پا يميكند تا به حس دا

ز بحران ين متاخرشدن جوانان به بافتار دانشگاه از نظر محققان 
 از. باشد يتواند بحرانيكه م ي؛ دوره گذر]12[ شوديقلمداد م

 ،گريسازد و از طرف ديط امن خانه را رها ميجوان مح ي،طرف

مانند  ياد با مشكلات عمدهيشود كه بايم يديط جديوارد مح

 يبه تقاضاها ييگوتازه، پاسخ ياستقرار در چارچوب اجتماع
 .شتر، روبرو شوديتر و انتظارات بيجد يليتحص

فرد  يو سبك شناخت يبا سطح تحول شناخت ياز طرف ،يابيهويت

 يبا بافتارها ،و از طرف ديگر ]14، 13[ي تيل هويدر حل مسا
كه شرايط  ]5[ي ليو تحص ياسيس ،ي، اجتماعي، اقتصاديخانوادگ

والات ذهني را به ئفكر كردن، تجارب مختلف و يافتن پاسخ س

رسد كه جوانان ينظر من بهيلذا چن. دهند، ارتباط داردفرد مي
 يردانشگاهيان غينسبت به همتا يط مساعدترياز شرا يدانشگاه

قرار دارند  يترچراكه اولاً در بافتار مناسب. ندهستمند خود بهره

به افراد  يامكان دسترس يتيوالات هوئسپاسخ افتن ي يكه برا

 "گر افراد مهميد"عنوان هب يعلم يهاتيكرده و شخصتحصيل
ز يبرتر و ن يدليل قواي شناختهكه، بنيسر است؛ دوم ايم يراحتبه
تفكر علمي در خلال تحصيلات دانشگاهي، بهتر  هنحو يريادگي

  .نديبرآ يتيل هويتوانند از عهده حل مسايم

 و يوال مطرح در وهله اول اين است كه جوانان دانشگاهئلذا س
. يابي چه تفاوتي با يكديگر دارنداز نظر هويت ي،ردانشگاهيغ

خصوص در ه، بيكه جوانان دانشگاه بودن يانتظار محقق ا

ل، توانسته باشند در محورهاي اساسي يتحص ينتهاا يها سال

علايق  شغل، سياست، تشكيل خانواده، هدف زندگي،(ي ابيهويت
گيري خاصي برسند و به جهت )روابط با جنس مخالف و شخصي

فكري  عبيني، بينش و مواضنسبت به قشر غيردانشگاهي از جهان

لات ياگر تحص ،علاوههب. تري برخوردار باشندو عقيدتي روشن
 يابيتيروند هو بركلان، مهين يعنوان عامل بافتاره، بيدانشگاه

بايستي  ،باط مثبت داشته باشدتار بوده و با آن رگذاريتاثافراد 

فردي وضعيت هويتي افراد دانشگاهي در محورهاي عقيدتي و بين
در انتهاي تحصيلات دانشگاهي نسبت به ابتداي ورودشان 

طور هبيش از تغييراتي كه ب ،ايد و اين تغييرنم يتغييرات اساس

 ين بررسيلذا محقق در ا .دهد، باشدمعمول با افزايش سن رخ مي

و در حال فراغت  دجديدالورو يجوانان دانشگاه هم مقايسياز پارادا
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جوانان دانشگاهي و غيردانشگاهي سود  هاز تحصيل و نيز مقايس

دانشگاه بر روند ل در يكلان تحصمهيبافتار ن. جسته است

ا با آن چه ي يتاثيرجوانان چه  ين فرديو ب يدتييابي عق هويت

د سه موضوع را يبا يكل سئوالن يپاسخ به ا يبرا. دارد يارابطه
 يفردنيو ب يدتييابي عقكه، تفاوت هويتنياول ا. درك كرد

جوانان دانشگاهي در سن ورود به دانشگاه و جوانان 

كه، تفاوت نيدوم ا. ستيچ) ياز نظر سن( شانيغيردانشگاهي همتا
جوانان دانشگاهي در هنگام  يفردنيو ب يدتييابي عقهويت

از نظر ( شانيفراغت از تحصيل و جوانان غيردانشگاهي همتا

و  يدتييابي عقكه، تفاوت هويتست و سوم اينيچ) يسن
و در حال ) ترم اول( الورودنشگاهي جديدجوانان دا يفرد نيب

  .ستيچ) ترم آخر( ليتحص فراغت از

يابي تروند هوي باكه بافتار دانشگاه  بودن يا مطالعهه يفرض

رود كه يانتظار م. دارد يتجوانان رابطه مثب يفردنيو ب يدتيعق
نسبت به جوانان ) ترم اول( الورودديجوانان دانشگاهي جد

 يفردنيو ب يدتييابي عقسن از نظر هويتغيردانشگاهي هم

از  ينداشته باشند؛ چراكه هنوز به اندازه كاف يتفاوت چندان
. اندمند نبودهبهره يو امكانات دانشگاه يلات دانشگاهيتحص

جوانان دانشگاهي در حال فراغت از  رودانتظار مي كهيدرحال

در همان سنين  يدانشگاهنسبت به جوانان غير )ترم آخر( تحصيل
تفاوت داشته و جوانان ) يفردنيو ب يدتيعق(يابي از نظر هويت

توان يم پس. ندباش برخوردار يت بهترياز وضع يدانشگاه

 يهادر منزلت يجوانان دانشگاه يكرد كه فراوان ينيب شيپ

شتر از يب) دو منزلت سطح بالا( افتهيتيزده و هوبحران يتيهو
رو سردرگم و دنباله يهاشان و در منزلتيردانشگاهيان غيهمتا

گر يبالاخره انتظار د. كمتر از آنان است) نييسطح پا دو منزلت(

 حال فراغت از تحصيل كه جوانان دانشگاهي در مطالعه اين بود
از نظر ) ترم اول( الورودديان جدينسبت به دانشجو) ترم آخر(

 و تغييرات مثبتي كرده باشند يفردنيو ب يدتييابي عقهويت

زده و بحران يهامنزلتحال فراغت در  ان دريدانشجو يفراوان
شتر يالورود بديان جدياز دانشجو )منزلت سطح بالا دو(افته يتيهو

كمتر ) نييدو منزلت سطح پا(رو سردرگم و دنباله يهاو در منزلت

  .از آنان باشد
  

  روش

 يدانشكده علوم انساندانشجويان  هكلي ،حاضر پژوهشجمعيت 

 1384- 85 واحد گرمسار در سال تحصيلي يدانشگاه آزاد اسلام

سني  هو نيز كليه جوانان دامن هاي مختلف علوم انسانيدر رشته

پژوهش داراي دو گروه  .بودندسال شهر گرمسار  24تا  18
 96 هاي آزمايشي شاملگروه .بودآزمايش و دو گروه گواه 

 96سال و  24و  23جوي ترم آخر در محدوده سني دانش

كه با  بود سال 19و  18ول در محدوده سني دانشجوي ترم ا

هاي دانشكده علوم اي از ميان كلاسگيري خوشهشيوه نمونه

هاي گواه نيز گروه. انساني دانشگاه آزاد گرمسار انتخاب شدند

نفر در همان محدوده سني بودند كه با  51و  60ترتيب شامل  به

  .گيري در دسترس انتخاب شدنداستفاده از شيوه نمونه

EOM-EIS) آدامز يابياستاندارد هويت هنامپرسش
2
توسط  كه (

گيري  موضع(هويت عقيدتي  هدر دو حوز ]15[و همكاران  آدامز

 و )زندگي، مذهب و امور سياسي هفرد در انتخاب شغل، فلسف
 ،فرد با ديگران در انتخاب دوست هتنظيم رابط(فردي بين هويت

تنظيم رفتار در برابر جنس مخالف، تصريح نقش همسري و 

شده و شناخته ابزار از هشد، طراحي )انتخاب تفريحات توسط فرد
 است سئوال 64نامه حاوي پرسشاين . يابي است استاندارد هويت

همراه بهت براساس مقياس ليكرت سئوالاگويي به و پاسخ

ت هر يوضعو  گيردصورت مي ط برش استانداردانق اي ازمجموعه

افته يتيزده و هوبحران رو،در چهار منزلت سردرگم، دنبالهرا فرد 
  .دكنين مييتع

روي  ]16[ احمديو  نژادرحيمينامه توسط اين پرسش

آموزان ايراني اعتباريابي شده و اعتبار آن با روش آلفاي  دانش
زده رو، بحرانهاي سردرگم، دنبالهكرونباخ براي هر يك از منزلت

 و 63/0 ،73/0 ،60/0ترتيب يافته در سطح عقيدتي بهو هويت

برآورد  68/0 و 65/0، 81/0، 60/0فردي و در سطح بين 59/0
  .شده است

نفر از كارشناسان  8ل تيم تحقيق متشكل از يپس از  تشك

شده در اجراي و اطمينان از توانايي افراد انتخاب يشناس روان

EOM-EIS ،قيتحق يهايانتخاب آزمودنز يها و ن نامهپرسش
2 

. دشآوري  جمع ل ويها در حضور پرسشگران تكميتوسط آزمودن

و نيازي به توضيح  داشتندها دستورالعمل كتبي  نامهپرسش هليك

از پرسشگران به  سئوالدر صورت  ،با اين حال .پرسشگران نبود
ت آنها آموزش داده شد كه بسيار مختصر و كوتاه همان اطلاعا

براي آنها بازگو نامه را به زبان خود موجود در دستورالعمل پرسش

ا ينامه شتر در مورد ماهيت پرسشيه توضيحات بنمايند و از اراي
در صورت ابهام در سئوالات و نفهميدن . رهيز نمايندهدف آن پ

بود اما حق پرسشگر مجاز به رفع ابهام  ،هاتوسط آزمودني سئوال

  .ترا نداش تفسير سئوال

ان ترم اول يان دانشجويع شده در مينامه توزپرسش 200ان ياز م
نامه پرسش 150و از  نامهپرسش 96 هايداده هر گروه درو آخر 

 60 هايداده ك گروهيكنترل از  يهاان گروهيع شده در ميتوز

قابل استفاده نامه پرسش 51 هايداده گرينامه و از گروه دپرسش
 ،ها و با توجه به نقاط برش استاندارداين دادهبا استفاده از . بود

 يفرديابي عقيدتي و بينهاي هويتافراد در منزلت يهايوانافر

  .تعيين شدطور جداگانه ههر گروه ب يبرا

دالورود و در حال فراغت از يدانشگاهي جد يهاسه گروهيمقا يبرا
شان يردانشگاهيان غيو همتا) يشيآزما يهاگروه( ليتحص
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دالورود و يجد يسه جوانان دانشگاهيز مقايو ن) كنترل يهاگروه(

، از )ين گروهيب يهاسهيمقا( ل باهميدر حال فراغت از تحص

استفاده شد؛ در  هيسودو يمجذور كاك يپارامتريرآزمون غ

مورد  يهايها با فراوانگروه يفراوان سهيمقا يكه برا يحال
رو، سردرگم، دنباله( يتيك از چهار منزلت هويانتظارشان در هر 

ي فردنيو ب يدتيدر هر دو سطح عق) افتهيتيزده و هوبحران

مجذور كاي ك يرپارامتري، از آزمون غ)يگروهدرون يهاسهيمقا(
وجود  يتيجا كه چهار منزلت هواز آن .بهره گرفته شدسويه يك

  .دشن ييتع% 25ن چهار منزلت يمورد انتظار در ا يهايفراوان ،دارد

  
شان در يردانشگاهيان غيسه دانشجويان ترم اول و همتايمقا) 1جدول 

  عقيدتي يابيهويت

  هاگروه
  ←هامنزلت

  ↓هافراواني
 سردرگم

دنباله

 رو

بحران 

 زده

هويت

 يافته

جمع 

  كل
χ

2  Sig. 

ل
او

م 
تر

ن 
يا

جو
ش

  10  44  18  24 تعداددان

96  

697/5  127/0  

  %10  %46  %19  %25  درصد

df=3 
25%Fe= 

ي
اه

شگ
دان

ير
 غ

ن
يا

تا
  4  39  6  11 تعدادهم

60 

  %7  %65  %10  %18  درصد

  156  14  83  24  35 )نفر(جمع كل 

  
  شان يدانشگاهدانشجويان ترم اول و همتايان غيرسه يمقا) 2جدول 

  فرديبين يابيدر هويت

  هاگروه
  ←هامنزلت

  ↓هافراواني
 سردرگم

دنباله

 رو

بحران 

 زده

هويت

 يافته

جمع 

  كل
χ

2  Sig. 
ل
او

م 
تر

ن 
يا

جو
ش

  8  48  18  22 تعداددان

96  

231/0  972/0  

  %10  %46  %19  %25  يدرصد

df=3 
25%Fe= 

ي
اه

شگ
دان

ير
 غ

ن
يا

تا
  6  28  12  14 تعدادهم

60 

  %7  %65  %10  %18  يدرصد

  156  14  76  30  36 )نفر(جمع كل 

  

  هايافته

ترم دانشجويان  همقايس يبرا مجذور كاي دوسويهآزمون نتايج 

و  عقيدتي يابيدر هويتشان يردانشگاهيان غياول و همتا
اما  ).2 و 1ول اجد(داشت دار قرار نيمعندر سطح  يفرد نيب

، ي به كمك آزمون مجذور كايگروهدرون يهايبررس

شده و مشاهدهترتيب به يهايان فراوانيم يداريمعن يها تفاوت

ي دتيعق بعددر  يتيهو يهاك از منزلتيهر در موردانتظار 

)88/132=χ2  93/52و=χ2 (يفردنيو ب )33/36=χ2  و

33/17=χ2 (ان يدالورود و همتايان جديدر دانشجو
 >001/0pنشان داد كه همگي در سطح شان  يردانشگاهيغ

  .دار بودندمعني

  
  شان يدانشگاهدانشجويان ترم آخر و همتايان غيرسه يمقا) 3جدول 

  عقيدتي يابيدر هويت

  هاگروه
  ←هامنزلت

  ↓هافراواني
 سردرگم

دنباله

 رو

بحران 

 زده

هويت

 يافته

جمع 

  كل
χ

2  Sig.  

ن 
يا

جو
ش

دان
خر

م آ
تر

  16  60  8  12 تعداد

96  

244/4  236/0  

  %17  %67  %8  %13  درصد

df=3 
25%Fe= 

ي
اه

شگ
دان

ير
 غ

ن
يا

تا
  3  39  3  6 تعدادهم

51 

  %6  %76  %6  %12  درصد

  147  19  99  11  18 )نفر(جمع كل 

  
  شانيردانشگاهيان غيسه دانشجويان ترم آخر و همتايمقا) 4جدول 

  فرديي بينابيدر هويت 

  هاگروه
  ←هامنزلت

  ↓هافراواني
 سردرگم

دنباله

 رو

بحران 

 زده

هويت

 يافته

جمع 

  كل
χ

2  Sig.  

ن 
يا

جو
ش

دان
خر

م آ
تر

  20  54  10  12 تعداد

96  

25/24  001/0  

  %21  %56  %10  %13  درصد

df=3 
25%Fe= 

ي
اه

شگ
دان

ير
 غ

ن
يا

تا
  0  48  0  3 تعدادهم

51 

  %0  %94  %0  %6  درصد

  147  20  102  10  15 )نفر(جمع كل 

  

دانشجويان  همقايس يبرا مجذور كاي دوسويهآزمون تفاوت نتايج 
ز ين عقيدتي يابيدر هويتشان يردانشگاهيان غيترم آخر و همتا

تفاوت ي فردنيب يابيهويتكه در يدرحال ؛دار نبوديمعن

 يهايبررس .)3و  2جداول ( داشتوجود  ان دو گروهيم يدار يمعن
شده و ترتيب مشاهدهبه يهايسه فراوانيمقا يبرا يگروهدرون

هاي نشانگر تفاوتي تيچهارگانه هو يهاانتظار در منزلتمورد

و  χ2=33/73( يدتيعق بعددر  >001/0pدر سطح  يدارمعني
52/72=χ2 ( يفردنيبو )33/26=χ2  63/78و=χ2 ( در
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ان يل و همتايان در حال فراغت از تحصيدانشجو

  .شان بود يردانشگاهيغ

فراواني دانشجويان ترم آخر در منزلت  ،4 جدولطبق نتايج 

شان يردانشگاهيان غيشتر از همتايرو بسيار بيافته و دنبالههويت
 يعني. بودگر فاصله آنها كمتر يد يهاكه در منزلتيدرحال بود؛

دانشجويان ترم آخر بيشتر در دو منزلت سطح بالاتر تجمع 

و  بوده زدهند؛ اما همتايانشان عمدتاً در منزلت بحرانشتدا
  . ندبود يافتگي نرسيدهكدام به هويت هيچ

  
  عقيدتي يابيسه دانشجويان ترم اول و آخر در هويتيمقا )5جدول 

  هاگروه
  ←هامنزلت

  ↓هافراواني
 سردرگم

دنباله

 رو

بحران 

 زده

هويت

 يافته

جمع 

  كل
χ

2  Sig. 

م 
تر

ن 
يا

جو
ش

دان
خر

آ

  12  60  8  16 تعداد

96  

09/8  044/0  

  %17  %67  %8  %13  درصد

df=3 
25%Fe= 

ن 
يا

جو
ش

دان
ل
او

م 
تر

 

  10  44  18  24 تعداد

96 

  %10  %46  %19  %25  درصد

  192  22  104  26  40 )نفر(جمع كل 

  
  يفردبين يابيدر هويت ترم اول و آخرسه دانشجويان يمقا) 6جدول 

  هاگروه
  ←هامنزلت

  ↓هافراواني
 سردرگم

دنباله

 رو

بحران 

 زده

هويت

 يافته

جمع 

  كل
χ

2  Sig. 

ن 
يا

جو
ش

دان
خر

م آ
تر

  20  54  10  12 تعداد

96  

723/10  013/0  

  %21  %56  %10  %13  درصد

df=3 
25%Fe= 

ن 
يا

جو
ش

دان
ل
او

م 
تر

 

  8  48  18  22 تعداد

96 

  %8  %50  %19  %23  درصد

  192  28  104  26  40 )نفر(جمع كل 

  
 يل حاكيدالورود و در حال فراغت از تحصيدانشجويان جد سهيمقا

 يابيتيو هو عقيدتي يابياز نظر هويت دارياز تفاوت معن

  .)6و  5جداول ( ان آنان بوديم يفرد نيب
  

  بحث

ترم اول با ا يدالورود ين بود كه دانشجويان جديانتظار پژوهشگر ا

و  يدتيعق يابيتيخود، از نظر هو يردانشگاهيان غيهمتا

نداشته باشند؛ چراكه هر دو گروه از نظر  ي، تفاوتيفرد نيب

 .ندهست يكسانيباً در وضع يتقر ياز بافتار دانشگاه يمند بهره

ان ياز عدم وجود تفاوت م يها مطابق با فرض پژوهش حاكافتهي

 يتساو از يحاك زين يفراواندرصد  يبررس. بودن دو گروه يا

جداول ( ها استك از منزلتيدو گروه در هر يهايفراوان يبيتقر
دانشجويان ترم آخر  ،پژوهشگر يه اصليبراساس فرض). 2و  1

، از نظر ياز بافتار دانشگاه يمندل بهرهيدلهست، بيبايم

اما دانشجويان  .سن خود برتر باشندبر گروه عادي هم يابي تيهو
 يردانشگاهيان غيفردي با همتايابي بينترم آخر تنها در هويت

آخر در  فراواني دانشجويان ترم. دندار يداريتفاوت معن خود،

كه در حالياست، در%) 21( توجهيافته بسيار قابلمنزلت هويت
اي وجود ندارد و يافتهشان هيچ فرد هويتيردانشگاهيان غيهمتا

است تجمع  هزدافراد در منزلت سوم كه منزلت بحران هكلي

كه فراواني دانشجويان در دو نيرغم ايعل). 4جدول ( اند يافته

شان انياندكي بالاتر از همتا) زدهسردرگم و بحران( منزلت اول
توان گفت كه وضعيت دانشجويان ترم آخر از نظر است، مي

لذا  .شان استيدانشگاهريان غيفردي بهتر از همتاهويت بين

فردي در يابي بينتوان پذيرفت كه شواهد در هويتمي قلحدا
خصوص در هب ،بنابراين. محقق است هجهت تاييد فرضي

يابي رابطه با روند هويتبافتار دانشگاه  ،فردييابي بين هويت

كه تفاوت نيز با اييابي عقيدتي نتدر هوي. داشته استمثبت 
هاي امد، در بررسي فراوانييدست نهگروه ب ان دويم يداريمعن

ها به منزلت هد كه وضعيت دو گروه در كلييتوان ديافراد م

يكسان است و طبق انتظار  "يافتههويت"استثناي منزلت 
برتري مشهودي %) 6( بر گروه عادي%) 17(دانشجويان ترم آخر 

در ان يدار دانشجوياز تفاوت معن يج حاكينتا). 3جدول ( دارند
الورود در هر دو سطح ديان جديل و دانشجويحال فراغت از تحص

ان يدانشجو يها نشانگر برتريفراوان يو بررس يفردنيو ب يدتيعق

توان مشاهده كرد كه هم يها ميفراوان يبا بررس. ترم آخر است
فردي در يابي بينيابي عقيدتي و هم در هويتدر هويت

تر از نظر دو منزلت سطح پايين( روسردرگم و دنباله يها منزلت

دانشجويان ترم اول داراي فراواني بيشتري نسبت به ) يابيهويت

و  هزدبحران يهاكه در منزلتيدانشجويان ترم آخر هستند؛ درحال
دانشجويان ) يابيدو منزلت سطح بالاتر از نظر هويت( يافتههويت

 پس،. )6و  5ول اجد( ترم آخر داراي فراواني بيشتري هستند

يابي روند هويت باكه بافتار دانشگاه محقق مبني بر اين هفرضي
ز تاييد ين ين بررسيدر ا ،مثبت داردرابطه  فرديعقيدتي و بين

  . دشومي

اعم از (كه جوانان  دهدنشان مي يگروههاي درونبررسي
 فردي در منزلتنظر عقيدتي و بين از )دانشجو و غيردانشجو

ت ييابي است و به آن هوسوم هويت ، كه سطح"هزدبحران"

شود، تجمع بيشتري يز گفته مين "حال تحقق در"ا ي "معوق"
رو و ها، يعني سردرگم، دنبالهكه در ساير منزلتيدارند؛ درحال
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جا از آن. تر استشان از حد مورد انتظار پايينفراوانييافته، هويت

دانشجو  يهاوهدر تمام گر ،گرا و قطعيبسيار هم يكه اين نتيجه

رات ييجه گرفت كه تغيتوان نتيردانشجو مشاهده شد، ميو غ

خصوص كه هب. ار اندك استيسال بس 24تا  18ن ياز سن يتيهو
سال از منزلت  24و  23ن ياز جوانان در سن يدرصد اندك

  .افته بودنديافته ارتقا يتيزده به منزلت هو بحران

توان يم ييهاييگراو ناهم ييگراهم ،مطالعات گذشته يدر بررس
ن يرا در خلال ا يسه مطالعه تغييرات هويت ،مثال يبرا. افتي

هاي ج و يافتهين نتايگرا با اهم ].17[ اندف كردهيند توصها كُسال

هاي در بررسي پايگاه ]18[ شكرابيو  اسكندري ،تحقيق حاضر
بيشترين ميزان  ،هويت در ميان دختران و پسران دانشجو

ه ب .اندسال گزارش كرده 30تا  25يافتگي را در سنين  هويت

ها بسيار بالا زدگي را در برابر ساير منزلتعلاوه آنها ميزان بحران

 ،ن حاليبا ا .يافتگي بسيار كم بودكه ميزان هويتدرحالي ،يافتند
و  واترمن و] 20[ گَري و واترمن، ]19[ واترمنو  واترمنقات يتحق

يابي شغلي از سال  ن بوده است كه هويتياز ا يحاك] 21[ گلدمن

دهد و يداري نشان م اول تا چهارم تحصيل افزايش معني
هاي تحصيل كاهش سردرگمي هويت شغلي با افزايش سال

تحصيل در دانشگاه باعث سست شدن كه  نيگر ايد. ابدي يم

باورهاي سنتي مذهبي بدون جايگزيني نظام اعتقادي مذهبي 
در اين زمينه هر سه مطالعه كاهش . شود ويان ميديگر در دانشج

 واترمنو  واترمن هدر مطالع. رو را نشان دادند ميزان هويت دنباله

 بود، در حالينيز يابي مذهبي  حاكي از افزايش هويت نتايج] 19[

نتايج حاكي از افزايش ] 17[ گري و واترمن هكه در مطالع
 يج حاكيجا كه نتاق حاضر از آنيدر تحق. سردرگمي مذهبي بود

اول  يهانسبت به سال يفردنيو ب يدتيعق يابيتياز بهبود هو

 ]19[ واترمنو  واترمنقات يج تحقيشتر با نتايدانشگاه است، لذا ب
 بالاخره،. خوان استهم يمذهب يابيتيبر بهبود هو يمبن

هاي عقايد سياسي جديد طي سال هرغم بروز تعهد در زمين علي

توجهي از دانشجويان نيز به اه، درصد قابلتحصيل در دانشگ
از ميان اين سه پژوهش . توجهي نشان دادند مسايل سياسي بي

روند  ،تكنيكپلي هدر دانشكد] 20[ گريو  واترمن همطالع

يابي سياسي را طي چهار سال تحصيل در دانشگاه مثبت  هويت

در دانشگاه ] 19[ واترمنو  واترمن همطالع. گزارش كرده است
فقط در  يابي سياسي را افزايش روند هويتنيز ايالتي نيويورك 

ق يتحق يهاافتهيز با يج نين نتايا. يك سال نشان داده است

ان نسبت به يدانشجو يدتيعق يابيتيبر بهبود هو يحاضر مبن
 هاما در مطالع. خوان استاول ورود به دانشگاه هم يهاسال

دست هيابي سياسي ب يش روند هويتافزا] 21[ گلدمنو  واترمن

ن يچنهم ]21[ گلدمنو  واترمنو ] 20[ يگرو  واترمن. نيامد

زده در سال اول دانشگاه بحران يآزمودن 34افتند كه از يدر
، 23، 22[ يمطالعات بعد .ستنديزده نكدام در سال آخر بحران چيه

د ييها را تاافتهين يز اين ]25[ سيآنتو  دانكلبه نقل از  ]24

 يرييز تغين ]25[ سيآنتو  دانكلبه نقل از  ]2[ ايمارس. كردند

زده در سال آخر دانشگاه نسبت را در منزلت بحران يدرصد100

در پژوهش حاضر  يريرپذيين تغياما ا. كنديبه سال اول ذكر م
از  كندترو  ستاتريا به نظر يابيتيش هويشود و روند افزايده نميد

كه ذكر  يقاتيعلاوه تحقه ب. گذشته است يهاپژوهش يهاافتهي

ي در حال ،اندرا مد نظر داشته 22تا  18 يدامنه سن يشدند همگ
را مورد توجه قرار داده  يسالگ 24تا  19دامنه  ق حاضريكه تحق

ده يرس يافتگيتيبه هو يشتريست افراد بيبايعتاً مياست كه طب

 سيآنتو  دانكلبه نقل از  ]26[ آدامزو  تشيف ،ن حاليبا ا. باشند
ر ييل بدون تغيتحص يهازده را در طول سالمنزلت بحران] 25[

ان يم ييگران ناهميا. سو استق هميتحق يهاافتهيافتند كه با ي

عامل زمان انجام  يرگذارياز تاث يتواند حاكيها خود مافتهي

  .باشد يابيتيدست آمده و روند هوهج بيپژوهش بر نتا
شرفت يازجمله پ ياريبس يرهايان با متغيدانشجو يابيتيروند هو

با بافتار  يها و نحوه سازگار، نوع آموزشيلي، رشته تحصيليتحص

در بررسي رابطه ] 27[ رضاييمثال  يبرا. دانشگاه در ارتباط است
رابطه همبستگي  ،هويت فردي و پيشرفت تحصيلي دانشجويان

را فت تحصيلي فردي سردرگم و پيشرمنفي ميان هويت بين

ان يافتند كه دانشجويدر] 28[و همكاران  نيلو. است گزارش كرده
ان يرا نسبت به دانشجو يكمتر يتيهو يهابحران يفن يهارشته

و  يكونتور -سولومونتس. كننديتجربه م يعلوم انسان يهارشته
بر  يرستانيلات دبير سه نوع متفاوت تحصيز تاثين ]5[ يهار

ز ين ]12[ كوكو  يبرزنسك. اندرا نشان داده يمذهب يابيتيهو
چگونه  ،تيمتفاوت هو يپردازش يهااند كه سبكنشان داده

ر يان با بافتار دانشگاه تاثيموثر دانشجو يتواند در نحوه سازگار يم

وارد دانشگاه  ياطلاعات يتيكه با سبك هو يانيبگذارد؛ دانشجو
 ياز آمادگ يط دانشگاهيعملكرد موفق در مح يبرا ،اندشده

تر از هدف سطح بالاتر، حس روشن يليشتر، اراده تحصيب

عملكرد  يشتر برايل بيبالاتر و تما يل، مهارت اجتماعيتحص
سبك  ايان داريكه دانشجويدرحال؛ مندندخوب بهره يليتحص

 يان دارايدانشجو. اندبهرهيا بين مزايسردرگم نسبتاً از ا - ياجتناب

 يليتحص يابياز جهت يروشن ز حسين يت هنجاريسبك هو

ل يشان از اراده تحصيان سبك اطلاعاتين حال از همتايبا ا ،دارند
گران را يد ديمندند و كمتر تحمل عقابهره يكمتر يجانيو اراده ه

  .دارند

جاد شود اين است يق ممكن است منطقاً اين تحقيكه در ا سئوالي
گذار بر روند كه، اگر بافتار دانشگاه و سن دو عامل مهم تاثير

ن بالاتر يپس دانشجويان ترم آخر كه در سن ند،هستيابي هويت

اند، مند بودهبهره يز به اندازه كافين يبوده و از بافتار دانشگاه

ي خود از نظر سن يرهمتايغ يبايستي بر گروه عاد
يك از عوامل ذكر شده كه از هيچ) ساله19و  18ان يردانشگاهيغ(
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 يز براين يليتكم يهاليتحل. داشته باشند مند نيستند برتريبهره

فردي ميان اين دو گروه در سطح هويت بين يهاتفاوت يبررس

ها نشان داد يفراوان يبررس). اندها گزارش نشدهداده(دار بود يمعن

نسبت به گروه عادي  يداريگونه معنه كه دانشجويان ترم آخر ب
هويتي بهتري فردي در وضعيت از نظر بين يسن يهمتاريغ

با . مشاهده نشد يداريتفاوت معن يدتياما در سطح عق ،هستند

ان ترم آخر در منزلت يدانشجو يفراوان ،سه قبلين حال مانند مقايا
توان به يگرايي ماز اين هم. است يشتر از گروه عاديار بيآخر بس

يابي د كه اولاً بافتار دانشگاه با روند هويتيجه رسين نتيا

دوم . يابي عقيدتيدارد تا بر هويت يتررابطه مثبتفردي  بين
سالگي  24تا  18يابي عقيدتي در طول كه، روند افزايش هويتاين

جا قابل ر از آناخينتيجه . فردي استيابي بينندتر از هويتكُ

يابي تسه دو گروه عادي نيز در هويياستنباط است كه مقا

يابي تنها در هويترا نشان نداد و  يداريعقيدتي تفاوت معن
  ).اندها گزارش نشدهداده( دار بوديفردي معن بين

  

  گيرينتيجه

ــرد در آن در  زدگــي بحــران ــه دوره فعــالي اســت كــه ف ــه منزل ب
هـا يـا    اي از ارزش ت دربـاره مجموعـه  سئوالاجستجوي پاسخ به 

ن يسـن اصولي است كـه قصـد تعقيـب آنهـا را دارد و در واقـع در      

اصـلي   سـئوال عبارتي مطرح نشدن بحران يا بهعدم وجود  يجوان

در آخـر   .شود است كه نابهنجار تلقي مي "من چه كسي هستم؟"

 ـاست كه در ا ين نكته ضروريذكر ا ن پـژوهش امكـان كنتـرل    ي
و  يدووالـد  ي يـا والـد تـك ( مانند نوع خـانواده  ياديز يرهايمتغ

و  ياقتصاد -يز طبقه اجتماعين و نيلات والديسطح تحص ،)غيره

هـا را بـا   يريگجهيو نت بودسر نيم والديننبودن  ايز شاغل بودن ين
  .نمود ياط تلقيبا احت يستين عوامل بايا يتوجه به دخالت احتمال
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