
 

  
  

  

 
  
  

  اعتبارگرایی جان رالز و نظریه ادراکات اعتباری
  

  ∗دکتر مهدی زمانی
 

 چکیده

را بـرای دیـدگاه خـود در فلـسفه اخـلاق و فلـسفه سیاسـت        » اعتبارگرایی«جان رالز، فیلسوف معاصر آمریکایی، عنوان       
لاک و کانـت مطـرح شـده        داد اجتماعی است که پـیش از وی توسـط            اساس دیدگاه او همان نظریه قرار      .برگزیده است 

در ) پـرده جهـل  (کند که با جهل نسبت به موقعیت خـود  می او این دیدگاه را با شرط انصاف و بی طرفی تکمیل        . است
دیدگاه رالز در این زمینه با توجه به مخالفت بـا شـهودگرایی و سـودگرایی، نـوعی                  . گردد وضعیت نخستین مشخص می   

هـای اخلاقـی را بـه معقـول      جدایی میان علم و اخلاق معتقد است و عینیت گزارهنظریه غیر واقع گرا خواهد بود که به       
نظریـه  . کنـد  ای بی طرفانـه و مناسـب معرفـی مـی           ها بر اساس رویّه    بودن آنها تعریف نموده، صحت آنها را به اعتبار آن         

های مختلفـی را در پـی    شتها و بردا ها، مخالفت ادراکات اعتباری که توسط علامه طباطبایی مطرح شده است، موافقت
مطابق با این نظریه بـسیاری از علـوم و          . داشته، اما به عقیده بسیاری، دیدگاهی بدیع و اثر بخش در فلسفه اسلامی است             

هدف این مقاله، آن است که ضمن گزارش بعـضی          . تصدیقات و از جمله مفاهیم حسن و قبح و عدالت، اعتباری هستند           
هـای   ها دست زند و بعضی نتایج مشابه و متفـاوت آن را در مقولـه               ای میان آن   تحلیل و مقایسه  از ابعاد این دو نظریه، به       

  .غیر واقع گرایی، عینیتّ، ملاک توجیه و جدایی علم واخلاق بررسی کند
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  مقدمه 
» constructivism«رســـی بـــرای واژۀ   در زبـــان فا

افــزون بــر .  بــه کــار رفتــه اســتبرابرهــای گونــاگونی
کـــه »ســـاختارگرایی«و » ســـاخت گرایـــی«هـــای واژه

، »سـازند گرایـی   «کاربردشان گسترده تر اسـت،گاهی از     
) 99:1384،واعظی( »تدوین گرایی«) 156:1376،توسلی(

 برای ترجمه ایـن   ) 56: 1380داروال،  (» اعتبارگرایی«و  
در ایـن مقالـه، متناسـب بـا      . واژه بهره گرفته شده است    

را بـه   » اعتبارگرایی«محتوای فلسفی بحث، برابر فارسی      
 آشـنا بـه     ۀکار می بریم تا از این طریق هم ذهن خوانند         

مباحث فلسفی برای توجه به هدف مقاله آماده گـردد و           
هم با رهنمون شدن به معنای اصلی این واژه، زمینه ای           

یسه نظریـه اعتبـارگرایی بـا دیـدگاه ادراکـات           برای مقا 
اعتبــاری کــه از ســوی علامــه طباطبــایی مطــرح شــده 

  . فراهم گردد) 281: 1363طباطبایی، (
ساختار این مقاله بر اساس موضوع بـه سـه بخـش            

در بخـش اول، وظیفـه مـا ایـن          : اصلی تقسیم می گردد   
جـان  «است که رؤوس مطالب مطـرح در اعتبـارگرایی          

را بیـان کنـیم و بـر نتـایج ایـن       (John Rawls) »رالـز 
گـزینش اصـول    . دیدگاه در فلسفه اخلاق تاکید نمـاییم      

دیـدگاه ادراکــات اعتبــاری و بیــان نتــایج آن در حــوزۀ  
مسائل فلسفه اخلاق هـدف بخـش دوم مقالـه خواهـد            

و سرانجام تلاش بخش سوم نیز بنا بر قاعـده بایـد            .بود
ان نقـاط اشـتراک   معطوف به مقایسه این دو دیدگاه و بی   

  . ها باشد و اختلاف آن
 کـــاربرد واژه اعتبـــار :اعتبـــار گرایـــی در اخـــلاق

)construction(  های فلـسفی و نظـری قـرن         در نوشته
هــای گونــاگون  بیــستم بــسیار گــسترده اســت و حــوزه

گیرد، اما اگـر     را در بر می   ..... سیاسی، اجتماعی، ادبی و     
اصـالت  » بـار اعت«بخواهیم معنـای دیـدگاهی را کـه بـه           

دهد، در حوزۀ مباحث فلسفه اخلاق پیگیری نمـاییم          می

بهتر است آن را به نوعی موضع ضـد واقـع گرایانـه در              
یکی از مسائل اساسی    . تبیین اصول اخلاقی معرفی کنیم    

و بــه   Philosophy of Ethics)(در فلــسفه اخــلاق 
 تعبیر دقیقتر، اساسی ترین پرسش در حوزه فرا اخـلاق 

(Meta ethics)      این است که آیـا مفـاهیم، صـفات و
اصول اخلاقی، امـوری واقعـی هـستند و مـا آن هـا را               
کشف کرده، تشخیص می دهیم، یا نه؟در پاسخ پرسش         
بالا می توانیم دیدگاه هـا و مکاتـب اخلاقـی را بـه دو               

  :دسته تقسیم کنیم
 ضد -2 و (Moral Realism) واقع گرایی اخلاقی -1

ــی   ــی اخلاقـ ــع گرایـ ). Moral Antirealism(واقـ
هـایی کـه در دسـته نخـست قـرار مـی گیرنـد،                دیدگاه

مفاهیم، صـفات و اصـول اخلاقـی را در بیـرون از مـا               
دارای ما بازای واقعی می دانند که کار ما این است آنها            

در مقابـل، مکـاتبی کـه در دسـته دوم     . کنیم »کشف«را 
گیرند، وجود مـا بـازای عینـی و واقعـی بـرای              قرار می 

ــ ــد مف ــی کنن ــی را رد م ــب . اهیم اخلاق ــابراین، مکات   بن
گرا علی رغم تنوع و گونا گـونی، همگـی عینیـّت       واقع

پذیرنـد و    اصول اخلاقی را مستقل از فاعل اخلاقی مـی        
 در مقابل دیدگاه های غیر واقع گرا آن را انکار می کنند           

  ).20-18: 1380مک ناوتن، (
، فیلــسوف معاصــر   )1921-2002(جــان رالــز  

کند که   یکایی، اعتبار گرایی را به دیدگاهی اطلاق می       امر
از جهات بسیاری با ادعاها و مواضع ضد واقـع گرایانـه    

این دیدگاه در وجود واقعیات اخلاقـی ـ   . شریک است
خواه طبیعی یا فرا طبیعی ـ که بتوانند توسط ما کـشف   
یا شهود شوند، تردید کرده، یا کـاملاً آن را انکـار قـرار              

ــد   ــی کن ــان،  . (O'Neill, 2002: 347)م ــدین س ب
اعتبارگرایی با شهود گرایی، کمال گرایی ودیگـر انـواع          

 در  1989جـان رالـز در      . مکاتب واقع گرا مخالف است    
 "مباحثی در فلـسفه اخـلاق کانـت   "ای زیر عنوان مقاله



    89 / و نظریه ادراکات اعتباریاعتبارگرایی جان رالز 
  

Themes in kant's Moral Philosohy ــه رد  ب
ــی(principles First) »اصــول نخــستین« ــردازد م . پ
همان اصول بر گرفته از نظام » اصول نخستین«قصود از م

مـستقل از   کـه   هایی است که فرض شده       اخلاقی ارزش 
مفــاهیم فــرد و جامعــه هــستند و بــدون لحــاظ نقــش  
اجتماعی و عمومی می توان آنهـا را صـادق یـا کـاذب              

  .Rawls, 1999: 49) (دانست 
امتیاز اعتبار گرایی نسبت به سایر انواع ضد واقع         

 ضد واقـع گرایـی در دیـدگاه هـای اخلاقـی و              :گرایی
ــه در   ــاگونی اســت ک سیاســی دارای شــکل هــای گون

در . بسیاری از آن ها مـی توانـد اعتبـار گرایانـه نباشـد             
واقع، طیف بسیار گسترده ای از مکاتب را می توان زیر           

عاطفـه  «فهرست کـرد؛ مـثلاَ      » ضد واقع گرایی    « عنوان  
ــی  ــاری شخــصی «  ، (emotionism)» گرای  » انگ

(subjectivism)، » نسبی گرایی«( relativism ) ،  
. (social constructivism)»قراردادگرایی اجتماعی«

اعتبار گرایی ـ چنانکه گفتیم ـ با ردّ شـهود گرایـی، در     
زمره مکاتب ضد واقع گرا قرار می گیرد، اما نسبت بـه            

برای . دیگر مکاتب ضد واقع گرا امتیازات ویژه ای دارد        
مونه، عاطفه گرایی عواطف و امیال را اسـاس اخـلاق           ن

می داند و سخنان اخلاقی را به معنای جملاتی انـشائی           
معرفی می کند که برای تشویق دیگران به انجام کار یـا            

شـوند و نـه      بازداشتن آنهـا از انجـام فعلـی اظهـار مـی           
از دیدگاه عاطفه گرایی،    . های قابل صدق و کذب     گزاره

ی اخلاقـی بـه امیـال و احـساسات          تفاوت دیـدگاه هـا    
متفاوت است و بنابراین، در هنگام اختلاف نظـر دلیلـی      

هـای دیگـر وجـود       برای ترجیح یک دیدگاه بر دیـدگاه      
  . ندارد و ملاکی برای موجه دانستن آن دیدگاه نداریم

در مقابــل، اعتبــارگرایی مــدعی اســت کــه اصــول 
بـر  . اخلاقی در عقل و اعتبار عقلانی آدمی ریشه دارنـد         

. اساس اعتبارگرایی استدلال اخلاقی امکان پـذیر اسـت        

هـایی بـرای     توانـد رهنمودهـا و توصـیه       این دیدگاه می  
هـا را توجیـه و بـدین         هدایت کردار تعیین نمایـد و آن      

بـه دیگـر سـخن،      . ترتیب عینیت اخلاق را تضمین کند     
اعتبار گرایی مدعی نوعی قابلیت برای توجیـه و اثبـات           

  ســت کــه بــه هــیچ وجــه در ی اصــدق اصــول اخلاقــ
نگــری فرهنگــی، شخــصی انگــاری و نیــز      نــسبی

  . قراردادگرایی دیده نمی شود
 »اعتبـارگرایی کـانتی  «رالز نظریـه خـود را نـوعی    

(kantian constructivism)    او در سـال  . مـی نامـد
 طی سخنرانی هـای خـود دربـاره تـاریخ فلـسفه           1980

که می توان   اخلاق، جزئیات دیدگاه خود را شرح کرده        
 : بعضی از ابعاد اصلی آن را به این صورت خلاصه نمود

 رالز اعتبارگرایی کـانتی را      : مخالفت با شهودگرایی   -1
 Rational »شهودگرایی عقلی«نظریه ای در نقطه مقابل 

intutionism)  ( معرفی می نماید) (Rawls, 2000: 

دیدگاه واقع گرایانه سـنتی دربـاره صـدق    . 236 ,235
کــه مــورد حمایــت افلاطــون، ســیجویک و  (قــی اخلا

عینیـّت اصـول اخلاقـی را بـه حقیقـت            )دیگران است 
بر طبق این دیدگاه اصول     . آن ها باز می گرداند    ) صدق(

اخلاقی هنگامی عینی هستند که حقیقت داشته باشند و         
حقیقت داشتن آن ها به ایـن اسـت کـه وجـود نظـامی               

ــی   ــر طبیع ــات غی ــستقل از واقعی ــشین و م -non) پی

natural)     یـا حتـی فـوق طبیعـی )(super natural را 
به این ترتیب، دیدگاه واقع گرایانـه       . مفروض می گیرند  

  : را می توان به سه دسته تقسیم کرد
 که اندیشه هـای   (naturalism)طبیعت گرایی ) الف

  را می توان در این دسته قرار داد؛سودگرایانه 
ــی  ) ب(  ــر طبیعــت گرای ــه (non naturalism)غی  ک

 (G.E.Moore)مـور   .ای.بیشتر نـاظر بـه دیـدگاه جـی        
  است؛
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کـه بـرای   )  (super naturalismفرا طبیعت گرایی) ج
مفاهیم و اصول اخلاقی ساحتی شبه افلاطونی یا محقق         

 دو  ،ازمیـان ایـن مکاتـب     . در نزد خدا منظور می نمایـد      
دسته اخیر را می توان شـهود گـرا نامیـد، امـا رالـز در                

دیدگاه های شهودگرا را به غایـت گـرا         » لتنظریه عدا «
(teleological)  ــرا  و ــف گـ ) deontological(تکلیـ
  .می پردازدهر دو دسته به نقد  و تقسیم می کند

 (Rawls, 1971: P.250-255).  
فرض وجود چنین نظـامی از آن جهـت ضـرورت           
دارد کــه عقلــی بتوانــد بــه آن تعلــق گیــرد، امــا چنــین 

گرایی از چنـد جهـت دچـار        دیدگاهی از منظـر اعتبـار     
  : اشکال است

 وجود عـالم و قلمـروی خـاص از واقعیـات          -الف
را مسلم می گیرد تا بتواند آن را سرچشمه      ) غیر طبیعی (

  . اصول اخلاقی معرفی کند
 برای عقل نیرویی ویژه در نظر می گیرد که بر           -ب

  . آن واقعیات دسترسی داشته، آنها را شهود نماید
 دی وخـود مختـاری اراده را       اصل استقلال فـر    -ج

  .(O'Neill, 2007:,348)  تضعیف می کند
 رالز اعتبارگرایی را معتقـد بـه عینیـت          : عینیت -2 

حقیقـت  «احکام اخلاقی مـی دانـد و بـرهمین اسـاس            
دو » اعتبـارگرایی اخلاقـی   «او در   . را می پذیرد  » اخلاقی
  : را از یکدیگر جدا می کند» عینیت«معنای 

از دیـدگاه   : گاه شـهود گرایـان    عینیت از دیـد   ) الف
شهود گرایی عقلی، گزاره یـا اصـلی در اخـلاق عینـی             
خوانده مـی شـود کـه دربـاره نظـام مـستقل و پیـشین                

این نظام اخلاقی مقدم    . های اخلاقی صادق باشد    ارزش
 »معقولیـت « و یـا   (rationality)»عقلانیـت «بـر معیـار  

(reasonableness) به دیگر سخن، ارزش های     .  است
ــک   اخ ــخاص در ی ــستقل از ادراک و اراده اش ــی م لاق

جامعه وجود دارند و افراد می توانند آن ها را تشخیص           

بنابراین، از این دیـدگاه نظـام   . داده، طبق آنها رفتار کنند  
اخلاقی ارزش های از پیش موجود، معیار عقلانیـت یـا          

  . معقولیت و نیز تعهد و استقلال فردی است
از این دیـدگاه،    : بار گرایی عینیّت از دیدگاه اعت   ) ب

گزاره ها و اصول اخلاقی در صورتی عینی هـستند کـه            
با اصول مورد پـذیرش اشـخاص کـاملاً آگـاه و عاقـل              
مطابق باشند؛ چنانکه در نظریه کـانتی دربـاره شـناخت           
می بینیم ملاک عینی بودن گزاره ها، انطبـاق آن هـا بـا              

قی نیز  معیارهای عقلی است و معیار عینیت احکام اخلا       
ــر  ــا ب ــاق آن ه ــق« انطب ــر مطل   categorical) »ام

imperative) است .  
 »رویـــه«کـــانتی را یــک  » امـــر مطلــق «رالــز  

(procedure)    ــصاری ــت اخت ــا علام ــد و ب ــی دان   م
(CI-Procedure) کانت صورت .  به آن اشاره می کند

ــه       ــق ارائـ ــر مطلـ ــاگونی از امـ ــای گونـ ــدی هـ   بنـ
همـه آن هـا   امـا در    (Kant, 1964:141)مـی کنـد  

دغدغه اساسی او این است که حکم اخلاقی باید مطابق    
چنان عمل کنیـد کـه گـویی        «: با قانون کلی و عام باشد     

قاعده عمل شما بـه وسـیله اراده شـما قـانون عمـومی              
بنـابراین، در هـر نظریـه کـانتی      .  (ibid) »طبیعت شود

در اخـلاق   . مفهوم عینیت به معنای کلیت احکام اسـت       
ینی بـودن احکـام اخلاقـی ایـن اسـت کـه             نیز ملاک ع  

اشخاص عاقل که در به کـارگیری قـوای عقلـی کـاملاً             
بـه دیگـر سـخن،      . آگاه هستند، با آن ها موافـق باشـند        

  . حکمی عینی است که عام و همگانی باشد
هـای گونـاگون در       دیـدگاه  : جدایی علم و اخـلاق     -3

مورد رابطه علم و اخلاق یا دانش و ارزش را می تـوان             
  : ر دو دسته خلاصه نمودد

هـا ـ کـه در     این دسته میـان واقعیـت  : جدایی) الف
علم بررسـی مـی شـوند ـ و ارزش هـا ـ کـه موضـوع         
. زیبایی شناسی و اخلاق هستند ـ جدایی ذاتی می بینند 
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جدایی (ها را می توان در قانون هیوم         پیشینۀ این دیدگاه  
  .جستجو کرد) هست و باید

یـدگاه قبلـی، بـسیاری از       در مقابل د  : پیوستگی) ب
نظریات ادعا مـی کننـد کـه احکـام اخلاقـی نـاظر بـه                
واقعیات هستند، درست همان گونه که احکام تجربی یا         

  . نظری در علوم تجربی ناظر به واقع هستند
هـا و اصـول      اعتبار گرایی با توجه به این که گـزاره        

اخلاقــی را برســاخته وضــع و اعتبــار آدمیــان در یــک  
ها  داند، حساب آن   ای خاص می   یا با رویه  وضعیت ویژه   

گزاره هـای اخلاقـی بـه       . را کاملاَ از علم جدا می سازد      
هـا را لحـاظ و       این دلیل که اعتباری هـستند و عقـل آن         

اعتبار می کند، ناظر به واقع نیـستند و چنانکـه گفتـیم،             
هـا نیـز بـه اجتمـاعی و همگـانی بـودن         عینی بـودن آن   

  . آنهاست
ــی  عقلانیــت و تو-4 ــای اخلاق ــزاره ه ــه گ از : جی

دیدگاه جان رالز، اعتبار گرایی  کانتی سرچشمه گـزاره          
اما می دانیم که عقـل دو       . های اخلاقی را عقل می داند     

کانت معتقد بود که . عقل نظری و عقل عملی   : نیرو دارد 
عقل نظری به متعلقات خویش تعین می بخشد، اما این          

) یعنـی از تجربـه    (متعلقات از منشأ دیگری غیر از عقل        
به دست آمده اند، در حالی که عقل عملی به متعلقـات            

به  . (Kant,1969:B, X)خویش واقعیت می بخشد 
دیگر سخن، عقل در نقش نظری خود به اعیانی کـه در            
شهود عرضه شده ، تعین می بخشد، اما در نقش عملی،           
خود، منشأ متعلقات خویش است و بـه اعمـال اراده و             

بنابراین عقل عملی بر اساس قانونی      . ازدگزینش می پرد  
که از خودش سرچشمه می گیرد، به انجام تصمیمات و          

از همــین رو، نقــش عقــل در . ترجیحــات مــی پــردازد
اخلاق، بیش از آن که کشف و تشخیص باشد، وضع و           

  . تعیین است
کانت بر این عقیده است کـه ادعاهـای مربـوط بـه             

حوه وجود اشیا نیست    آنچه باید انجام دهیم، مربوط به ن      
  و با مراجعه به جهان خارج نمی تـوان صـدق و کـذب              
آن ها را نشان داد و ایـن موضـعی ضـد واقـع گرایانـه                

توانـد   است، اما عقل، مـستقل از امیـال و عواطـف مـی            
های خاصی از اعمال را موجه بداند و بنابراین، بـا            رویه

 تأمل در ماهیت عقل می توان نشان داد که کدام یک از            
اصول رفتار به نحو عینی موجه است و کدام یک موجه           

اصول رفتاری غیر اخلاقی وضد اخلاقـی عقـلاً         . نیست
ــه اســت    ــل توجی ــر قاب ــاع و غی ــل دف ــر قاب مــک ( غی

  ).35:1380:ناوتن
اعتبار گرایی به مثابه نظریه ای در فرا اخـلاق و           

تـوان    با توجه به مطالبی که گفتیم، می       :اخلاق هنجاری 
ای درباره توجیه، اعتبار و عینیـت        یی را نظریه  اعتبار گرا 

  اخلاقـی دانـست کـه از طرفـی بـا           گزاره هـا و اصـول       
گرایی مخالف است، اما از طرف دیگـر، در نقطـه            واقع

مقابل شکاکیت اخلاقی قرار می گیرد و به نقـش عقـل            
در اثبات موجه بودن اصول اخلاقی اعتقاد راسـخ دارد،          

عتبـار گرایـی را دیـدگاهی       اما از طرف دیگر، می توان ا      
  هنجـــاری در اخـــلاق دانـــست کـــه نـــوعی تبیـــین  

بـدین قـرار، اعتبـار      . گرایانه درباره عمل اسـت     تکلیف
گرایی در نقطه مقابل سودگرایی ـ که نظریـه ای غایـت    
گرایانه است ـ اصول اخلاقی و به ویژه اصل عدالت را  

رالز بارها بر ایـن نکتـه       . بر اساس وظیفه توجیه می کند     
ای » رویـه «تاکید نموده که اعتبار گرایی درصـدد ارائـه          

او نظریه خـود    . برای تعیین اصول درست اخلاقی است     
  را برداشتی کاملتر از نظریـه قـرارداد اجتمـاعی معرفـی            
می کند کـه پـیش از وی لاک، روسـو و کانـت بـه آن                 

   .  (Rawls , 1971: 11)اند  معتقد بوده
ی، افراد در جریـان     بر اساس نظریه قرار داد اجتماع     

همکاری اجتماعی، اصـولی را بـرای تقـسیم حقـوق و            
تکالیف، اعتبار می کنند، اما اگر بخواهیم این قرارداد یـا    
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  وحشتناک منجر نـشده و معقـول باشـد،         اعتبار به نتایج  
باید در تعیین آن شرایطی را لحاظ نماییم کـه از جملـه             

دن نکـر رعایت  . مهمترین آن ها رعایت بی طرفی است      
انصاف یا بی طرفی باعث می شود کـه داوری اخلاقـی            

نتیجـه چنـین امـری،      . ما در موارد مشابه یکسان نباشـد      
ناسازگاری درونی اصول و نامعقول بودن آنهاست، زیرا        

  . عقل در موارد مشابه یکسان حکم می کند
بر همین اسـاس، رالـز دیـدگاه خـویش را دربـاره             

. معرفی می کند  » صافعدالت به منزله ان   «عدالت، با نام    
از نظر وی، انصاف و بی طرفـی شـرط لازم و اساسـی              

او در . بــرای وضــع و اعتبــار حقــوق و تکــالیف اســت
تکمیل دیدگاه کانتی، اصـولی را کـه بـر اسـاس رویـه              
انصاف اعتبار شده اند، عینی می داند، زیـرا در رونـدی            
مناسب قرار داد شده اند و همه افراد جامعه می تواننـد            

جامعه می توانـد اصـول اخلاقـی را بـه           . ا بپذیرند آن ر 
شکل های گوناگون وضع نماید، اما این وضـع تنهـا در      
صورتی به صفات صحت و عینیت متصف می گردد که        

رالز برای تأمین این شرایط،     . منصفانه و بی طرفانه باشد    
 را  stampf)،1987:247(» وضعیت نخـستین  «الگوی  

 حالتی است که افراد وضعیت نخستین. در نظر می گیرد  
 (» پوششی از بـی خبـری  «در هنگام تدوین اصول زیر 

The veil of Ignorance (   قـرار دارنـد.(Rawls, 

اخلاق و تعیین حقوق و تکـالیف   . (136141 :1971
و بـه   . منافع شخص و گروهی را در نظـر نمـی گیرنـد           

همانند آن که برای تقسیم عادلانه یک کیـک         : تعبیر رالز 
  از اینکه کدام قـسمت آن بـه مـا مـی رسـد،              لازم است   

  ).59 : 1380داروال ، ( بی خبر باشیم 
اگر در تبیین اعتبار گرایی رالز بر این نکات تأکیـد           
نمــاییم، مــسلماً مــی تــوان آن را نظریــه ای در اخــلاق 
هنجاری دانست کـه صـرفاً بـه تعیـین رویـه ای بـرای               
  هنجارهــای درســت مــی پــردازد و نــسبت بــه مــسائل 

اخلاق، از جمله جدایی علم و اخلاق و نوع عینیت           افر
بر ایـن اسـاس،     . گزاره های اخلاقی ساکت خواهد بود     

اعتبــارگرا مــی توانــد در مــسائل فــرا اخــلاق مواضــع  
ــا      ــی ی ــت گرای ــی، طبیع ــهود گرای ــل ش ــی، مث مختلف

  . غیرشناخت گرایی داشته باشد
  

  ادراکات اعتباری 
ه توسـط علامـه     بحث اعتباریات یا ادراکات اعتباری ک ـ     

 و  اصول فلسفه و روش رئالیـسم     طباطبایی و درکتاب    
 مطرح شده، موافقـت هـا،       »تفسیر المیزان «مواضعی از   

مخالفت ها و تفسیرهای گوناگونی در پی داشـته و بـه            
نظر بسیاری به عنوان دیدگاهی بـدیع در بـستر فلـسفه            

هــدف در ایــن . اســلامی کاربردهــای گــسترده ای دارد
 بر شمردن ابعادی از این دیـدگاه اسـت          بخش از مقاله،  

که ضمن معرفی درست آن، زمینه ای برای مقایـسه آن            
  . با اعتبار گرایی رالز به دست دهد

در فضای اندیشه اسلامی دو معنـا       » اعتباریات« واژه   -1
  : دارد
در این معنـا، فیلـسوفان      : اعتباریات بالمعنی الاعم  ) الف

» معقـول ثـانی    «مسلمان همه مفاهیمی را که اصـطلاحاً      
ویژگی این مفـاهیم    . نامیده می شوند، اعتباری می دانند     

آن است که انتزاعی هستند و به اصطلاح عروضشان در          
ذهن است و در مقابل مفاهیم ماهوی یا معقولات اولیـه           

  . قرار می گیرند
ایـن ادراکـات لازمـه      : اعتباریات بالمعنی الاخـص   ) ب

 کـه بـرای     هـستند عال انسان یا موجودات زنـده       قوای ف 
 را واسـطه    یانجام افعال خود سلسله ادراکات یا مفاهیم      

  . قرار می دهند
ــایی   -2 ــه طباطب ــصود علام ــات، مق ــث اعتباری  در بح

اعتباریات بالمعنی الاخص است؛ یعنی ادراکاتی کـه بـه         
» باید«وجهی متعلق قوای فعاله آدمی قرار گرفته، نسبت         
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لیـل، آن هـا را      را در آنها تصور می کنیم و بـه همـین د           
 : 1363طباطبـایی، ( نیـز مـی نـامیم     » اعتباریات عملـی  «

313.(  
 اعتبار کردن به معنای محـسوب کـردن، پنداشـتن و            -3

  انگاشتن است؛ مثلاً در تـشبیه و اسـتعاره، هنگـامی کـه            
می گوییم فلان شخص شیر است؛ یعنی من او را شـیر            

ی دخـل  بنابراین، اعتبار نوع. اعتبار می کنم یا می انگارم   
اگـر  . و تصرف در ادراکات است، نـه کـشف از واقـع             

حقیقت ادراک کشف از واقعیت باشد، اعتباریات را بـه          
بر همین اساس،   . معنای حقیقی نمی توان ادراک دانست     

ادراکات را به حقیقی و اعتباری تقسیم کرده انـد، زیـرا            
این . تنها ادراکات حقیقی شأن کاشفیت از واقع را دارند        

ون قـوه   که بعـضی اعتباریـات را از شـؤ        ث شده   امر باع 
متخیله و بنابراین، از اقسام قوای محرکـه بداننـد، نـه از           

  ).350 ـ 347: 1366سروش، (قوای مدرکه 
 ادراکــات اعتبــاری بــه منزلــه ابزارهــایی اســت کــه -4

  موجــودات زنــده و انــسان بــرای رفــع نیازهــای خــود 
 مناسـب بـا   بنابراین، آن ها تابع احساسات و    . می سازند 

قوای فعاله آدمی هستند و چـون بعـضی از احـساسات            
درونی آدمی لازمه نوع انسان و ثابت هـستند و برخـی            
دیگر خصوصی و قابل تغییرند، اعتباریات را نیز بـه دو           

  : قسم تقسیم می کنیم
ماننــد اعتبــار : اعتباریــات عمــومی و ثابــت) الــف

گی بـا   زند(و اعتبار اجتماع    ) حجیّت علم (متابعت علم   
اسـتخدام اشـیا    (و اختـصاص    ) دیگران برای رفع نیازها   

  ؛ )برای رفع نیازها
مانند اعتبار حـسن    : اعتبارات خصوصی و متغیر   ) ب  

و قبح، زیرا افراد و جوامع در خوب یا بد بودن کارها با             
هم متفاوتند و همچنین ممکن است فرد یـا جامعـه ای            

  . بد اعتبار کند،آنچه را خوب در نظر می گرفته

که درباره اعتباریـات بـه      » ادراکات« مقصود از تعبیر     -5
کار می رود، همان تصدیقات است که در قالـب لفظـی            

علامـه طباطبـایی مخـصوصاَ در       . گزاره بیان می شـوند    
را مقسم بـرای حقیقـی و       » تصدیقات«و  » علوم«المیزان  

؛ )8:53ج:1364طباطبـایی،   (اعتباری در نظر می گیرنـد       
 چند در جایی امور اعتبـاری را اعـم از تـصورات و              هر

 ،بنــابراین). 54همــان، (تــصدیقات معرفــی مــی کننــد 
 هـم   ،هنگامی که از مفاهیم اعتباری سـخن مـی گـوییم          

انـسان  . و هم تـصدیقات را     تصورات را در بر می گیرد     
برای رفع نیازهای خود و بر اساس امیال و احساساتش          

ــه ســاختن، ــور ب ــردن مجب ــار ک  و فــرض نمــودن اعتب
ــده     ــاری نامی ــه اعتب ــت ک ــصدیقاتی اس ــصورات و ت   ت

  .می شوند
 میــان ادراکــات حقیقــی و اعتبــاری رابطــه تولیــدی -6

نفی رابطه تولیدی میان ادراکات حقیقی و       . وجود ندارد 
اعتباری به این معناست که نمی توان گزاره های بیانگر          

 این  .هر یک از این ادراکات را از یکدیگر استنتاج نمود         
عدم استنتاج هم از جهت صورت استنتاج قیاسی اسـت          

  ):346:1366سروش (و هم از جهت ماده آن 
از لحـاظ قواعـدی کـه در صـورت اسـتنتاج            ) الف

قیاسی شرط است، نمـی تـوان از گـزاره هـایی کـه در               
هستند، گزاره هـایی نتیجـه      » نیست«و  » است«بردارندۀ  

البته، عکـس   هستند و   » نباید«و  » باید«گرفت که معرف    
  این مطلب هم درست است؛ 

از لحاظ ماده قیاس نیـز مقـدمات اعتبـاری بـه          ) ب
نتیجه حقیقی نمی انجامد و بر عکس، زیرا اعتباریات از          
قبیل قضایای واقعی و حقیقی نیستند تا نتیجه به دسـت           
. آمده از مقدمه قرار دادن آن ها به نتایج حقیقی بینجامد          

رد اعتباریات برهان جاری    این است که گفته شده در مو      
  . شود نمی
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 اعتباریـات در یــک تقــسیم نخــستین بــه دو بخــش  -7
  : شوند تقسیم می
اعتباریات قبل از اجتماع مثل اعتبـار وجـوب،         ) الف

اعتبـار و حجّیـت     (متابعـت علـم     ) مفهوم باید و نبایـد    (
گزینش ساده تـرین    (، حسن و قبح، انتخاب أخف       )علم

ابزار قـرار دادن    (استخدام  و  ) راه برای رسیدن به هدف    
زنـدگی  (ماع  و اجت ) ها برای رفع نیاز    اشیا و حتی انسان   

  ؛ )فع نیازهادر کنار دیگران برای ر
اعتباریات بعد از اجتماع که تنهـا در پرتـو زنـدگی            ) ب

 کننـد، ماننـد مالکیـت، ریاسـت و          جمعی معنا پیدا مـی    
سیت امر و نهی، حرمـت، اسـتحباب و کراهـت و            وؤمر

  . إباحه
نخستین اعتبار ساخته انـسان در      ) باید( اعتبار وجوب    -8

افعال ارادی است که برای انجام همه کارهایی کـه آدمـی    
هـر فعلـی کـه از فاعـل         . انجام می دهد، ضرروی اسـت     

صادر می شود، همراه با اعتقاد او بـه وجـوب آن اسـت؛              
را در ) بایـد (مثلاً هنگام تشنگی آب اقدام به نوشیدن آب  

یم و می گوییم باید آب به مفهـوم وجـوب           ذهن می ساز  
. بدون این مفهوم فعل اختیاری محقق نمی شـود        . بخورم

دلیلش ایـن اسـت کـه در همـین مثـال، اگـر بـه خـاطر                  
مصلحتی نخواهیم آب بخوریم، مفهوم نبایـد را در ذهـن           

 روشن اسـت کـه ایـن        ،البته. می سازیم و اعتبار می کنیم     
بـه واجـب، مبـاح،      وجوب، عام است و با تقسیم افعـال         

حرام، مستحب و مکروه ـ که آن ها نیز اعتباری هستند ـ   
ملاک ساختن اعتبـار وجـوب عـام، ایـن          . متفاوت است 

 بـه سـوی انجـام       ،است که فاعل تا کاری را واجب نداند       
آن حرکت نمی کند، امـا مـلاک اعتبـار احکـام پنجگانـه              

  . اعتقاد به پاداش و کیفری مترتب بر انجام فعل است
البته، خوبی .  حسن و قبح نیز از امور اعتباری هستند-9

و بدی که از مفاهیم اساسی اخلاق به شمار می آیند، به            

دو معنا اعتباری هستند که توجه به تفاوت آن ها بـسیار      
  : ضروری است

حسن و قبح به عنوان صفات خـود افعـال کـه از             ) الف
ایــن جهــت افعــال بــه دو قــسم خــوب و بــد تقــسیم  

 می توان گفت که این دو همان حسن و قـبح            .شوند می
ذاتی هستند، اما ذاتی بودن آن ها به این معنا نیست کـه             
هیچ ارتباطی میان آن ها و اهداف و علایق فاعل آن هـا         
وجود ندارد، بلکـه آن افعـال از جهـت تـاثیری کـه در               

  شوند؛  کمال آدمی دارند، متصف به حسن و قبح می
و گریز ناپذیر همـه     حسن به عنوان صفت لازم      ) ب

حسن به این معنـا ماننـد وجـوب         .افعال صادر از انسان   
است؛ به این معنا که آدمی همه افعال        ) مفهوم باید (عام  

خود را با اعتقاد به حسن آن ها انجام می دهد؛ هر چند             
به ایـن معنـا     . ممکن است خود فعل در واقع قبیح باشد       

جـام  حسن صفت فعل نیست، بلکه از شرایط روانـی ان         
  ).137:همان (فعل توسط فاعل است 

  :اصول نظریه علامه درباره عدالت-10
فعالیت انسان بـه    : اعتبار حب ذات و استخدام    ) الف

عنوان موجودی زنده، در جهت حفظ خویشتن هدایت        
اصل همـه فعالیـت هـای       » حب ذات «شده، زیرا غریزه    

انسان بـر مبنـای ایـن غریـزه و در جهـت             . انسان است 
  ه امور پیرامون خـود، همچـون ابـزار نگـاه           حفظ خود ب  

می کند و آن ها را به استخدام خـویش در مـی آورد و               
. البته، دیگر آدمیان نیـز از ایـن نگـاه او مـستثنا نیـستند              

بنابراین، انسان اشیا، جانداران و آدمیان پیرامون خود را         
پس این نیز   . در جهت مقاصد خود به خدمت می گیرد       

  . زندگی انسان استاز اعتبارات لازمه 
چـون انـسان خـود را دوسـت         : اعتبار اجتمـاع  ) ب

دارد و همنوعان خود را همچون خود می بینـد، بـه             می
. آنها گرایش پیدا می کنـد و جامعـه تـشکیل مـی دهـد            

بنابراین، اساس تشکیل اجتماعـات بـشری اسـتخدام و          
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استفاده از دیگری است که به سود احـساس غریـزی و            
ار دارد و چـون ایـن غریـزه در          در جهت حب ذات قـر     

همه آدمیان وجود دارد، اجتماع تعاونی شکل می گیـرد          
  که احتیاجات همه با هم و بر اسـاس همکـاری تـأمین             

مراد از مدنی بالطبع بـودن آدمـی نیـز همـین            . می گردد 
  . است
انسان پـس از اعتبـار      : حسن عدالت و قبح ظلم    ) ج

مگان بـه   استخدام و تشکیل جامعه و در جهت آن که ه         
سود خود برسند، عدل اجتماعی را می خواهـد و ظلـم            

بنابراین، حسن عدالت و قـبح ظلـم        . را قبیح می شمارد   
اموری هستند که انسان برای اعتبار آن ها از مسیر زیـر            

  : می گذرد
انــسان بــر اثــر هــدایت طبیعــت و غریــزه : مرحلــه اول

اعتبـار  (تکوینی پیوسته از همه سود خود را می خواهد          
  ؛ )ستخداما

برای رسیدن به سود خود باید سود همه را         : مرحله دوم 
  ؛ )اعتبار اجتماع(خواست 

برای سود همه بایـد عـدالت اجتمـاعی را          : مرحله سوم 
  پذیرفت؛

درست است که علامه طباطبایی اصـل       : رویّه عادلانه ) د
عدالت اجتماعی را مبتنی بر اصل استخدام مـی دانـد و            

ند، اما تأکید می کند کـه اعتبـار         هر دو را اعتباری می دا     
استخدام را نباید به معنای موجه بودن هـر نـوع رابطـه             

بر پایه اصل استخدام، می توان رویـه        . اجتماعی دانست 
های گوناگونی در روابط اجتماعی در نظـر گرفـت کـه            

او برای نمونـه    . بسیاری از آن ها موجه و عادلانه نیست       
رال غربی و کمونیسم    دو نوع نظام جمعی؛ یعنی نظام لیب      

نظـام هـای دسـته اول در پـس          . شرقی را مثال می زند    
و ) آبـادان سـازی   (شعار آزادی بخشی و به نام استعمار        

های دیگر پرداختـه انـد و در         پیشرفت، به استثمار ملت   
واقع، آن ها را به بردگی و بدبختی کشیده، منابع آنان را            

  م نیـز بـا     در مقابل، جوامع دسـته دو     . به غارت می برند   
نام های فریبنده تساوی و جهـان وطنـی بـه مبـارزه بـا               
افکار عالیه و فطرت انسانی می پردازند و اخلاق فاضله          
. عفت، عصمت، غیرت، حیا و صبر را پایمال می کننـد           

بنابراین، هر چند اصل عدالت اجتماعی امری اعتباری و  
قراردادی است، اما هر نوع قرارداد یـا اعتبـاری موّجـه            

  . ستنی
  

  مقایسه 
 هر دو نظریه اعتبار گرایی جـان رالـز و اعتباریـات             -1

علامه طباطبایی را می توان از آن جهت که گزاره هـا و             
اصول اخلاقی را کاشف از حقیقت و واقعیتی مستقل از         
ذهن نمی دانند، در زمره مکاتب غیر واقع گـرا معرفـی            
  کرد و از ایـن جهـت، هـر دو دیـدگاه دارای مـدعیات               

این ویژگی مخصوصاً هنگامی بروز     . ا اخلاقی هستند  فر
می یابد که صف بندی اعتبـار گرایـی در نقطـه مقابـل              

در دیدگاه علامه   . شهود گرایی را مورد تأکید قرار دهیم      
زای  عبارتی مـی یـابیم کـه در نفـی مـا بـا              طباطبایی نیز 

، مانند این عبـارت در      دخارجی اعتباریات صراحت دار   
  : تفسیر المیزان

العلوم الاعتباریهّ و التصدیقات الوضعیه الاعتباریه التی       ..... «
نضعها للعمل فی ظرف حیاتنا و الاستناد الیها فی مـستوی           
الاجتماع الانسانی فنستند الیها فی ارادتنا و نعلل بها افعالنا          
الاختیاریه و لیست ممـا یطـابق الخـارج بالـذات کالقـسم             

 بحــسب الوضــع و الاول و ان کنّــا نوقعنــا علــی الخــارج
مـا هـو بحـسب الوضـع لابحـسب          الاعتبار، لکن ذلـک انّ    

  ).  53 ، 8ج :1364طباطبایی، (» الحقیقه و الواقعیه
در هر دو دیدگاه، انسان     :  موجه بودن اصول اخلاقی    -2

به عنوان منشأ اعتبـارات معرفـی مـی گـردد، امـا همـه               
رالز به پیروی   . اعتبارات انسان موجه و قابل دفاع نیست      

هـا و اصـولی را موجـه مـی دانـد کـه               ز کانت، گـزاره   ا
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هـای عاقـل و آزاد و برابـر در شـرایطی مطلـوب               انسان
البتـه، در حـالی کـه کانـت بـر           . وضع و اعتبار می کنند    

آزادی انــسان و وارســتگی او از امیــال و انگیــزه انجــام 
تکلیف پافشاری می کرد، رالز بر انـصاف و بـی طرفـی      

طبایی نیز تنها وضع و اعتبـاری       علامه طبا . کند تاکید می 
دانـد کـه از طرفـی بـه اسـتثمار و بردگـی               را موجه می  

نینجامد و با کرامت ذاتی و برابری آدمیان تضاد نداشـته           
ها منطبـق    باشد و از طرف دیگر، با فضایل فطری انسان        

بوده، آدمی را چون دستگاهی بی اراده و قالـب خـورده    
وجه می داند که بـر      او گاهی اصولی را م    . در نظر نگیرد  

اعتبـار شـده باشـند      » هدایت طبیعت و تکـوین    «اساس  
  ).323 :1363طباطبایی، (

مقصود از هدایت، طبیعت و تکـوین سـیر طبیعـی           
موجودات زنده است که اگر مقهور عوامل دیگـر قـرار           

ــه ــار او را در روی ــرد، رفت ــا و  نگی ــا نیازه ای مناســب ب
 توان آن را    امکانات جهت می دهد و با دلایل عقلی می        

علامه طباطبایی بر همین اساس، اصـول       . موجه دانست 
که مبتنی بر تلقی ناموجه     (اخلاقی نظام های استعماری     

و غیر قابل دفـاع از آزادی فـرد و تفـوق او بـر جامعـه                 
که فردیـت انـسان و اراده او را در          (و اشتراکی   ) هستند

را مخالف هدایت طبیعت و     ) کنند پای جامعه قربانی می   
  ).323همان، (کوین می داند ت

 درســت اسـت کــه در نظریـه اعتباریــات   ،بنـابراین 
 اما نباید نتیجه گرفت کـه       ،حسن و قبح اعتباری هستند    

از دیدگاه  . ارزش همه اعتبارها و قراردادها یکسان است      
های اعتبار شـده     علامه می توان به داوری درباره ارزش      

هـای   یکـی از مـلاک    . توسط افراد و مکاتـب پرداخـت      
داوری همان هدایت طبیعی است کـه از آن بـه فطـرت             

توانـد   دیدگاه ما درباره فطرت مـی     . نیز تعبیر شده است   
بدین سـان   . معیاری برای سنجش فضایل و رذایل باشد      

تنها صفات و رفتارهایی فـضیلت خواهنـد بـود کـه در             
  .دمی باشندآ)) من حقیقی(( راستای کمال فطری و

ه رالز احکام اخلاقـی عینـی       بر اساس دیدگا  : عینیت -3
 عینی بودن احکام اخلاقی بدین معنا نیست        ،البته.هستند

 بلکـه   ،که آن ها مطابق با واقعیات مستقل اخلاقی باشند        
ای مناسـب و سـازگار       بدین معناست که بر اساس رویه     

 مـلاک عینـی بـودن احکـام        ،بنـابراین  .اعتبار شـده انـد    
بلکــه ، )Correspondence (اخلاقــی نــه مطابقــت   

اگـر احکـام و اصـول        .است )Coherence( سازگاری
 موجـه   ،اخلاقی یک فرد یا یـک نظـام سـازگار باشـند           

هـا همـین سـازگار بـودن آنهـا           و عینی بودن آن    هستند
انسان های عاقل و آزاد اصول اخلاقی خود را بـه           .است

  گونه ای گـزینش و اعتبـار مـی کننـد کـه ناسـازگار و                
ریـه ادراکـات نیـز عینیـت        در نظ . غیر منـصفانه نباشـند    

تواند بـر اسـاس معیـار مطابقـت تفـسیر            اعتباریات نمی 
بازای مستقلی در خـارج      شود، زیرا ادراکات اعتباری ما    

 موجه  ،بنابراین .از ذهن ندارند تا با آن تطبیق داده شوند        
بودن و عینی بودن احکـام اخلاقـی از دو طریـق قابـل              

  :تبیین است
» فطـرت «یا  » من حقیقی «ه  احکام اخلاقی به وسیل   ) الف

» علوی«یا  » من حقیقی «. »من پنداری «اعتبار شوند و نه     
از قیود امیال و احساسات آزاد است و بنابراین، اصولی          

کند، در راسـتای کمـال حقیقـی         که گزینش و اعتبار می    
  .آدمی است

احکام اخلاقی بر مبنـای اصـل سـازگاری تنـاقض           ) ب
 تنها در صورتی حکم     .نداشته باشند و کلیت پذیر باشند     

اخلاقی ما سازگار است که میل و پسند ما دربارۀ خـود            
پـسندیم،   و دیگران یکسان باشد و آنچه برای خود مـی         

  .برای دیگران نیز بپسندیم
هم نظریه اعتبار گرایانه رالـز      :  جدایی علم و اخلاق    -4

و هم دیدگاه ادراکات اعتباری علامه طباطبایی در زمره         
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گیرند که به جدایی علم و اخلاق بـاور       ینظریاتی قرار م  
ها را نفی مـی کننـد، امـا          دارند و رابطه تولیدی میان آن     

این به معنای نفـی هـر گونـه ارتبـاط میـان واقعیـت و                
رالــز ریـشه اعتبــار را در تـصور مــا از   . اخـلاق نیـست  

راولـز،  (خودمان و ربط و نسبتمان با جامعـه مـی دانـد             
یق و احساسات آدمی    ، و نقش علا   )57 و   37،  34:1383

ــار  ــدنی در آن انک ــتناش ــز  . اس ــایی نی ــه طباطب علام
دانـد کـه     اعتباریات را محصول احساسات و امیـال مـی        

شوند، اما تأکید دارنـد      میان انسان و افعال او واسطه می      
که اعتبار بدون حقیقت محـض امکـان پـذیر نیـست و             
برای انجام افعال هرگز از علوم حقیقی بی نیـاز نیـستیم        

افـزون بـر شـناخت نیازهـا و         ). 346: 1363طباطبایی،  (
احساسات درونی، شـناخت صـورت اشـیایی کـه ایـن            
احساسات و نیازها معطوف به آنهاسـت، بـرای واسـطه         
قرار گرفتن اعتباریات میان آدمی و افعـال لازم اسـت و            

پـس نفـی ارتبـاط      . این هر دو از علوم حقیقـی هـستند        
تباری به معنای انکـار     تولیدی میان ادراکات حقیقی و اع     

  . نقش و دخالت علوم حقیقی در تعیین اعتباریات نیست
نفی رابطه تولیدی میان ادراکات حقیقی و اعتباری،        
مبتنی بـر ایـن اسـت کـه ادراکـات اعتبـاری ریـشه در                
احساسات و علایق آدمی دارند، اما باید توجـه داشـت           

، تقویـت،   هـا و ادراکـات حقیقـی در ایجـاد          که شناخت 
انگیزه حب دنیا     مثلاً ند؛ثرؤیف و سرکوب علایق م    تضع

 تقویت یـا    ،می تواند بر اثر تغییر ساختار شناختی انسان       
بنابراین، مقصود از نفـی رابطـه تولیـدی         . تضعیف شود 

میان ادراکات حقیقی و اعتباری، نفی رابطه میان علـم و           
عمل یا عدم تاثیر شناخت در رفتار نیـست، بلکـه تنهـا             

از » است«و  » است«از  » باید« ی و مستقیم    استنتاج منطق 
  .گیرد مورد انکار قرار می» باید«
نتایج پیشین بـه نحـوی      :  روند گرایی و اعتبارسازی    -5

معطوف به مسائل فرا اخـلاق بـود، امـا طبـق برداشـتی        

ــات    ــدگاه ادراک ــارگرایی و دی ــه اعتب ــداقلی از نظری ح
یر نمود  ای تفس  توان هر دو نظریه را به گونه       اعتباری، می 

اگـر  . که نسبت به مسائل فرا اخلاقـی خـاموش باشـند          
اعتبارگرایی صرفاً به معنای تعیین روندی مناسب بـرای         
تعیین اصـول اخلاقـی باشـد و تنهـا شـرایطی فرضـی              

را بــرای اعتبــار اصــول مناســب، ) وضــعیت نخــستین(
سازگار و تعمیم پذیر معرفی نماید، امکان دارد کـه بـر            

مسائل اساسـی فـرا اخـلاق بـه         اساس هر پاسخی برای     
در ایـن   . عنوان نظریه ای هنجاری مورد قبول واقع شود       

ــه مــسأله واقعیــت و عینیــت   صــورت، هــر پاســخی ب
هـای اخلاقـی و یـا جـدایی و پیوسـتگی علـم و                گزاره

اخلاق بـدهیم، بـاز مـی تـوانیم در تعیـین هنجارهـای              
داروال، (اخلاقی از رویـّه اعتبـارگرایی اسـتفاده نمـاییم           

نظیر چنین برداشتی نیـز در مـورد نظریـه           ). 65: 1380
اگر همان گونه کـه     . ادراکات اعتباری مطرح شده است    

ادعــای ) 150و 136: 1363داوری، (برخــی گفتــه انــد 
اساسی در ایـن نظریـه را بیـان نحـوه اعتبـار سـازی و                
واسطه قـراردادن مفـاهیم اعتبـاری بـرای انجـام افعـال             

اهد بود که بـرای درسـت        لازم نخو  ،توسط آدمی بدانیم  
دانستن آن نوعی ضد واقـع گرایـی، نـسبیت گرایـی و              
 .عقیده به جدایی علم و اخلاق را پیش فـرض بگیـریم           

توان واقع گرا، مطلـق گـرا و یـا معتقـد بـه            بنابراین، می 
پیوستگی علم و اخلاق بود و ادراکات اعتبـاری را نیـز            

  .پذیرفت
یم ممکن است بعضی لازمـه اعتبـاری بـودن مفـاه          

اخلاقی را نوعی نسبیت گرایی و غیر قابل توجیه بـودن      
مفاهیم اخلاقی بدانند و به همـین دلیـل در پـذیرش آن             

، اما باید توجه داشت     )393:1405مصباح،  (احتیاط کنند   
درست است که بر مبنـای      . که چنین الزامی وجود ندارد    

 عنـاوینی اعتبـاری هـستند کـه         ،این نظریه حسن و قبح    
دهد،  س امیال و علایق خویش به افعال می       انسان بر اسا  
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اما این به آن معنا نیست که هیچ دیدگاه یا نظام اخلاقی            
قابل دفاع نباشد، زیرا اولا امیال و علایق اموری واقعـی           

تواننـد ارزیـابی     هستند و ثانیا ایـن امیـال و علایـق مـی           
ارزیابی امیال و علایـق نیـز از دو طریـق ممکـن       . شوند
  :است 

اس شناخت و بینش ما درباره انسان و جایگـاه    بر اس ) 1
او، مــی تــوان بعــضی امیــال را پــست و بعــضی را والا 

نمونه چنین ارزیابیی را مـی تـوان در تفکیـک           . دانست
بعضی از شارحان علامه میان من علـوی و مـن سـفلی             

   ).172:1368مطهری، (جستجو کرد 
امیال و علایق باید از لحاظ درونی بـا هـم سـازگار             ) 2

بنابراین، میلی موجه اسـت کـه بـا دیگـر امیـال             . باشند
سازگار باشد؛ مثلاً میل به ستم کردن به دیگران با عـدم            

این ملاک  .تمایل به ستم دیدن از دیگران ناسازگار است       
در قاعده زرین کـه در همـه ادیـان و مکاتـب اخلاقـی               

بـا دیگـران چنـان      : شود مورد پذیرش است،خلاصه می   
  . داری با تو رفتار شود»میل«رفتار کن که 

  
  ها تفاوت

گستره نظریه ادراکات اعتباری، شامل اعتبارات پیش       -1
  از اجتماع نیز مـی شـود، امـا اعتبـارگرایی محـدود بـه               

  .انسان ها در جامعه و قرارداد میان آنهاست
ــدی     -2 ــش کلی ــر نق ــاری ب ــات اعتب ــه ادراک در نظری

ده، اما  احساسات و امیال در فرایند اعتبارسازی تاکید ش       
دراعتبار گرایی ـ همان گونـه کـه از هـر نظریـه کـانتی       
  انتظــار مــی رود ـ جایگــاه اراده آزاد و عقــل برجــسته   

  . می شود
در اعتبارگرایی رالز، اعتبار سـازی بـه انـسان هـای             -3

عاقل و آزاد محدود می شود، امـا در دیـدگاه ادراکـات             
  .گیرد اعتباری سایر موجودات زنده را نیز در بر می

 در نظریه اعتباریات اصل عدالت اجتماعی مبتنی بـر          -4
اصل استخدام و سود خـواهی اسـت، درحـالی کـه در             
دیدگاه رالز اصل عدالت کـاملاً مـستقل از اصـل سـود             

  .است و بر آن تفوق دارد
  

  منابع 
مبنای عـدالت در نظریـه      «) . 1376. ( توسلی، حسین  .1

  .156-138 ،100 ش،مجله نقد و نظر، »جان رالز
نگاهی به فلسفه اخلاقی    ) . 1380. ( داروال، اسـتیون   .2

دفتـر  :  ترجمه مصطفی ملکیـان، تهـران      در سده بیستم،  
  . پژوهش و نشر سهروردی

ــا.3 ــه  ) . 1363. ( داوری، رض ــه علام ــین یادنام دوم
ــایی ــرانطباطب ــات  : ، ته ــات و تحقیق ــسه مطالع مؤس

  .فرهنگی
، فعـدالت بـه مثابـه انـصا       ) . 1383. ( رالز، جـان   .4

  .ققنوس: ترجمه عرفان ثابتی، تهران
: ، تهـران ج صـنع تفرّ) . 1366. ( سروش، عبـدالکریم   .5

  . سروش
فلـسفه و    اصول ) .1363. ( طباطبایی، محمد حسین   .6

  .دفتر انتشارات اسلامی: قم ،الیسمئروش ر
المیــزان فــی ) . 1364. ( طباطبــایی، محمــد حــسین.7

  . دارالکتاب اسلامی:  قم،تفسیر القرآن
، بــصیرت اخلاقــی) . 1380. ( مــک نــاوتن، دیویــد.8

انتشارات مؤسسه آموزشی   : ترجمه محمود فتحعلی، قم   
  .و پژوهشی امام خمینی 

تعلیقـه علـی    ) . 1405. ( مصباح یـزدی، محمـدتقی     .9
  .در راه حق: قم ،نهایه الحکمه

 ،فلــسفه اخــلاق ) . 1368. (مطهــری، مرتــضی . 10
  .انتشارات صدرا :قم



    99 / و نظریه ادراکات اعتباریاعتبارگرایی جان رالز 
  

جــان رالــز از نظریــه ) . 1384. (مــد واعظــی، اح.11
  . بوستان کتاب: ، قمعدالت تا لیبرالیسم سیاسی

12. Kant, Immanuel (1969), "Critique of 
Pure Reason"  trans. N.k.  
smith, London.  
13. Kant, Immanuel, (1964), "Groundwork 
of the Metaphysic of  
Morals, trans. H. I. Paton, New York.  
14. ONeill, Onora,( 2002), "The Cambridge 
Companion to Rawls", Ed  
Samuel Freedman, Cambridge University 
Press.  
15. Rawls, John, (2000),"Lectures on The 
History of Moral Philosophy  
" Ed. Barbara Herman, Cambridge  
16. Rawls, John, (1971),"A Theory of 
justice", Cambridge  
17. Rawls, John, ( 1999), "Gollected 
Papers"، S. freeman ed, Cambridge  
MA: Harward university Press.  
18. Stumpf. S., E., (1987), "Elements of 
Philosophy" Mc Graw- Hill  
19. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
(2008) "John Rawls" , online    



   1388 پاییز و زمستان، 4 و 3 متافیزیک، سال چهل و پنجم، دوره جدید، شماره /  100 
  

 

 


