
 

  
  
  

  
  

  
  فلسفهتا طرد ضد مابعدالطبیعی گرایی  از نو عمل: ریچارد رورتی

  

   ∗∗ محسن محمودی ∗موسی اکرمیدکتر 
  چکیده

ریچارد رورتی، فیلسوف مابعدالطبیعه ستیزِ نوعمل گرای آمریکا، طی سه دهه در آثار گوناگون خود فلسفۀ سنتی،                 
انگر این است که هیچ گونـه پاسـخ         بی به باور وی، تاریخ فلسفه       .مورد انتقاد قرارداده است   را  از افلاطون تا کانت،     

 ـ      »بازنمود«، و   »صدق/ حقیقت«،  »شناخت« نهایی به پرسش های سنتی در مورد         جـای  ه  ، وجود ندارد؛ در نتیجـه ب
کند، اما نظریـۀ صـدق       وی شناخت را باور صادق موجه تعریف می       . حل کردن این پرسشها باید آنها را منحل کرد        

 یعنی فعالیت اجتماعی، اجماع گروهـی و نـوعی همبـستگی            ؛ گرایانه است و توجیه را حاصل گفت وگو        او عمل 
رورتی همچنین به اولویت دموکراسی در برابر فلسفه باور دارد، و با مبنا بودن فلسفه برای دیگر                 . داند اجتماعی می 

اتی سودمند، چه در محور سـلبی        فلسفی رورتی علی رغم برخورداری از نک       آرای.  فرهنگ مخالف است   بخشهای
همچون (نقد جزمهای مابعدالطبیعۀ سنتی و چه در محور ایجابی تأکید بر پاره ای از دستاوردهای فکری پسامدرن                  

. بـا مـشکلاتی مواجـه اسـت       ) تأکید برآزادی، دموکراسی، کثرت گرایی، تواضع فلسفی، و دوری از نخوت علمی           
 نادیـده گـرفتن ویژگـی       -1: پردازنـد  ین برنهادهـای چـالش برانگیـز او مـی         نگارندگان در این مقاله به نقد مهمتر      

 -4 مخدوش کردن مرز میان عینیـت و ذهنیـت؛           -3 خلط میان تأویل و واقعیت؛       -2ای زبان؛    حکایتگری و اشاره  
 بی توجهی به نیازمندی علم، فرهنگ، فن شناسـی و بـویژه دموکراسـی بـه       -5تداخل امر عمومی و خصوصی؛ و       

   .فلسفه
  

  های کلیدی هواژ
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  دانشجوی دکتری دانشکدۀ الهیات و فلسفه، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات، تهران ∗∗
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  مقدمه
در این مقاله هدف، نقد دیدگاه رورتی در مـورد رابطـۀ            

رورتی . زبان و واقعیت، شناخت، و جایگاه فلسفه است       
 بـه   )anti-realistic( واقـع گرایانـه      -با رویکردی پاد  

قیقـت و شـناخت، و بـه طـرد     زبان، به نفـی عینیـت، ح   
بر این اساس، دیدگاه وی با مشکلات       . پردازد فلسفه می 

شود که در این نوشتار بـه آنهـا          و خلط هایی مواجه می    
  .شود پرداخته می

رورتی پس از کسب درکی نـسبتاً جـامع و دقیـق از             
-neo(فلسفۀ تحلیلـی، آن را بـه سـود نوعمـل گرایـی            

pragmatism (   گرایـی  وعمـل ن. ویژۀ خود ترک گفت
شـده بـر    عنوانی اسـت بـرای تجدیـد نظرهـای اعمـال          

گرایـی کلاسـیک اوایـل قـرن بیـستم، کـه چـارلز               عمل
سندرس پیرس، ویلیام جیمـز، جـان دیـویی و جـورج             

البته، در خوانش رورتـی     . هربرت مید مطرح کرده بودند    
از فیلسوفان، و بـویژه فیلـسوفان سـنت فربـۀ شـناخت             

رت و کانـت و فیلـسوفان       شناسی، از افلاطـون تـا دکـا       
ایـن چـالش    . تحلیلی، می توان بسا چالشها برانگیخـت      

حتی در مورد خوانش او از فیلسوفانی که از آنـان بهـره             
 هگـــل و نیچـــه و هایـــدگر و همچـــون(گیـــرد  مـــی

نیز صادق است و چه بسا خوانشهای او از         ) ویتگنشتاین
. فیلسوفان با اندیشه و نیـت راسـتین آنـان تفـاوت دارد            

 او به خوانش اندیشه های فیلسوفان را می تـوان           نگرش
» چهار گونۀ تاریخ نگاری فلـسفه     «در مقاله اش با عنوان      

با عرضۀ تصویری دگرگون او ). 1984  و Rorty(دید 
از فلسفه می خواست دستاورهای مهم دیوئی، هگـل، و          
داروین را در ترکیبی عمل گرایانه از تـاریخی گرایـی و            

عناصـر فکـری اقتباسـی او،       . نـد طبیعی گرایی یگانـه ک    
ویژگیهای یک فرهنـگ فکـری پـسامعرفت شـناختی را      

ــاب    ــه در کت ــد آورد ک ــت  پدی ــۀ طبیع ــسفه و آیین   فل
)Rorty مشخصه های نوعمـل   .بسط یافت) 1979  و

فلـسفه و   در  ( مبنـاگرایی    - گرایی رورتی برحسب پـاد    
عینیـت، نـسبیت، و     (بـازنمودگرایی    -، پاد )آیینۀ طبیعت 

، پاد ـ ذاتی گرایـی   ))1991  و Rorty (حقیقت/صدق
. شـکل گرفـت  )) 1998 (حقیقـت و پیـشرفت  /صـدق (

برنامۀ فلسفی رورتی شامل نفـی تبیـین بازنمودگرایانـۀ          
او ) شود بدان اشاره می  » آینۀ طبیعت «که با   (شناخت بود   

دانست که   بازنمودگرایی را میراثی از افلاطون گرایی می      
 و فلسفۀ تحلیلـی هـم       در تاریخ فلسفه رواج یافته است     

رورتی در گذر از فلسفۀ تحلیل از یک        . بدان توجه دارد  
سو، و در نقادی مابعدالطبیعۀ دیـوئی از سـوی دیگربـه            
عمل گرایی ویژۀ خود رسید که در آن روشهای علمی و      

داند که طـی زمـان       ای می  فلسفی را واژگان غیرضروری   
برحـسب قراردادهـای اجتمـاعی و سـودمندی نفـی یــا      

نقد رورتی از مابعدالطبیعۀ دیـوئی بـا   . رفته می شوند پذی
برنامۀ طراحی نگرش فلسفی ضدمابعدالیبیعی او همساز       

  .است
چـرخش زبـان    «دیدگاه نوعمل گرایانـۀ رورتـی بـا         

  و گرایی کلاسیک عملن  میا. شود مشخص می » شناختی
 ماننـد ویلفـرد اورمـن       کـه فیلـسوفانی    (گرایـی نو عمل 

اتنم، دانلد دیویدسن، ریچـارد     کواین، گودمن، هیلاری پ   
 سوزان هـک، و ریچـارد رورتـی حامیـان آن            برنشتاین،

در . هـایی وجـود دارد    نقاط اشتراک و اختلاف   ،  )هستند
، زنـدگی انـسانی اساسـاً عمـل اسـت و از             مکتبهردو  
. متعلـق اسـت    به عمـل     - حتی نظریه  -رو، هرچیزی   این

ر ازنظ ـ. دارنـد گرایانـه      طبیعت یهردو رویکرد ،  همچنین
نـو   کلاسـیک و     گرایـی عمـل هایی بـین      رورتی، تفاوت 

فلـسفه و امیـد     او در کتـاب     .  وجـود دارد   گرایـی عمل
: گویـد   کنـد و مـی      ها اشاره مـی      به این تفاوت   اجتماعی
 تفـاوت  گرایـی قـدیم   عمـل از دو جنبه با      ،گرایینوعمل
 که یکی از این دوجنبـه مـورد توجـه بـسیاری از              ،دارد

 نخـست   :ستاد فلسفه نیـستند   افرادی است که خودشان ا    
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، به جای تجربه یا ذهن یا وجدان        گراهانو عمل که ما    آن
 زبان، درباره   )پرداختند   به آنها می   گراهای قدیم عملکه  (

کـه، همـۀ مـا آثـار کـوهن،          دوم ایـن   ؛کنـیم   صحبت می 
رو، بـه     هنسن، تولمین، و فایرابنـد را خوانـده و از ایـن           

: 1384رورتـی،    (ایـم    شـده  ظنـین  روش علمی اصطلاحِ  
152.(  

نـو  بنابراین، ازنظر رورتی، دو چیـز موجـب تمـایز           
گـرایش بـه    ) 1: شود   قدیم می  گراییعمل از   گراییعمل

  . ردّ روش علمی) 2زبان؛ 
آیا باورها،  « اندیشۀ رورتی با انحلال این پرسش که        

و » بازنمود دقیق واقعیت های ذهنـی و مـادی هـستند؟          
اختیار کردن ایـن    « ش که   جایگزین کردن آن با این پرس     

شـروع  » باورها برای چـه مقاصـدی سـودمند هـستند؟         
به عبارت دیگر، کلید اندیـشۀ رورتـی در یـک           . شود می

کلام این است که هـر پژوهـشی مـی بایـد جـستجوی              
عینیت را در محراب خـود آفرینـی شخـصی و نیـز در              
مسلخ مصالح عمومی و بهبود همبستگی جامعه قربـانی         

، فلسفه و آیینـۀ طبیعـت  مهمترین اثرش،   رورتی در   . کند
زبـان را انکـار     ) representation(خصیصۀ بـازنمود    

رورتی معتقـد اسـت هـیچ راه و روشـی بـرای             . کندمی
بازنمود جهان در آیینۀ ذهن، آن هم بـه گونـه ای کـاملاً       

 بـه  )Rorty, 1979: 3, 12 ( یقینـی، موجـود نیـست   
بـه چیـستی    توانـد      فلسفه با این ادعـا کـه مـی         ،نظر وی 
 ـچیزها  تنهـا خـود را   ، دسـت یابـد    ـ چنان که هـستند  

ریشخند کرده است و هرگز تاکنون نتوانسته باورهای ما         
اصطلاح تطابق با امر واقع بنا نهد، زیرا کـه          ه   ب یۀرا بر پا  

 ،آنچه هـست  .  واقعی یامر نه داده ای در کار است و نه       
  و هیچ کس را یارای آن نیست کـه از          ،زبان است و بس   
بـه   از چیزها چنان که هستند،       شناختیزبان فراتر رود و     

 ، از نظر رورتیدین ترتیب ب. دست آورد و به دست دهد     
- 31:ب1385رورتی،  ( ساختنی است نه یافتنی   حقیقت  

35.(  

هدف رورتی از نقد شناخت شناسی سنتی، تأسـیس           
نظریه ای جدید درباب شناخت شناسـی نیـست، بلکـه           

ــه دنبــال کنــار گذاشــ  -تن آن و اعــلام دورۀ پــساوی ب
فلـسفه و آیینـۀ     وی در مقدمـۀ     . شناخت شناسی اسـت   

هدف اصلی خود را از بین بردن اعتماد        ) 1979( طبیعت
به عنوان چیزی کـه دربـارۀ آن بایـد          » ذهن« خواننده به   

نظریه ای فلسفی داشت، از بین بردن اعتماد خواننده بـه           
 اسـت و    به عنوان مقوله ای کـه دارای مبـانی        » شناخت«

دربارۀ آن باید نظریه پردازی کرد،  و از بین بردن اعتماد            
، آن گونه که از زمـان کانـت تـصور           »فلسفه«خواننده به   

به گفتۀ خودش، این کتاب هماننـد       . شده است، می داند   
نوشته های فلاسفۀ دیگری که با رورتی همعقیـده انـد،           
همچون ویتگنشتاین متأخر، هایـدگر و دیـویی، درمـان          

ــاز     شنا ــام س ــه نظ ــت، ن ــده اس ــذیب کنن ــانه و ته   س
)  Rorty, 1979: p.xiii-xv .(  

از نظر رورتـی، مـسائل فلـسفه و شـناخت شناسـی             
سرمدی و جاودانه نیستند، بلکه هـر نظریـۀ فلـسفی یـا             
معرفتــی برخاســته از بــستر تــاریخی جامعــه و شــرایط 

بنـابراین، از  . )Ibid, p. xiii(. اجتماعی خاصی اسـت 
دیشه های فلسفی به نحو تـاریخی ممکـن   نظر رورتی ان 

و در نتیجه انتخابی، غیر ضروری، و پیـشامدی هـستند؛           
  نــه ایــن کــه کــشف امــوری از پــیش موجــود باشــند؛  

)Ibid:4&11  ( . از این رو، وی معتقد است فلسفه، و
در مرکز آن شناخت شناسی، نمی تواند مبنـای علـوم و            
 دیگــر حــوزه هــای فرهنــگ بــه ویــژه سیاســت باشــد 

)Ibid: 3( .رسـد کـه نـه    او در نهایت به این نتیجه می
فلسفه بر دموکراسی، بلکه دموکراسی بر فلسفه  اولویت         

  ).58 -15: الف1385رورتی، . (دارد
رورتی با اتخاذ رویکرد عمل گرایانه و رفتارگرایانـه         
به شناخت، آن را باور صادق موجه تعریف می کند، اما           

بـع ویلیـام جیمـز همـان        منظور او از صادق بـودن بـه ت        
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 ,Rorty(سودمند بودن است، نه مطابقت بـا واقعیـت   

1982: xvii. (     توجیه را نیـز نتیجـۀ گفتگـو، فعالیـت 
 واجمـــــــاعِ )Rorty,1979:170(اجتمـــــــاعی 

)consensus(   گروهی )  و نـوعی   ) توافق بین الاذهانی
  ).Rorty, 1991: 23 (داند همبستگی اجتماعی می

ــصوصی را م  ــدگی خ ــی زن ــدگی رورت ــایز از زن تم
از نظر وی، فلسفه مربوط بـه زنـدگی         . عمومی می داند  

خصوصی است، و سیاست و عدالت مربوط به زنـدگی          
بـه نظـر او،   . عمومی اند و نباید با یکدیگر آمیخته شوند      

نفی تبیین بازنمودگرایانۀ شناخت بـه حالـت ذهنـی ای           
در ایـن   . منجر می شود که آن را طنزگرایـی مـی نامیـد           

یی مردمان کاملاً از عدم ضرورت جایگاهشان در       طنزگرا
از نظـر او،    . تاریخ و و عدم ضرورت واژگانشان آگاهند      

» امیـد اجتمـاعی   «این گونه از فلسفه همواره بـا مفهـوم          
پیوند دارد؛ به گونه ای کـه بـر پایـۀ آن جامعـۀ انـسانی                
بدون انگاره های بازنمود و دیگر مفاهیم موجـود میـان           

بازنمودگرایی -میان پاد . ر خواهد بود  ذهن و جهان آزادت   
رورتی و نامگرایی ذات گریز او پیونـد نزدیکـی وجـود            

او بر این باور است که واقعیتی وجود دارد کـه در            . دارد
رویکردهای زبانی متمرد است، اما ) نه همۀ(برابر بعضی 

به هر حال، منکر وجود روایتی است که دیدگاهی ممتاز     
  .برخوردار باشد

اخت فکنی فرافلسفی گستردۀ خـود را بـا         رورتی س 
شوق فراوان به بهـره گیـری از اسـتعاره و نکـات همـه               
پسند نافلسفی آمیخته است و در نگاه فلسفۀ آکادمیـایی          

فیلسوف سـتیز شـهرت یافتـه اسـت؛         » فیلسوف«به یک   
بر ایـن   ) از جمله سوزان هاک   (حتی شماری از منتقدان     

ن مفاهیم اساسی   باورند که تلاش رورتی در کنار گذاشت      
شناخت شناسی سنتی، نشانه های کلبی مسلکی عامیانـه         
ای است که در سقوط عقل و تمامیت فکـری ای نقـش          

  . دارد که مشخصۀ بخش زیادی از تفکر معاصر است

رورتــی در جلــوه هــای گونــاگون اندیــشۀ فلــسفی 
مناقشه برانگیز و سنت ستیزخود با نقـدهای گونـاگونی          

 میـان برجـسته تـرین منتقـدان         از. روبه رو بـوده اسـت     
هـیلاری پـاتنم،    : رورتی می توان به افراد زیر اشاره کرد       

سوزان هاک، نانسی فریـزر، و نـورمن گـراس، یـورگن            
نقـد شـماری از   . هابرماس، دانلد دیویسن، و دنیئل دنت    

 رورتی و منتقـدانش   منتقدان را رابرت برندن در کتاب       
 ایـن  در). Brandon و 2000(گردآوری کـرده اسـت    

اثر، رورتی به هر منتقد پاسخ داده که پس از نقـد مـورد        
یورگن هابرماس، دانلد دیویـسن،     : نظر چاپ شده است   

هیلاری پاتنم، دنیئل دنت، جان مکداول، ژاک بووِرِسـه،         
مایکل ویلیامز، بری الن، اکیل بیلگرمی، جیمز کوننت، و         

هر یک از منقدان از دیدگاهی و در محور         . بیون رامبرگ 
ا محورهایی ویژه به نقد رورتی می پردازد؛ حتی برخی ی

از آنان چه بسا تا حدی با رورتی همدلی ها و همزبـانی    
برای نمونه، جیمز کوننت با رورتـی       . هایی داشته باشند  

موافق است که در ما انسانها چیزی ژرف، چیزی به نـام            
بـا ایـن   . طبیعت ثابت یا جوهر سـرمدی، وجـود نـدارد      

وننت، کوششی نظـام منـد بـرای حـذف          همه، به نظر ک   
حقـایق  «دستگاه واژگانِ دربردارندۀ اصطلاحاتی، چـون       

» ذاتـی انـسان   «، و ویژگیهـای     »واقعیت غایی «،  »سرمدی
جورج اورول نیاز است؛ بـه گونـه ای         » نوگفتار«همانند  

که چنین حذفی آزادی انسانی را، از راه نـاممکن کـردن          
در زبـان، نـاممکن     حضور این گونه انگاره ها و مفاهیم        

  ). Conant و 2003(می کند 
علی رغم نکات سودمندی کـه رورتـی، چـه در بعـد               

از (سلبی و نقـد مابعدالطبیعـه و شـناخت شناسـی رایـج              
، و چه در بعد ایجـابی و طـرح          )افلاطون تا فلسفۀ تحلیلی   

 پاره ای از عناصر نوعمل گرایی خـود، متـذکر مـی شـود،      
حقیقت، فلـسفه،   /، صدق  او در مورد شناخت    آرای فلسفی 

  برخوردارندو ارتباط فلسفه با سیاست از اشکالهای بنیادنی 
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که ما در زیر تحلیل ویژۀ خـود آنهـا را در پـنج بخـش                
  .مطرح می کنیم

  
 ای زبان  نادیده گرفتن ویژگی حکایتگری و اشاره-1

از نظر رورتی فصل ممیز انسان از جانوران زبـان اسـت،            
ت کـه انـسانها بـا عقـل خـود           نمی توان پـذیرف   . نه عقل 

شناسند، اما می توان گفت کـه از راه زبـان           چیزها را نمی  
زبان ابرازی است بـرای     . کنندبا یکدیگر رابطه برقرار می    

استفاده از چیزها و کارکردن با آنها و نه شناختنشان؛ امـا            
این زبان هم ذاتی انسان نیست، بلکه بر اثر تطـوری کـه             

رورتـی،  ( پدیـد آمـده اسـت        داروین آن را شرح کـرده،     
رورتی دربارۀ نـسبت میـان زبـان و جهـان           ). 27: 1384

معتقد است که تلقی ذات گرایانه از رابطۀ بـین جهـان و             
زبان، مستلزم قایل شدن به جهانی با ذات ثابت و دایمـی        

توان آن را به گونه ای مستقل از زبـان و از             است که می  
ی حقیقـت را    این تلق ـ . طریق مواجه شدن با آن شناخت     

نیز از طریق مطابقت زبان یا ذهن با امر واقـع یـا جهـان               
این نـوع تلقـی در ذات گرایـی و          . دست یافتنی می داند   

-واقع گرایی مابعدالطبیعی یک اصل مبنایی محسوب می       

رورتی دربارۀ تلقـی ذات گرایانـه از نـسبت میـان            . شود
ذات [=تـصور ماهیـت بـاور       « : گویـد زبان و جهان مـی    

از نسبت میان زبان و جهان، او را به ایـن مـدعا             ] هگرایان
. نشاند که جهان مستقل از زبان بازشناختنی است       پس می 

ورزد جهـان در اصـل از راه        از این است که او تأکید می      
 ازطریـق برخـورد بـا آن یـا          -نوعی رویارویی غیرزبـانی   

هایی از شبکیه ما را     اجازه دادن به آن برای این که فوتون       
این رویارویی اولیـه،    . شود برای ما شناخته می    -اندبازبتاب

 جهـانی کـه ذاتـاً       -رویارویی با همان خود جهان اسـت        
  ).109-108همان، (» .هست

به نظر رورتی ممکـن اسـت آخـرین خـط دفـاع از           
دیدگاه فیلسوفان ذات گرا، این عقیده باشـد کـه علـوم            

ــه طــرزی شــکوهمند و    ــک، ب ــه فیزی ــی، از جمل طبیع
از زبـان و نیازهـا و     (غیر نسبی ما را از خود       ناانسانی و   
گوید ذات گرایانی کـه     او می . بردبیرون می ) مقاصدمان

-کننـد کـه ذره    نشینند، استدلال مـی   به این خط پس می    

انگاران سدۀ هفدهمی، مانند هابز و بویل، حق داشـتند          
های چیزهایی که به واقع درآنهـا هـست و          میان ویژگی 

اصد بشر سودمند است، تمـایز      هایی که برای مق   ویژگی
بگذارند، و ویژگی های نـوع اول را بـه عنـوان واجـد              

رورتـی در ادامـه     . های نـوع دوم وصـف کننـد       ویژگی
هـای غیـر بـصری و      گراهـا بـر روش    افزاید که عمل   می

غیربــازنمودی توصــیف ادراک حــسی، تفکــر، و زبــان 
خواهند تمایز میان شناختن چیزها     تأکید دارند، زیرا می   

آنها با آغازکردن از این که      . به کاربردن آنها را بردارند    و  
ادعای بیکن کـه دانـایی قـدرت اسـت، بـه ایـن ادعـا                

 ایـن کـه     -رسند که قدرت یکسره برای دانایی است       می
ادعای شناختن الف، ادعای توانا بـودن بـه انجـام دادن            
چیزی با الف یا برای الف، یا مـرتبط سـاختن الـف بـا               

  ).99: مانه(چیز دیگری است 
دهد؛ گرایانه از زبان ارائه می    رورتی تعریفی داروینی  

ای از علائـم و اصـوات       وی معتقد است زبـان زنجیـره      
است که موجودات زنده به عنوان ابزار برای به دسـت           

او بر این بـاور     . برندخواهند، به کار می   آوردن آنچه می  
هـایی ماننـد وی، زبـان یـک         است که برای نومینالیست   

ز است، نه یک میانجی، و مفهـوم بـرای آنـان فقـط              ابرا
ــا صداســت   ــشانه ی  ,Rorty(اســتفادۀ مــنظمِ یــک ن

1991b: 126 .( هـا بـا زبـان آن    بنابراین، نومینالیـست
کنند که انسان از علایم و صدا بـرای بـه           گونه رفتار می  

یکی . خواهد، استفاده می کند   دست آوردن آنچه که می    
 زبان انجام دهیم، به دست      خواهیم با از کارهایی که می   

آوردن غذاست، دیگری ایجاد رابطـۀ جنـسی، دیگـری          
فهم منشأ عالم، دیگری افزایش دادن قدرت ادراکمان از     

توانـد بـا    همبستگی بـشری اسـت، و مـورد دیگـر مـی           
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استفاده از بسط زبان خصوصی، مستقل و فلسفی خـود          
بـر  « : گویـد  رورتـی مـی   . شخص، آفرینش خود باشـد    

به "امگرسنه"هایی مانند  دیدگاه، هرگاه جملهاساس این 
زبان راندیم، چیزی را کـه پیـشتر درونـی بـوده اسـت،         

کنیم، بلکه فقط بـه کـسانی کـه اطـراف مـا        بیرونی نمی 
. بینـی کننـد   کنیم اعمال آتی ما را پیش     هستند، کمک می  

این گونه جمله ها برای گزارش کردن رویدادها به کار          
 کـه آگـاهی فـرد       "خانه دکارتی نمایش"رود که در    نمی

باشد، در جریان است؛ اینهـا فقـط ابزارهـای هماهنـگ      
ایـن  . [...] ساختن رفتار ما با رفتارهـای دیگـران اسـت         

ای فقط بیان این نکته است که در ایـن پرسـش، فایـده            
نیست که آیا باوری بازنمود دقیق واقعیت ـ چه ذهنـی   

ــه     ــا ن ــادی ـ هــست ی ــت م ــدگاه . و چــه واقعی از دی
ها، این نه تنها پرسـش بـدی اسـت، بلکـه           پراگماتیست

» .ریشۀ بسیاری از نیروهای فلـسفی هـدر رفتـه اسـت           
  )29-28: 1384رورتی، (

بنابراین، از نظر رورتـی زبـان بازنمایاننـدۀ واقعیـت           
نیست، بلکه ابزاری است که ما انسانها به کمک آن بـه             

ایـن همـان    . بخـشیم نیازها و مقاصد خـود تحقـق مـی        
 anti-representational(سفۀ پادبــازنمودی فرافلــ

metaphilosophy (    ــا ــه در آن ب ــت ک ــی اس رورت
بازیهای زبانی گوناگونی روبه روییم کـه بـا آنهـا تنـوع      

بـدین سـان،    . گسترده ای از چارچوبها پدید مـی آینـد        
امکان دستیابی به چارچوب واحد بـرای همـۀ انـسانها           

ت که جزئی هرگز نمی توان چارچوبی یاف. وجود ندارد 
رورتـی از نخـستین   . از سـاخت و بافـت جهـان باشـد    

سالهای روی آوری به عمل گرایی به چنین نسبتی میان          
بـا  ). Rorty, 1972(زبان و جهان معتقـد شـده بـود    

چنین نگرشی، باید زبان را به مثابۀ ابزار در نظر گرفت،           
. ای برای نشان دادن یا بازنمود واقعیـت       نه به مثابۀ آیینه   

فلسفه و آیینۀ   نظریه، محور اصلی اثر رورتی به نام        این  

) facts( روتی معتقد اسـت امـور واقـع          . است طبیعت
مصنوعات زبان ما هستند، نه چیزهایی که دارای وجود         

های البته، اشیایی با قدرت   . مستقل از باورهای ما باشند    
علّی در آن بیرون، در جهـان، وجـود دارنـد، امـا هـیچ               

این امور واقع وجـود نـدارد، جـز         راهی برای توصیف    
« : گویـد وی می . بهره گیری از زبان برای توصیف آنها      

تواند مـستقل   تواند در آن بیرون باشد، نمی     حقیقت نمی 
-هـا نمـی   از ذهن آدمی وجود داشته باشد، چون جمله       

جهـان  . توانند چنین باشند، نمی توانند آن بیرون باشند       
 ـ           رورتـی،  (» هآن بیرون اسـت، امـا توصـیفات جهـان ن

 ).34: ب1385

رورتــی بــه واســطۀ رادیکــال کــردن عمــل گرایانــۀ 
  واقـع گرایانـه از شـناخت       -چرخش زبانی، به فهم پـاد     

او نـه تنهـا از رفتـارگرایی معرفـت شـناختی      . رسد می
)epistemological behaviorism ( ــداری   طرفـ

می کند، بلکه پیرو انگاره گرایی ای است که قایـل بـه             
زبان و اندیشه در برابر جهان بـی واسـطه     اولویتی برای   

او در نفـی چیـزی کـه        ). Ramberg و   2007(است  
دانست که با واژگـان  » عینی«صدق /بتوان آن را حقیقت  

بازنموده شود و دسترسی پذیر باشد، تأکید دارد که این          
توهمی بیش نیست و ما باید این گمـان را کـه ذهـن و       

 دور  ، مـی سـازند    زبانمان ما را قادر به بـازنمود جهـان        
البته، شکست در بازنمود جهان و تأکید بر لزوم         . افکنیم

اتخاذ موضع تکاملی نسبت بـه زبـان، بـه منظـور حـل              
مسائل مربوط به بقا به معنای نفی واقعیت نیست، اما به    
هر روی، نظر به این که از رابطۀ میـان عینیـت و زبـان               
سخن می گوید و از سویی برآن اسـت کـه امـر واقـع               

ستقل از زبان وجود ندارد، باید پاسخ دهد که چگونـه          م
ای چون انسان می تواند از ذهـن        )organism(اندامه  

و زبان خود در چارچوب روند همه جا ساری تکامـل           
بهره گیرد، اما ایـن بهـره گیـری نـسبتی بـا واقعیـت و                
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  از ایـن رو، او نـاگزیر اسـت بـه        . عینیت نداشـته باشـد    
ای زبان   حکایتگری و اشاره   گونه ای از پیش به ویژگی     

ای گـری از لـوازم واقـع گرایـی        این اشاره . اعتراف کند 
بـه  . است کـه رورتـی قـصد کنـار گذاشـتن آن را دارد      

هاست، نه  حقیقت صفت جمله  /عبارت دیگر، اگر صدق   
گویـد، ایـن    جهان یا اشیا آن گونه که رورتی خود مـی         

چیزی باشند و   » حاکی از «مستلزم آن است که جملات      
های دیگر باشد، چون اگر     تواند جمله  قطعاً آن چیز نمی   

های دیگر باشد، در این صورت تسلسل نامتناهی        جمله
تـوانیم از  زبـان      آید که پذیرفتنی نیست و نمی     پیش می 

بنابراین، حکایتگری در جملات به چیزی      . خارج شویم 
. خارج از جملات اشاره دارد و از آن حکایت می کنـد           

ای ی، اشاره گربان کاربرد حکایت   هر ز  پس باید گفت که   
 همانند وقتی این جمله را بـه زبـان          گرایانه دارد، و واقع 

واقعاً به وجود   » خورشید در آسمان است   «آوریم که   می
کنـد و  چیزی یا چیزهایی در جهـان خـارج اشـاره مـی       

مردم عادی بر اساس واقع گرایی حس مشترکشان قادر         
ن، بایـد بپذیرنـد کـه در        فزون بـر آ   . به انکار آن نیستند   

سخنشان وجهی از حکایتگری وجود دارد؛ به گونه ای         
از ایـن   . که باید نسبتی میان سخن و واقعیت قائل شـد         

ــاربرد    ــد ک ــی بای ــر رورت ــورد نظ ــی م ــل گرای رو، عم
گیرد؛ یعنی باید پیوندی    فرض  حکایتگرانۀ زبان را پیش   

رۀ هایمان دربـا  میان زبان و جهان موجود باشد تا نظریه       
  .جهان مفید باشند

هر گفتار بامعنا، چه فلسفی چه غیر فلسفی، موضوع         
فلـسفه و   خود کتاب   . یا حوزۀ اشاره و حکایتگری دارد     

اگـر  . دارای موضوع یا حوزۀ اشاره اسـت      آیینۀ طبیعت   
گوید هیچ گفتاری شأن ممتازی در دسترسی       رورتی می 

کنـد، پـس چگونـه      به جهان ندارد و آن را بازنمود نمی       
 به عنوان گفتـار بـه فلـسفۀ         فلسفه و آیینۀ طبیعت   تاب  ک

از طــرف دیگــر، رورتــی گفتــار را . مــدرن اشــاره دارد
داند کـه تفـاوتی بـا       همانند کواین پدیده ای طبیعی می     

بنابراین، گفتار بخشی از جهـان      . های دیگر ندارد  پدیده
  .است، نه چیزی جدا از آن یا بالای آن
زبانی، معتقد است   رورتی با رادیکال کردن چرخش      

توانیم از زبـان خـارج شـویم، ولـی ویژگـی            که ما نمی  
ای زبان دلیل بطلان این نظر رورتی؛ یعنـی دلیـل           اشاره

. امکان گونه ای خروج از زبان و ورود به جهان  اسـت            
باید گفت که این ویژگی حکایتگری زبـان، مـستلزم و           
متضمن فرض پیوند با جهان عینی همگـانی اسـت کـه           

 گفتار در این پیونـد تحقـق مـی یابنـد و همـین         زبان و 
کنند، نه صرفاً باورها    جهان عینی همگانی را توصف می     

.) گویـد بدان گونه که رورتـی مـی      (و جملات دیگر را     
به جهـان  و حکـایتگری از        » گری زبان اشاره«بنابراین،  

آن تأییدی بر واقع گرایی گریز ناپـذیر نهفتـه در تفکـر             
که خود همـواره و پیوسـته آن را         رورتی تلقی می شود     

  .کندانکار می
  
   خلط میان تأویل و واقعیت-2

ــت  ــضی معرفـ ــان   بعـ ــه مبناگرایـ ــه بـ ــان، کـ شناسـ
)foundationalists (        مشهورند، بر ایـن باورنـد کـه

چون تواند بر پایۀ برخی اصول نخستین، بی      شناخت می 
بـه بیـان دیگـر،    . و چرا و غیر قابل تردید استوار گـردد   

ایان معتقدند که شرط صادق بودن یک گـزاره آن      مبناگر
است که مبتنی بر یک باور صادق موجه باشد؛ آن بـاور            
صادق موجه نیز باید مبتنی بر یک بـاور صـادق موجـه           

اما این قاعده به معضل تسلـسل       . دیگر باشد و الی آخر    
)regress problem (بـرای رفـع ایـن    .شود مبتلا می 

-خـود «برند کـه    یی نام می  مشکل، مبناگرایان از باورها   
یعنی برای اثبات موجـه بـودن خـود     ؛  هستند» گرتوجیه

نیازی به گزارۀ دیگری ندارند، بلکه خودشان، خودشان        
با به کـارگیری ایـن باورهـای خـود          . کنندرا توجیه می  

شود، زیرا این باورهـا  گر، مشکل تسلسل حل می    توجیه
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آورنـد کـه   گر، بنیانی فراهم می  های خود توجیه   و گزاره 
ایـن  . توان بر مبنای آنها استوار کـرد      دیگر باورها را می   

باورها بنیان صادق موجهی برای باورهای بعدی پدیـد          
  . آورندمی

در دو قرن اخیر علاقه و توجه به هرمنوتیک در حوزۀ           
] کـوهن [/تـامس کـوون     . ای افزایش یافته بود   فلسفۀ قاره 

)Thomas Kuhn ( علمـی هـای  ساختار انقـلاب کتاب 
)Structure of Scientific Revolutions ( را در

زمانی کـه   .  در فلسفۀ انگلوساکسون منتشرکرد    1962سال  
پوزیتیویسم منطقی سستی یافته بود، کوون در برابر آن، با          
خوانش ویژۀ تاریخ علم، دیدگاه بدیل تأثیرگذاری را ارائه         

د کند، ولی نه از طریق برخور      معرفت علمی تغییر می   : کرد
مستقیم با امور واقع در جهـان خـارج، بلکـه بـه واسـطۀ               
کشمکشی گروهی میان تفاسـیر گونـاگون دانـشمندان از          

 : ١٣٨۴ ،]کـوون [/کـوهن (دلایل و برهانهای ذاتاً متـشابه    
در دوران آشکارگی ناتوانیهـای پوزیتیویـسم       ). 260-261

منطقی، همۀ نیروی این نظریۀ بدیل توسط افـرادی نظیـر           
.  ابرماس، دریدا، فوکـو و دیگـران شـکوفا شـد          فایرابند، ه 

اصحاب هرمنوتیک جدید، مطلقاً امکـان وجـود هرگونـه          
 از نظر اینان، همـه چیـز        .نمایندحقیقت عینی را انکار می    

برای ما فقط بر حسب این که ما        » واقعیت«تأویل است و    
. کنیم، دست یـافتنی اسـت     آن را چگونه فهم و تأویل می      

یتی وجود نداشته باشـد کـه مـستقلاً بـا           بنابراین، اگر واقع  
ال ما انسانها نشان دهندۀ شناخت ما مقایسه شود، همۀ اعم

 دیگـر اسـت و هـر        ی از واقعیت با تفـسیر     ی تفسیر تقابل
کدام از این تفاسیر هم نهایتاً، مانند دیگر تفاسیر، برخاسته          

از این رو هیچ مبنـایی بـرای        .  از واقعیات خارجی هستند   
 ــ ــود ن ــناخت وج ــه . داردش ــین نظری ــی چن « ای را رورت

ــاگرایی ــود را ) anti-foundationalism( »پادمبن و خ
  ) 20 :1384رورتی، . (نامدمی» پاد مبناگرا«

-مخالفان عمدۀ مبناگرایی، طرفـداران نظریـۀ انـسجام        

تـوان بـه    هستند که معتقدند می   ) coherentism(گرایی  
ن که در میان ها علم پیدا کرد، بدون ایای از گزارهمجموعه

های مبنایی یقینی وجود داشته باشد؛ تنها کـافی         آنها گزاره 
ها تکیه کنیم، درست مانند است که به درهم تنیدگی گزاره

های یک جدول کلمات متقاطع     توانیم کل خانه  این که می  
-هـا مـی   هایی کـه در خانـه     را پر کنیم و به درستی حرف      

هایمان، به  ز پاسخ نویسم، اطمینان داشته باشیم؛ حتی اگر ا      
به عبارت دیگـر، کـل      . تنهایی و منفرداً یقین نداشته باشیم     

ماند که در آن هر رشته      های ما به تار عنکبوت می     معرفت
های دیگـر نقـش و سـهم        در تقویت و تحکیم همۀ رشته     

های دیگـر نیـز آن رشـته را تقویـت           دارد و همۀ آن رشته    
 بـه تنهـایی     هـا کنند، بدون این که هیچ یـک از رشـته         می

 . محکمتر از دیگر رشته ها باشد

گرایـی  های نوعمل یکی از مهمترین مشخصه   
ــت    ــاگرایی اس ــی، پادمبن ــر رورت ــع آن تفک ــه تب . و ب

گرایان نیز از جملۀ آنان هـستند،       پادمبناگرایان که عمل  
به این باورهای بنیـانی اعتقـادی ندارنـد و هـر گونـه              

 نیـز رورتـی     بر همین اساس  . کنندمبناگرایی را رد می   
گرا، سنت فلـسفی    به عنوان مهمترین فیلسوف نوعمل    

غرب از افلاطون تا هگل را به واسطۀ مبناگرایی آن به           
- رورتی توجه زیادی توأمان به انسجام. پرسش گرفت

گرایی و هرمنوتیک داشت و احتمالاً این مسأله باعث         
. توجه باشد شد وی به تعامل میان تأویل و واقعیت بی        

باط ما با واقعیت تحت تعین تفاسیر باشد، اما         شاید ارت 
واقعیت خود حـد و مـرزی معـین و مـشخص را بـر               

که بـا    (تفسیرهرمنوتیک درگیر   . کندتفسیر تحمیل می  
ــا ــت معن ــرتبط اس ــه)  م ــدهو آنچ ــی فهمی ــود  م ش

)understood (واقعیـت  علم تجربی درگیـر     . است
شـود  و آنچـه شـناخته مـی      ) که با صدق مرتبط است    (
)known (این خلط در مبنـاگرایی سـنتی هـم         . است
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خلـط  : شودنزد افرادی چون کوون و رورتی دیده می       
  .»شناختن«و » فهمیدن«یا » صدق«و » معنا«دو مفهوم 

ترین صور  پوزیتیویسیم منطقی، در یکی از کلاسیک     
هـا اگـر قابـل تأییـد تجربـی          خود، مدعی شد که گزاره    

ویسم به دلیل ایـن     نظرات پوزیتی . معنا هستند نباشند، بی 
توانست بر همین اساس قابل تأییـد و لـذا          که خود نمی  

در سر دیگر طیف،    . ها طرد شد  معنادار باشد، برای دهه   
کنند که  پادمبناگرایانی مانند رورتی به سادگی عنوان می      

هر تفسیری در باب معنا بـه راحتـی صـحیح اسـت تـا               
هر معنایی مـی دهـد و حتـی         » صدق«حدی که مفهوم    

: باید به هر دو سر این طیف نگاه کـرد         . شودته می ساخ
  .هر دو به نحوی نامعقول هستند

واضح است که احتمال فهمیـدن یـا معنـادار بـودن            
برخی امور وجود دارد، ولـو ایـن کـه صـادق نباشـند؛              
همچنین امکان دارد برخی امور را صادق بدانیم، بـدون          

ین بـد . این که معنای آنها را بـه خـوبی فهمیـده باشـیم     
ای مستقل  توانند تا اندازه   ترتیب، فهمیدن و شناختن می    

و ناهمسان باشند، ولی بایـد ـ چـه در زنـدگی چـه در      
فلسفه ـ به یاد داشته باشیم که موضوعهای ناهمـسانی،   
مانند هرمنوتیک و مبناگرایی، ممکن است در همـه یـا            
در بــسیاری از مــسائل متــضمن یکــدیگر و درگیــر بــا 

  .یکدیگر باشند
ح این انگارۀ کلی در حوزۀ هرمنوتیک مبنـی بـر           طر

معنی خواهند بود، مگـر ایـن       این که علم و شناخت بی     
هایی وجود داشته باشند که واقعیـت خـارجی         که روش 

های ما برخورد نموده، آنها را      بتواند با تفسیرها و تأویل    
  محــــدود نمایــــد، مرهــــون ریچــــارد برنــــشتاین 

)Richard J. Bernstein (م او بــه نــام  و اثــر مهــ
علم، هرمنوتیـک   : گراییگرایی و نسبیت  فراسوی عینیت 

ــل ــت) Bernsteinو 1983  (و عم ــع، . اس در واق
ــه عنــوان (حقیقــت هرمنوتیــک  ــشتاین از آن ب کــه برن

این است کـه معمـولاً امکـان        ) یاد کرده » گرایینسبیت«

پیدایش تفاسیر متعدد برای هر متن، دادۀ تجربی، یا هر           
از دیگـر   . تفسیر مـی شـود، وجـود دارد       امر دیگری که    

که برنـشتاین از آن بـه عنـوان         (سو، حقیقت مبناگرایی    
این است که هر مـتن یـا        ) نام برده است  » گراییعینیت«

-کتـاب . کنـد داده، حد و مرزی را بر تأویل تحمیل می        

توانند به معانی متعددی تفسیر و تعبیـر        های کمدی می  
هـایی  ه چنین کتاب  شوند، اما مضحک خواهد بود اگر ب      

  ).Ross, 1998: 9(مانند آثار شکسپیر بنگریم 
باید توجه نمود که ما در تعامل با واقعیـت هـسیتم،            
زیرا اگر ما صرفاً فعال محض بودیم و واقعیـت منفعـل            

توانستیم هر تفـسیری را در      محض، در این صورت می    
از طرف دیگر، اگر ما منفعل      . مورد واقعیت جایز بدانیم   

دیم و واقعیت فعـال محـض، در آنگـاه تنهـا            محض بو 
بنـابراین،  . توانستیم واقعیت را یک گونه تفسیر کنیم       می

هم ما هم واقعیـت، هـر دو، هـم فعـال و هـم منفعـل                 
  .هستیم

  
   مخدوش شدن مرز میان عینیت و ذهنیت-3

از نظر رورتی، شناخت کوششی بـرای مـنعکس کـردن           
 ویژۀ خـود    گرایانۀوی با رویکرد نوعمل   . طبیعت نیست 

شناخت را نه باور صادق موجه، بلکه صرفاً باور موجـه           
داند و معتقد است که توجیه مستلزم ارتبـاط خـاص          می

بین تصورات یا کلمات و اشیاء نیـست، بلکـه مـستلزم            
ــاعی اســت    ــوعی فعالیــت اجتم ــی ن ــو؛ یعن گفــت وگ

)Rorty, 1979: 170.(  
بـاور  «از آنجا که بدین سان رورتـی شـناخت را تنهـا             

تلقی می کند و صرف نظر از معیار صدق، توجیـه           » موجه
دانـد، مـی تـوان      و دلیل آوری را مستلزم گفت و گو مـی         

صـدق بـه عنـوان مطابقـت بـا          /پرسید که با نفی حقیقـت     
  واقعیت و انکـار روش عقلانـی و معیـار ثابـت، چگونـه              
می توان امید داشت که گفت و گو بتوانـد توجیـه لازم را          
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ورد؟  آیا ما هرگز دلایـل کـاملاً خـوبی           برای باور فراهم آ   
برای باور کردن چیزی که ممکن است هرکس دیگری آن          
را نادرست یا غیرموجه بداند، نـداریم؟ چـرا آتنـی هـای             
کاملاً سرکش باید قادر باشند سقراط را محکوم کنند؟ بـه           

رسد  رفتار گرایی معرفت شناختی رورتـی  مـرز           نظر می 
بـرد  هنـی را از میـان مـی       میان شناخت عینـی و عقیـدۀ ذ       

)Guignon & Hiley, 2003: 47.(  
کسی که رورتـی در مبـاحثش در بـارۀ          (تامس کوون   

توجیه، خود را تعمیم دهنـدۀ دیـدگاه هـای وی در بـارۀ              
ــد   اعــلام داشــته اســت کــه  طرفــداران  ) علــوم مــی دان

در دنیا های ناهمسان زندگی می      «پارادایم های ناهمسان    
او بــر ایــن گمــان بــود کــه . )Nickles:2002(» کننــد

ــذیر    ــاس ناپ ــا قی ــارادایم ه ) incommensurable(پ
هستند؛ به گونـه ای کـه میـان پـارادایم هـای رقیـب بـا                 
ادعاهای متضاد هیچ زبان و شیوۀ مشترکی برای توصیف         

اگر چنین باشد، پس پارادایم نه تنهـا        . جهان وجود ندارد  
، و در   توصیف کننده بلکه تعیین کنندۀ جهان خواهد بـود        

برابر هر پارادایم گویی یـک جهـان تعـین یافتـۀ متنـاظر              
ساختار انقلابهـای   رورتی سالها پس ازانتشار     . وجود دارد 

ــام علمــی، ــا ن ــه ای ب ــت، ارزش« در مقال داوری، و  عینی
 ,Objectivity, Value Judgment(» گزینش نظریه

and Theory Choice( ــراری ــان در تکـ ، همچنـ
ــزینش ــای گـ ــه را همیـــشگی معیارهـ ، »دقـــت« نظریـ

، و »ســـادگی«، »گـــستردگی گـــستره «، »همـــسازی«
می داند و آشکارا مرز میان عینیت و ذهنیت         » ثمربخشی«

ــزد   ــی آمی ــم م او ). Kuhn:1977,320-339(را در ه
همچنان معتقد است که ما می توانیم به آسـانی بپـذیریم            
که برای هر دو پارادایم مـی تـوانیم دو توصـیف خـاص              

قیاس ناپذیری متضمن این است     . ن بیابیم متفاوت از جها  
ن دکه چنین توصیفی نمی توانـد مبنـایی بـرای فیـصله دا         

بـرای مثـال، مـا همـواره        . مناقشۀ میان پارادایم هـا باشـد      

توانیم شیوه هایی را برای توصیف غـروب خورشـید           می
پیدا کنیم که هم برای بطلمیوسیان و هم برای کپرنیکیـان           

فاصلۀ درنظر گرفتـه شـدۀ      «: گوییممثلاً ب (پذیرفتنی باشد   
رورتـی  ). »میان افق و خورشید به تدریج کاهش می یابد        

عینـی بـرای    واقعیتـی   باید بپذیرد کـه غـروب خورشـید         
-طرفداران هر پارادایمی است؛ اختلاف طرفداران زمـین       

مرکزی تنها در مورد این مسأله است       -مرکزی و خورشید  
ــری   ــین بهت ــد تبی ــت بای ــن واقعی ــه ای ــه چگون ــد ک    بیاب

)Guignon & Hiley, 2003: 48(   اما نظر بـه ایـن ،
که هر تبیینی باید بتواند موارد دیگری را نیز تبیین کنـد و             
فزون بر آن، از معیارهای دیگـری نیـز برخـوردار باشـد،             
رورتی باید بپذیرد کـه همـۀ تبیینهـا همـسنگ نیـستند و              

هـای رقیـب تـرجیح      ن  همواره باید بتوان تبیین را بر تبیی      
  . داد

مرکزی -در مسأله ای علمی چون قبول دستگاه زمین       
مرکزی، اخترشناسان مـی داننـد کـه        -یا دستگاه خورشید  

زمین به دور خورشید حرکت می کند، اما برای هـر فـرد             
صـدق، چـون    /باورمند به پارادایم و گریـزان از حقیقـت        

کوون و رورتی، این امر به معنـای ایـن اسـت کـه تمـام                
اخترشناسی به توافق رسیده اند کـه       اعضای جامعۀ علمی    

به نظر مـی رسـد      . زمین به دور خورشید حرکت می کند      
 کــه درواقــع بــا آنچــه لاکــاتوش –کـه اجمــاع گروهــی  

)Lakatos (»  می نامیـد، تفـاوتی     » روانشناسی تودۀ مردم
  به صورت تنها معیـار شـناخت در آمـده اسـت            –ندارد  

)Ibid:48 (     دور از   انرورتی  را بتو   بدین سان، حتی اگر 
انگاره گرایی مابعدالطبیعی دانست، نمی توان پذیرفت که        

داری را میـان    او قادر است تمایز معرفت شـناختی معنـی        
او کـه در واپـسین      . شناخت عینی و باور ذهنی حفظ کند      

 بـاور ذهنـی     ،تحلیل قادر به پذیرش شناخت عینی نیست      
را همان معرفتی تلقی می کنـد کـه قـرار اسـت در بـارۀ                
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ن خارج باشد؛ بی آن که سطح مشخصی از وفاداری          جها
  .  نسبت به جهان خارج را به نمایش بگذارد

« برای فهم بهتر این ایراد به رورتی، باید تمایز میان           
رورتــی، بــر اســاس . روشــن شــود» ذهنــی« و » عینــی

: آنها قایل می شودبرای توضیحات کوون، تمایزهایی را   
خـصی اسـت و    بـه آنچـه تـرجیح ش      » ذهنـی «گاهی  ) 1
. به آنچه مورد پذیرش همگان است، اشاره دارد       » عینی«

 مـوزۀ سـعدآباد نزدیـک میـدان         -کـاخ «در این معنـی،     
 مـوزۀ   -کـاخ « عینی است، در حالی که      » تجریش است 

ذهنـی  » ، بهترین محل تفریح بود    1372سعدآباد در سال    
رورتی و کوون به طور آشکار تمام شناخت را به          . است

اتفـاق آرای جامعـۀ علمـی،       .  نمی داننـد   این معنا ذهنی  
حـداقل بـه    : ادبی یا سیاسی، یک عقیدۀ شخصی نیست      

» ذهنـی «گاهی  ) 2. معنی بین الاذهانی بودن، عینی است     
در مقابل این کـه     » چگونگی پدیدار شدن اشیا بر ما     «به  

این نوع مفهـوم    . دلالت دارد » اشیا واقعاً چگونه هستند   «
تقدان رورتی است و بر پایۀ      یقیناً مورد توجه من   » ذهنی«

آن، رورتی را مـورد انتقـاد قـرار مـی دهنـد؛ هـر چنـد          
اگرشـناخت چیـزی بیـشتر از       . رورتی آن را مبهم بداند    

  اجماع گروهی نیست، آنگاه گزارۀ شـناختی تنهـا بیـان           
می کند که اشیا از نظر یک فرد خاص یا، با تقریبی کـم            

 ممکن است   چگونه اند، و   ییا زیاد، از نظر یگروه خاص     
گزارۀ شناختی مطابقتی با ایـن کـه اشـیا واقعـاً چگونـه           

  . هستند، نداشته باشد
روایت بی زیانی از تمایز میان عینی و ذهنی وجـود           

  اشـیا چنـان کـه بـر مـا پدیـدار            «دارد که مطـابق بـا آن        
چگونگی پدیدار شدن اشیا بـر مـا در         «همان  » می شوند 

 و ایـن در    اسـت، » اولین تأثرات، پیش ازتحقیـق جـدی      
چگونگی پدیدار شـدن اشـیا پـس از کـاملترین           « برابر  

اگـر اسـتدلال    . قرار مـی گیـرد    » تحقیق و تدقیق ممکن   
مخالف بـه ایـن شـیوه فهمیـده شـود، فهـم رورتـی از                
شناخت آشکارا عینی خواهد بود، اما ممکن است منتقد         

چنان که به وسیلۀ کـاملترین       اشیا«تمایز را تمایزی میان     
اشـیا  «و  »  تحقیقات ما توصـیف مـی شـوند        و دقیقترین 

چنان که در خود هستند، کاملاً جدا از این کـه چگونـه             
تلقـی کنـد؛ در     » توسط تحقیقات ما توصیف می شـوند      

حالی که رورتی معتقد است پذیرفتن این تمـایز، تأییـد           
این دیدگاه کلاسیک مدرن است که مـا مـستقیماً فقـط            

شیا چنـان کـه مـا       ا«(بازنمود های ذهنی را می شناسیم       
، که ممکن است با واقعیت      )»آنها را توصیف می نماییم    

مطابقت ) »اشیا چنان که در خود هستند     «(خارج از ذهن  
به محض این که، همراه با      . داشته باشند یا نداشته باشند    

رورتی، این تمایز را رد کنیم، عینیت در معنای حاصـل           
  ).Ibid: 49(از دومین تمایز مفهومی نخواهد داشت 

رورتی به گونه ای نادرست، با نادیـده گـرفتن ایـن            
 واقعیت که یـک فـرد در مخالفـت بـا کـل جامعـه اش                

می تواند ذی حق باشد، عینیت را به بین الاذهانی بودن           
تنزل می دهد، امـا بـرای مثـال فـرد شـکنجه شـده در                
اعتراض به قانون شکنجه توجهی به خلط یک فعالیـت          

 ـ     توجیـه امـری اسـت     . دارداجتماعی با اجماع گروهی ن
اجتماعی، زیرا امری است زبانی، و ما فقط  با عضویت           

متعلـق  . دریک جامعه است که زبانی را یاد مـی گیـریم          
بودن به یک جامعه، به معنای این است که فـرد تحـت             
هنجارهایی در آید که آن جامعه را تشکیل می دهنـد، و    

ه یا  این به معنای درآمدن تحت هر عقیده مشترک با هم         
اکثر اعضای جامعه، کـه بیـانگر یـک هنجـار اجتمـاعی            

درواقع، کاملاً برای یک فرد واحد امکـان        . باشد، نیست 
دارد که تابع هنجارهای جامعه باشد، در حالی کـه بقیـۀ       

همچنین، ممکـن اسـت ایـن       . افراد جامعه چنین نباشند   
مسأله اتفاق بیفتد کـه هنجارهـای یـک جامعـه همگـی          

نباشند و چه بسا یـک فـرد بـه دفـاع از             متقابلاً سازگار   
هنجاری در برابر هنجار دیگری بپردازد که ممکن است         

البته، تغییرات کافی در    . هر شخص دیگری آن را بپذیرد     
دیدگاهها و فعالیت های اعـضای جامعـه سـرانجام بـه            
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ــی در هنجارهــای آن  ــرا منجرتغییرات ــد شــد، زی خواهن
ارنـد، امـا ایـن      هنجارها مبنایی خارج از خود جامعه ند      

گروهـی  مسأله به این معنی نیست که هنجارها به میـل           
تغییر پذیر باشند، حتی اگرگـروه شـامل اکثریـت باشـد          

)Guignon & Hiley, 2003: 49-50 .(  
چنین نیست که رورتی خود همیشه در این موضوع         

اجماع هم در آغـاز و هـم        . از خلط مبحث اجتناب کند    
ماننـد هـر    . رائـۀ دلیـل اسـت     در پایان دقیقاً وابسته بـه ا      

فعالیت اجتماعی، ارائۀ دلیل از توافق بـین الاذهـانی بـر            
سر مجموعه ای از هنجارها ناشی می گـردد، وگـرایش           
به توافق بـر سـر ادعاهـا یـی دارد کـه توسـط فعالیـت                

رورتی متمایل اسـت ایـن دو       . اجتماعی توجیه شده اند   
د که اجماع   نکته را دراین ادعای گمراه کننده از میان ببر        

ایـن  . همان چیزی است که یک قضیه را توجیه می کند         
امر در نهایت، فقط به معنی تقاضای توجیهِ هنجارهـای          
حاکمِ دلیل آوری ماست، و ما صرفاً می توانیم بـه ایـن             

 کـه مـا     هستندمطلب اشاره کنیم که این ها هنجارهایی        
به هیچ وجه یک    ) و توافق (می پذیریم، اما این پذیرش      

خاب اختیاری افراد نیست؛ این امر پیامد فرایند عمیق         انت
و پیچیده ای است که به موجب آن، افراد دلایل را ارائه            

  . نموده اند
توجیه به وسیلۀ اجماع فقـط در مـوارد خاصـی رخ            

ها را  وقتی که اخترفیزیکدانان وجود سیاه چاله     . می دهد 
از ای   می پذیرند، توجیه آنها مبتنی بر مجموعۀ پیچیـده        

شواهد و دلایل است، نه این که آنها موافقت می کننـد            
نامتخصـصانی کـه نتـایج      . که سیاه چاله ها وجود دارند     

اخترفیزیک معتبر را می پذیرند، ممکن است باور خود         
به سیاه چاله ها را مبتنی بر اجماع آراء در اخترفیزیـک            
بدانند، اما این مسأله نوع فرعی توجیه است که تغییری          

  .  هیت باورآوری نمی دهددر ما

رورتی، به دلیل خلطی کـه در مـورد اجمـاع بـدان              
گرفتار است، و قایل به معیار عینی بـرای دسـتیابی بـه             
ــر   ــه آســانی قابــل تغیی   اجمــاع نیــست، اغلــب آن را ب

  گویـد هـر چیـزی کـه مـا           می داند، مانند زمانی که می     
شـناخته  » توصیفات اختیـاری  «می شناسیم، فقط تحت     

انـسان  « ؛ یا این کـه  )Rorty,1979: 379(د می شون
» همیــشه بــرای انتخــاب توصــیفات جدیــد آزاد اســت

)Ibid:362 .(        رورتی توجه ندارد که، در واقع، عناصـر
از ) مانند ساختار اتمی  (اصلی تصویر علمی ما از جهان       

ریشه های عمیقی برخوردارند، و بسیار نامحتمل است        
 عناصـر مـستلزم     هـر تغییـری در ایـن      . که تغییـر کننـد    

تغییرات عمیق در هنجارهای دلیـل آوری یـا تغییـرات           
البتـه  . کاملاً نامحتمل در شـواهد موجـود خواهـد بـود          

ممکن است حتی راسخترین باورهایمان کاملاً احتمالی       
باشند؛ به ایـن معنـی کـه ممکـن اسـت اشـتباه از کـار              
درآیند؛ امـا رورتـی تمایـل دارد کـه ایـن خطاپـذیری              

)fallibilism (          معتدل را بـا دیـدگاه تـصمیم گرایانـه
)decisionist) (     یا اراده گرایانـه)voluntarist (( در

. مورد شناخت ـ که بسیار ناموجه است ـ خلـط نمایـد    
درک نادرســتی تعــداد زیــادی از باورهایمــان و دســت 
برداشتن از آنها فرایندی طولانی، دشوار و مـشقت بـار           

  .ارادۀ افراد ندارداست، که چندان ربطی به تصمیم یا 
  
   تداخل امر عمومی و امر خصوصی-4

رورتی، همـان گونـه کـه معتقـد بـه گسـست معرفتـی               
پارادایم های فلسفی است، همچنین بر این بـاور اسـت           
که امور عمومی و خصوصی نیز از یکدیگر گسـسته، و           

وی در  . با یکدیگر تفاهم ناپذیر و قیاس ناپـذیر هـستند         
در نظـر   را  لۀ جدا از یکدیگر     مدینۀ فاضلۀ خود دو مرح    

دهد و   می گیرد که در یکی امر عمومی و اجماع رخ می          
مدینـۀ  . در دیگری امر خـصوصی و نقـادی وخلاقیـت         
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ِ لیبرالـی اسـت کـه مـرز و      فاضلۀ رورتی، جامعۀ آرمانی   
تمایزی بین حـوزۀ خـصوصی افـراد و حـوزۀ عمـومی             

شود، و بدین ترتیب خشونت در این جامعـه          ترسیم می 
افراد در این جامعه مطلـق نگـری و         . رسد حداقل می به  

-های خود را کنـار مـی      هحقیقت نگری نسبت به دیدگا    

زند، ایـن   چه ازنظر وی، خشونت را دامن می      آن. گذارند
هـا، گمـان کننـد کـه      تصور است که گروهـی از انـسان       

های خارجی مطابقـت دارنـد و       اعتقادات آنها با واقعیت   
هـای   دیـدگاه  ،و بنـابراین  از صدق کامـل برخوردارنـد،       

 .ارزشنددیگر باطل، مسخره و بی

از نظر رورتی، جهان خصوصی فرد جایگاهی برای        
مـشغولی  وی امر خصوصی را همانـا دل      . استقلال است 

، خـودآفرینی و    »های فردی غلبه بر خویـشتن     پروژه«به  
امـر  . دانـد مـی ) autonomy(وجوی خودآیینی   جست

با رنج  «هایی که   ن فعالیت مشغولی به آ  عمومی؛ یعنی دل  
، و با کوشش برای بـه حـداقل رسـاندن           »هادیگر انسان 

رحمـی و تـلاش در راه عـدالت اجتمـاعی سـروکار         بی
ــد ــی در  . دارن ــلی رورت ــوی اص ــازی و  دع ــشامد، ب پی

 این است که از لحاظ نظری اتحاد یـا آشـتی            همبستگی
چنـین  . قلمرو عمومی و قلمرو خصوصی ناممکن است      

 آشتی در بنیادِ افلاطون گرایی، مـسیحیت،        آرزویی برای 
هر یک از این    : گرایی و مارکس گرایی نهفته است     کانت

کوشد دعـاوی مـصلحت شخـصی، تحقـق         دیدمانها می 
نفس، رستگاری شخصی یا خودآیینی فردی را با انگاره         

، عطوفت و عـشق بـه       )در افلاطون گرایی  (های عدالت   
مطلق اخلاقـی   ، شمول عام امر     )در مسیحیت (همنوعان  

یا پرولتاریا به مثابـۀ طبقـۀ جهـانی و          ) در کانت گرایی  (
میـراثِ غالـب    . بیامیزد) در مارکس گرایی  (عامل تاریخ   

سنت افلاطونی، همانا کوشش برای آشتی دادن استقلال        
فردی و خصوصی با خیر عمومی جامعه از طریق برپـا           

رورتـی  . کردن هر دو بر یک پایۀ فلسفی مشترک اسـت         
هد این مشکل لاینحـل را کـه فلـسفه از دیربـاز             خوامی

رورتی ( با قاطعیت از میان بردارد       ،گرفتارش بوده است  
 ).70-69 :1385و دیگران، 

 رورتی بر آن است که واژگان مربوط بـه          ،از این رو  
وگو بـا دیگـران     خودآفرینی، قابل تبادل و بحث و گفت      

نیست، بلکه مستلزم نادیـده گـرفتن دیگـران اسـت، در            
همچـون  (الی که واژگان مربوط بـه عرصـۀ عمـومی           ح

، ناظر به روابط بـا دیگـران اسـت و در حیطـۀ              )عدالت
وگو با دیگران شـکل     نهادهای اجتماعی و بحث و گفت     

رورتـی رابطـۀ ایـن دو نـوع         . گیـرد  تحقق به خـود مـی     
داند کـه    واژگان را مانند رابطۀ دو نوع ابزار ناهمسان می        

تـوان آنهـا را بـاهم        د، نه مـی   اصولاً نه باهم قیاس پذیرن    
برای مثال، سنگ تـرازو و خـط کـش، بـه            . ترکیب کرد 

منزلۀ دو نوع ابزار ناهمسان، باهم قیاس پذیر یا ترکیـب           
مـا بایـد از آغـاز، خیـال         «: افزایـد  وی مـی   .پذیر نیستند 

ای را که در سایۀ آن، حوزۀ عمـومی        یابی به نظریه  دست
ن کنیم و رضـا  یابند، از سر بیرو و خصوصی وحدت می   

دهیم بـه ایـن کـه مطالبـات خـودآفرینی و همبـستگی              
انسانی به یک اندازه معتبرند، اگر چه همواره غیر قابـل           

  ).25-24: ب1385رورتی، ( »قیاس هستند
بدین گونه، حوزۀ عمومی فـضایی اسـت کـه در آن       

مرکزیت دارد و حوزۀ خـصوصی      » همبستگی اجتماعی «
یکی از مهمترین   رورتی  . فضای استقلال شخصی است   

وجوه تمـایز جوامـع دموکراتیـک و غیردموکراتیـک را           
اســتقلال و توســعۀ حــوزۀ خــصوصی و تفکیــک آن از 

رورتی معتقد است بخش مهمی     . داندحوزۀ عمومی می  
از فرهنگ، از جمله امور فکری، مابعدالطبیعه، فلـسفه و          

شناسـی و نظریـۀ کـلان       اموری که با خلاقیت و زیبایی     
مـدرن عمـدتاً در حـوزۀ       ، در جوامع پیشا   سروکار دارند 

شـوند کـه بنـا بـر تعریـف رورتـی،       عمومی تعریف می  
ای است که مسائل آن مربوط به مسائل پراتیک و          حوزه

ایـن بخـش فرهنـگ، شـامل      . سیاست اجتمـاعی اسـت    
را در بر   » عموم«هایی بوده است که     مسائل و مشغولیت  
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عـۀ  گرفته اسـت، امـا همـین مـسائل در پـروژۀ جام            می
انـد و در    دموکراتیک به اموری فردی تحول پیـدا کـرده        

بدین ترتیـب، فلـسفه،     . اندحوزۀ خصوصی جای گرفته   
دین، هنر و دیگر مظاهر اخلاقی و خلاقیـت و اندیـشۀ            
انسانی باید در حوزۀ خصوصی تعریف شـوند، در غیـر       
این صورت پیامدهای اسـتبدادی و خطرنـاک خواهنـد          

  ).140همان، (داشت 
 کنـیم فـردی در مدینـۀ فاضـلۀ لیبرالـی            فرضحال  

  رورتی بـه دنیـا مـی آیـد و فراینـد آمـوزش را سـپری                 
می کند و سپس به دیدگاهی انتقادی از جامعه و سنتش           
می رسد، اما اگراین دو حـوزه قیـاس ناپـذیر و تفـاهم              
ناپذیر باشند، چگونه فرد می تواند نقادی و خودآفرینی         

 جامعه و سنت اسـت ـ   فردی را که کاملاً جدا از فرایند
به منصۀ ظهور برساند؟ فرض چنین تباینی، قابل انتقـاد          

مشکل این دیدگاه تباینی، این است که نقـادی را          . است
به امری آزاد و رها از فرایند جامعه پذیری یا سنت بدل            

ــی ــد م ــی . کن ــی م ــه رورت ــامی ک ــادی و  هنگ ــد نق گوی
ناپــذیر بــا مرحلــه  خــودآفرینی شخــصی امــری تفــاهم

توان ایـن    اعی شدن انسان است؛ به طوری که نمی       اجتم
دو را در نظریۀ واحدی جمع کرد یا به فکر برهمنهادی           
از آنها بود، این بدان معناست که نقـادی و خـودآفرینی            

تواند منفک و جدا از اجتماعی شدن و زمینـۀ سـنت             می
امـا چنـان کـه گـادامر نـشان داده           . اجتماعی تحقق یابد  

شود، در غیر    ه بر سنت ممکن می    است، نقد سنت با تکی    
گـردد، و   این صورت نقد به امری معلق در فضا بدل می  

فرد به کمک چه سرمایه مفهومی و فکـری         : باید پرسید 
خواهد به نقد بپردازد؟ نقادی بدون در اختیار داشتن          می

ای مفــاهیم و معیارهــا ممکــن نخواهــد بــود      پــاره
)Gadamer, 1989: 58.(  

ای عقلی   در تدارک نظریه  «ا عنوان   ای ب  پوپر در مقاله  
توان با تردستی    اظهار کرد که سنت را نمی     » درباره سنت 

ایجاد کرد و نیز چنین نیست کـه بتـوان هرگـز یکـسره              
وی در سـخنی کـاملاً      . خود را از بند سنت آزاد ساخت      

هر نقد اجتماعی و هـر      «: نویسد مشابه سخن گادامر می   
 چـارچوب   اصلاح اجتمـاعی بایـد بـا عطـف نظـر بـه            

ای  های اجتماعی صورت گیـرد کـه در آن از پـاره        سنت
شـود،   هـای دیگـر انتقـاد مـی        ها بـه یـاری سـنت       سنت
گونه که هر پیشرفتی در علوم بایـد در چـارچوب            همان
های علمی به انجـام برسـد کـه در آن از بعـضی               نظریه
شـیرمر،  . (»شـود  هـا انتقـاد مـی      ها در پرتو نظریـه     نظریه
1378 :95(  

 خصوصی، این واقعیت کـه      -ه به تمایز عمومی   با توج 
) رنـد و نقـاد    (=نیـست    افراد در قلمرو خصوصی باید آیر     

 بعید است هیچ نتیجـه و اثـری در رابطـۀ افـراد بـا                ،باشند
تو گویی برای پیـروان     . قلمرو عمومی در پی نداشته باشد     

اندیشۀ رورتی بعد از این که خیالات مابعدالطبیعی را کنار          
نیـست شـدند، در قلمـرو عمـومی هـیچ            یـر گذاشتند و آ  

  تحولی حادث نمی شود و اوضاع همـان گونـه کـه بـود،              
اینجا پرسشی روانشناختی مطرح مـی شـود کـه          . می ماند 

چگونه می توان در قلمرو خصوصی آیرنیـستی نیچـه ای           
یعنی اصول لیبرالی بردباری و بیزاری از خـشونت را          (بود  

لاق بردگان قلمداد   علایم حاکی از حالت کین توزی و اخ       
، اما در قلمرو عمـومی لیبـرال بـود و بـه آن اصـول                )کرد

احترام گذاشت و طبق آنها عمل کرد؟ آیـا تمـایز گـذاری            
 خــصوصی در درون نفـس یــا خـود در قالــب   -عمـومی 

ــاری      ــه انگ ــسمی دوجایگاه ــه ق ــرال ب ــست و لیب آیرنی
)bicameralism (        روانشناختی محال نمـی انجامـد کـه

  کلبی مسلکی سیاسی بـه شـمار مـی آیـد           نسخه ای برای    
؟ به  )نیچه ای پنهان شده پشت نقاب جان استوارت میل        ( 

نقل از مباحثِ خـودِ رورتـی، اگـر کـسی، همداسـتان بـا               
فروید، منشأ شـفقت و همـدردی را خودشـیفتگی انـسان        

آرمـانی  » منِ«قلمداد کند و معتقد باشد که وجدان قسمی         
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اهـد کامـل بـودنِ      است برای کسانی که دلـشان نمـی خو        
ر کودکی را از دست بدهند، آیا ایـن عقیـده موجـب تغیی ـ            

اقعیتِ وجـدان در حـوزۀ      رابطۀ وی با اعمال مشفقانه و و      
رورتـی و دیگـران،     (عمل و عرصۀ عمومی نمـی شـود؟         

1385 :76-77(  
رورتی بـه تبعیـت از نیچـه بارهـا بـه مابعدالطبیعـه              

بـه زمـین و     تازد؛ اما افلاطون وفادار     باوری افلاطون می  
فلاسفه بود؛ وی می خواست آرمانـشهرش را بـر روی           

هـایی چـون سـقراط      زمینی بسازد که افراد آن به انـسان       
وفادار بمانند، نه این کـه او را بکـشند، امـا رورتـی در               

کُـشد،  مدینۀ فاضلۀ لیبرالی خویش سقراط واران را نمی       
رورتـی  . کنـد شان می بلکه در زندگی خصوصی زندانی    

ا تمایز و دوگانه انگاری مخـالف اسـت، امـا بـا             ظاهراً ب 
بـین  ) dichotomy(مطرح کـردن تمـایز و دوگـانگی         

زندگی خصوصی و عمومی، زیرکانه دیواری را ترسـیم         
-وگوی تفـاهم  کند که در جامعۀ لیبرالی نقد به گفت       می

ناپذیر، و سپس به آیرنی و تمسخر، و به جـدی گرفتـه             
البتـه،  . شـود ل مـی  ها توسط همدیگر، تبدی   نشدن انسان 

دهد و فقط تبدیل  بـه       نقد، دیگر نیشش را از دست می      
گویی فلاسفۀ سـاکن    . شودشعر و آیرنی و سرگرمی می     

-در زندگی خصوصی از نظر رورتی به کودکـان عقـب          

مانند که باعـث مزاحمـت زنـدگی عمـومی          ای می مانده
وار اجـازۀ   شوند، ولی از روی ترحمِ رورتی     ها می انسان

شـود، بـه شـرطی کـه از دیـوار      ه آنها داده مـی زندگی ب 
نماید خارج نشوند، چـون     تمایزی که رورتی ترسیم می    

. رحمـی اسـت   آزار رساندن به دیگـران بزرگتـرین بـی        
ای که رورتی برای فیلسوفان می خواهـد، آزادی         آزادی

  . در درون حصار است
 نیازمندی علم، فرهنگ، فن شناسی      بی توجهی به   -5

  راسی به فلسفهو بویژه، دموک

به باور رورتی، تاریخ فلسفه نشان دهندۀ این است کـه           
  هیچ گونه پاسخ نهایی به پرسش هـای سـنتی در مـورد             

، وجــود »بــازنمود«، و »صــدق/ حقیقــت« ، »شــناخت« 
جای حل کـردن ایـن پرسـشها        ه  ندارد؛ در نتیجه باید ب    

رورتی به ایـن    . آنها را منحل کرد و فلسفه را طرد نمود        
توجه است که علم و فرهنگ و فن شناسـی و           بیمسأله  

نیـاز    توانند از فلـسفه جـدا و بـی          بویژه ،دموکراسی نمی  
علم بدون فلسفه، چنان که دکارت باور داشت ـ  . باشند

ریشه است و علم چونان میوه همـواره          مانند درخت بی  
علم بدون فلسفه کـور     . به فلسفه چونان ریشه نیاز دارد     

فه و در فلـسفه تعریـف شـده         بشر جدید با فلـس    . است
توانـسته   می نکتۀ مهم این است که آیا دموکراسی. است

است بدون فلسفه به وجود آید؟ به عبـارت دیگـر، آیـا             
شـد، سیاسـت دگرگـون       اگر تفکر آدمی دگرگـون نمـی      

وجـود   جدیـد بـه    شد؟ آیا جهـان جدیـد و روابـط    می
د وجو  داری، با همۀ پیامدهایش، به      آمدند؟ آیا سرمایه    می
آمد؟ رورتی معتقد است آزادی و عدالت بـه اسـاس            می

اما می توان پرسید که کدام عـدالت        . فلسفی نیاز ندارند  
و آزادی؟ اگــر مــراد رورتــی عــدالت و آزادی موجــود 
است، درست این بود که  می گفت عـدالت و آزادی از   
اساس فلسفی خود منقطع شده اند، نه این که به اساس           

آیا دموکراسی برای دوام به پشتیبانی      . فلسفی نیاز ندارند  
فلسفه نیاز ندارد؟ به فرض این که به مطلب اخیر پاسخ           
منفــی داده شــود، اســتقلال سیاســت بــه طــور اعــم، و 

  . دموکراسی به طور اخص، از فلسفه اثبات نمی شود
عنوان اولویت دموکراسی بـر     «رورتی، در مقاله ای با      

می کند کـه چـون       نشر یافت، بیان     1991، که در    »فلسفه
ای مبنـای نظـری ای وجـود نـدارد، در            برای هیچ عقیـده   

نتیجه، برای عقیده به برتری یک نظام بر سـایر نظـام هـا              
نیز هیچ مبنای نظری ای در کار نیست؛ یعنی دفاع نظـری      
و فلسفی از حقانیت و برتریِ هیچ نظـام اجتمـاعی و یـا              
 سیاسی ای ممکن نیست؛ و چون این گونه است، فلـسفه         
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از هر گونه کمک رسـاندن بـه دموکراسـی عـاجز اسـت              
ــی، ( ــف1385رورت ــسفه  ).  ال ــه فل ــد اســت ک   وی معتق

 ،نمی تواند برتری دموکراسی بر دیکتاتوری را اثبات کنـد    
زیرا هنگام دفاع از هر چیزی مبنایی خنثـی و بـی طـرف              

بـه نظـر وی بایـد    ). Rorty, 2000: 2(وجـود نـدارد   
تهـذیب کننـده در نظـر       فلسفه را همچون گفت و گویی       

رورتی پس از محکم کردن موضـع خـود در برابـر       . آورد
فلسفۀ محض و بـا همـان ابزاربـود کـه روی بـه فلـسفۀ                

وی معتقـد اسـت کـه       . سیاسی و فلـسفۀ اجتمـاعی آورد      
لیبرالیسم و دموکراسی بـی بنیـاد بـوده، نیـازی بـه دفـاع               
فلسفی ندارند، بلکه صرفاً پیمان اجتماعی بـرای رعایـت          

ۀ اصول اخلاقی توجیه پذیر برای همۀ شهروندان یک         هم
دفـاع عمـل گرایانـۀ رورتـی از         . دموکراسی لیبرال هستند  

لیبرالیسم و دموکراسی مبتنی بر این استدلال، برگرفتـه از          
پیش فرض های فلسفی اوست که بـه هـیچ روی ارزش            
لیبرالیسم و دموکراسی در این نیست که می توان صـدق           

. آنها را بر دیگر نظام هـا اثبـات کـرد          و حقیقت یا برتری     
اثبات این امر نظری نیست، بلکه صـرفاً ناشـی از تجربـۀ             

رورتی بر آن است که آزادی از نوعی که در          . عملی است 
لیبرالیسم و دموکراسی لیبـرال مطـرح اسـت، بهتـرین راه            
تأمین همبستگی و عدالت در اجتماع است و تـا آزمـون            

 بهتری وجود دارد، بایـد      دیگری نشان ندهد که جایگزین    
در مجمـوع، اندیـشۀ سیاسـی       . به همین نظام قناعت کرد    

 انواع ناهمـسازه    رورتی بسیار غنی، اما در عین حال پر از        
 ست، که البته او از پـذیرش ایـن مـسأله          ها] پارادوکس[/

  ).12-10: الف1385رورتی، ( ندارد ابایی
، نـه از واژۀ     اولویت دموکراسی بر فلـسفه    رورتی در   

چیــز واحــدی اراده کــرده اســت، نــه از لفــظ » فلــسفه«
  وی، درواقـع، بـدون     . »اولویـت «، و نـه از      »دموکراسی«

اولویــت « ذره ای مبالغــه، ده هــا مــدعا را زیــر عنــوان 
مـی تـوانیم    . مندرج کـرده اسـت    » دموکراسی بر فلسفه  

فلـسفه از   ) 1: مدعای او را مدعایی سه لایـه، بینگـاریم        
لیبــرال ) 2 عــاجز اسـت؛  کمـک بـه لیبــرال دموکراسـی   

لیبـرال  ) 3دموکراسی بایـد از فلـسفه پیونـد بگلـسد؛ و            
رورتـی  . دموکراسی می تواند از فلـسفه پیونـد بگـسلد         

طـور  ه  نتوانسته است هیچ یک از این سه لایه مدعا را ب          
رورتی با فلسفه علیه    . قانع کننده ای مطرح و تثبیت کند      

ر اسـت   فلسفه سخن گفته است؛ زیرا وی همچنان ناچا       
که، برای دفاع از لیبرال دموکراسی، به پـاره ای ازمبـانی            

در واقـع،   . نظری انسان شناسـی فلـسفی متوسـل شـود         
اولویــت » اولویــت دموکراســی بــر فلــسفه« رورتــی از

دموکراسی بر شاخه ای از فلسفه؛ یعنی انـسان شناسـی           
 ).١۶٨-١۶٧: 1383ملکیان، (فلسفی را خواسته است 

. م عمل گرایی پای بند نیـست      رورتی چندان به لواز   
ــدارا،   ــی، مـ ــوی، عمـــل گرایـ ــرای آزادی معنـ   وی بـ
آزاد اندیشی، پذیرا بودن نسبت بـه جـذابیت عقلانیـت           
ابزاری، و پیشرفت اخلاقی، ارزشی مطلق؛ یعنی فارغ از         

این ارزش گـذاری هـا      . مکان ها و زمان ها، قایل است      
نیازمند انسان شناسـی ای فلـسفی و پیـشین اسـت، در             

رورتی ما را بـه پیونـد گـسیختن از انـسان            که  ورتی  ص
  .شناسی فلسفی دعوت می کند

استدلال رورتی، حتی اگر اشـکالی نداشـت، امکـان        
پیوند گـسیختن جامعـۀ لیبـرال دمـوکرات از فلـسفه را             
نشان می داد، نه امکان پیوند گسیختن لیبرال دموکراسی         

یعنی از جامعه ای که، بالفعل، لیبرال دموکرات باشد؛   . را
حد نصاب لیبرالیسم و دموکراسی برخوردار باشد، چـه         
بسا بتواند به پیشنهاد رورتی عمل کند و از فلسفه پیوند           
بگسلد؛ اما چه باید کـرد در جامعـه ای کـه از کمتـرین       
حد لیبرالیسم و دموکراسی نیز محروم مانده است، ولی          
می خواهد به لیبرال دموکراسی دسترسی یابد؟ آیا برای         

امعه ای که حتی به مـدارای دینـی و مـذهبی و نفـی               ج
بردگی اعتقاد ندارد، و معتقد نیست کـه تعـصب آزادی           
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را، و از این رهگذر، عدالت را تهدید می کنـد و آزادی             
را مقدم بر کمال نمی دانـد، امکـان پیونـد گـسیختن از              
فلسفه هست؟ اگر چنین جامعـه ای از فلـسفه بگـسلد،            

بــرال دموکراســی بــه چــه بــرای رســیدن بــه آرمــان لی
توانــد متوســل شــود؟رورتی، در مقالــۀ دســتاویزی مــی

، به دام مغالطۀ قیـاس بـه        »اولویت دموکراسی بر فلسفه   «
فراموش نکنیم  ). 191-169همان،  (نفس در افتاده است     
 از نردبـان فلـسفه بـالا رفتـه          غربکه رورتی می گوید     

. )388: ب1385رورتی،  (است و دیگر به آن نیاز ندارد        
اگر این ادعای رورتی را، مبنـی بـر بـی نیـازی کنـونی               
غرب به نردبان فلسفه، بپذیریم، نمی توان انکار کرد که          
چه بسا ملتی هنوز بر پله های اول باشد، یا هنـوز از آن              
کاملاً بالا نرفته باشد؛ حتی اگر ملتهـا از نردبـان فلـسفه             

 یک سو   بالا رفته باشند، نباید آن را دور بیفکنند، زیرا از         
 از .احتمال دارد در آینده بـاز هـم بـدان نیازمنـد شـوند         

ســوی دیگــر، قدرشناســی از ابــزاری چنــین مهــم دور 
افکندن آن را نمی پذیرد، بلکه پسندیده است که ابزاری          

فـزون بـر آن،     . چنین را گنجینه ای بس ارزشمند بدانیم      
 -بـی . ممکن است دیگران نیازمند بالا رفتن از آن باشند  

ستیابی به دموکراسی ایجاب می کند که همگـان         گمان د 
با نگرشهای فلسفی گونـاگون در برابـر قـانون یکـسان            
. باشند و از حقوق دموکراتیک یکسان برخوردار باشـند        

نگارندگان تنها چنین خوانشی از اولویت دموکراسی بر        
زمانی می توانیم بگوییم نیازی بـه       . فلسفه را می پذیرند   

کـه همـه پذیرفتـه باشـیم کـه          بحث های نظری نداریم     
سازو کار دموکراتیک تنها راه تنظیم مناسـبات و روابـط           

 ـ    . است ای پـسینی و تجربـی، و در مـتن          ه  اگـر بـه گون
جامعه و تاریخ به برخی از جوامع بنگریم، خواهیم دید          
که زمینۀ دموکراسی فراهم نیست و بـه بحثهـای نظـری     

. یاز داریم گسترده ای، در پیوند با عاصر معرفتی دیگر، ن        
گوید که سه چهـار قـرن   رورتی در جامعه ای سخن می     

را از بحث های معطوف به روشنگری پشت سرگذاشته         

و مفاهیم مدرن و دموکراتیک در آن بـه جهـان تـصویر             
اگر دربارۀ دیگر ملتها نیـز ایـن        .  شده است   تبدیل مردم

مفاهیم به جهان تصویرآنها تبدیل شـود، آن گـاه دیگـر            
 بـه مباحــث نظـری و فلــسفی در بــاب   نیــازی) شـاید (

اگـر  . دموکراسی و دیگر مفاهیم مدرن نخواهیم داشـت       
جوامـع غربـی پـذیرفتنی      ) برخی از (دیدگاه رورتی در    

نمـی  ) امری که به هر حال تردید برانگیـز اسـت         (باشد  
  . توان آن را اندیشه ای یکپارچه دانست

  
  نتیجه

ر بدین سان، کل فلسفۀ رورتـی در دوری گزینـی از ه ـ           
مابعدالطبیعـۀ ممکـن بـه شــکل نهـایی نوعمـل گرایــی      

راهبرد درازآهنگش  . ضدمابعدالطبیعی خود رسیده است   
فیزیکـی گرایـی نـا ـ     «: بر دو رکن اساسی استوار است

ــتی ــو و  » فروکاس ــک س ــی   «از ی ــی گرای ــان شناس زب
دو طرح کـه مـی خواهنـد        . از سوی دیگر  » نافروکاستی

ذیر با مابعدالطبیعه   ضدمابعدالطبیعی و در ستیز آشتی ناپ     
و شناخت شناسی غالب در تاریخ فلسفه باشند، اما علی  
رغم خواست رورتـی، مـی تـوان نـشان داد هـر دو بـا                

  .مابعدالطبیعه پیوند دارند
گرایانۀ خود و تأکید    رورتی به واسطۀ دیدگاه نوعمل    

حقیقـت  شـناختی بـه انکـار شـناخت         چرخش زبان بر  
- با اتخاذ موضـع واقـع  اما نگارندگان، پردازدصدق می /

گرایانه در بارۀ شناخت، بـر ایـن باورنـد کـه نـه تنهـا                
صدق باید به گونه ای واقع /همواره در بحث از حقیقت 

هستی شناختی را ملحوظ داشـت،      -گرایی مابعدالطبیعی 
بلکه باید جایگـاهی نیـز بـرای واقـع گرایـی شـناخت              

شناختی ] دلالت[/شناختی از یک سو و واقع گرایی معنا
صرف نظر از هر تعدیلی که می تـوان بـرای           (ایل بود   ق

در ). واقع گرایی در هر یک از سه منظـر بـالا پـذیرفت            
ــناختی  ــستی ش ــی ه ــع گرای شــناخت -چــارچوب واق
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شـناختی، نـه تنهـا بـر وجـود          ] دلالـت [/معنـا -شناختی
واقعیت مستقل از ذهـن، بلکـه بـر دلالـت واژگـان بـر           

مکان صدق  واقعیت بیرونی و امکان پذیری شناخت و ا       
  یا کذب گزاره های حـاکی از واقعیـت بیرونـی تأکیـد             

این درست است که به آسـانی نمـی تـوان از            . می شود 
شناخت مطلق و مطابق با واقع سخن گفـت، و صـرف            
نظر از امکان بروز خطا در شناخت، چه بـسا شـناخت            
در پیوند با مقتضیات تأثیرگذار جامعه و تاریخ باشد، و          

 از موقعیـت اجتمـاعی و تـاریخی         چه بـسا مـا نتـوانیم      
صرف نظر از وجـود عناصـر دخیـل         (شناخت بگریزیم   

؛ اما این امر بدین معنا نیست که علم نمی توانـد            )دیگر
انکار واقع نمایی علم، چه بسا منجر بـه         . واقع نما باشد  

ما در تعامل با واقعیت هستیم      . انکار خود واقعیت شود   
ما در امـر    . سویهو این رابطه ای دوسویه است، نه تک         

در شـناخت واقعیـت     . شناخت هم فعالیم و هم منفعـل      
بیرونی هـم آلاینـده هـای گونـاگونی را، بـا خاسـتگاه              
زیست شناختی و روان شـناختی و جامعـه شـناختی و            

، در شــناخت داخــل مــی کنــیم و هــم از ...تــاریخی و 
واقعیت بیرونی، در پیوندهای گوناگون میان اجزای آن،        

اگر فاعـل شناسـا، بـا همـۀ سـاختار و            . متأثر می شویم  
کارکرد و محتوای دستگاه ادراکـی خـود، نقـش تعیـین           

توافق میان انـسانها بـر      ،کننده را در امر شناخت داشت       
از طـرف دیگـر، اگـر       . سر واقعیت بسی دشوار می شد     

فاعــل شناســا منفعــل محــض مــی بــود و واقعیــت در 
ی قاهریت کامل نقش خود بر همۀ دستگاه هـای ادراک ـ         

بـا فـرض یکـسانی دسـتگاه        (یکسان می کوبید، آنگـاه      
همۀ انسانها برداشت یگانه ای     ) ادراکی و شرایط ادراک   

از واقعیت می داشتند، در حالی که فرض ویژگی کنش          
بـا  (پذیری و کنشگری فاعل شناسا در برابـر واقعیـت             

) گشوده بودن دفتر بحث بر سر میزان نقش هر ویژگـی          
ا دو مشخـصۀ حکـایتگری از       به بهترین وجه شناخت ب    

واقع و قابلیت قبول برای بیشترین شمار انسانها از یک          
سو و ناهمسانیهای معرفتی و تفسیری از سوی دیگر را          

 .توجیه می کند

از نظر رورتی، تاریخ فلسفه بیـانگر ایـن اسـت کـه             
پاسخهای نهایی به پرسش های سنتی در مورد امـوری          

، وجـود  »ازنمودب«و » صدق/ حقیقت«، »شناخت«چون    
ندارد؛ در نتیجه این گونه پرسشها باید منحل گردنـد و           

مشغولی در بارۀ امور فوق بایـد        در نهایت فلسفه با دل    
و » صـدق /حقیقـت «با نگاه رورتی به   . کنار گذاشته شود  

شناخت نمی توان به دریافتی معقول به این که اشـیا و            
جهان در واقعیت مستقل از ذهن آدمی چگونه هـستند،          

رورتی نگاهی تاریخی گرایانه به پیشرفت      . دست یافت 
دارد و با نقد هر گونه نقش استدلال در پیشرفت فکری           
و نقادی عقلانیت، جنبه های افلاطونی و کانتی فلـسفۀ          

او در جریـان نـوع ویـژه ای از          . جدید را نقد می کنـد     
 -مابعدالطبیعه که برنامۀ خود را ستیز با مابعدالطبیعه می        

م است و سرنوشـت ایـن مابعدالطبیعـه و یـا            داند، سهی 
ضدمابعدالطبیعۀ مابعدالطبیعی ویژۀ عصر پسامدرن، این      

 تغییـر   "است که تاریخ اندیشه ها را به مجموعـه ای از          
نوعمل گرایی ویژۀ رورتی در دو      . ها فرو بکاهد  "عادت

محـور  : محور اصلی سلبی و ایجابی بیـان شـده اسـت          
ر او طرحهای تعریف    سلبی تشخیص نقادانۀ آنچه از نظ     

کنندۀ فلسفۀ مدرن است، و محور ایجابی  تلاش بـرای           
نشان دادن چگونگی فرهنگ فکـری آنگـاه کـه انـسان            
خود را از استعاره های حاکم بر ذهن و شـناخت رهـا             

ی کـه در مـسائل سـنتی شـناخت          یمی کند، استعاره ها   
  .شناسی و مابعدالطبیعه ریشه دارند

ان معتقدنـد کـه پرسـش       اما برخلاف رورتی، نگارندگ   
و شناخت بـرای پـژوهش       » صدق/حقیقت«های مرتبط با    

ارزشمندند و می توان آنها را چارچوبی برای پژوهشها در   
بنابراین، پرسش های فلسفی روا هستند، امـا        . نظر گرفت 
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ممکن است آنها هرگز پاسخ نهایی قانع کننده ای نداشـته           
شان می دهد   رورتی معتقد است که تاریخ فلسفه ن      . باشند

پاسخهای قطعی به پرسش های سنتی در بـارۀ شـناخت،           
 ـصدق، و بازنمود وجود ندار    /حقیقت د؛ در نتیجـه، بایـد      ن

کنار گذاشته شوند؛ زیرا هیچ امکانی برای فراتـر رفـتن از            
ما نمی توانیم چیزی دربـارۀ      . ذهن و زبانمان وجود ندارد    

) transcendental subject] (استعلایی[/ذهن فرازین 
 transcendental]  (اســتعلایی[/یــا زبــان فــرازین   

language(          و واقعیت بی مکان یا سرمدی بیـان کنـیم ، .
وی بر این باور است که هیچ راهی برای رسیدن به بیرون        
باورهــا و زبانمــان بــه منظــور پیــدا کــردن گــواهی بجــز 

تـوانیم بـا رورتـی در ایـن         ما می .  همبستگی وجود ندارد  
م، اما نه با این نتیجه گیری کـه مـا بایـد             مورد موافق باشی  

هـای  پرسـش . پرسش های فلسفی سنتی را کنار بگذاریم      
معرفت شناختی باارزش هـستند و هـر چنـد مـا نتـوانیم              
ــه      ــد ب ــابیم، بای ــا بی ــرای آنه ــایی ب ــت نه ــواب درس ج
پژوهشهایمان ادامه دهیم؛ چنـان کـه گـویی پاسـخ هـای             

 مـا بـا ایـن       دست و پنجه نـرم کـردن      . نهایی وجود دارند  
  . می شود منجرمسائل به گسترشهای شناختی

رورتی از این نکته غافل است که اساسـاً فلـسفه بـا             
فلـسفه نـوعی    . پرسش ایجاد می شود، نه با پاسخهایش      

تفکر است و تفکر همان پرسش است و این پرسش را           
بنابراین، فلسفه سرنوشت انـسان     . انسان مطرح می کند   

رورتـی مـا را بـه       . کـار کـرد   است و نمی توان آن را ان      
نوعی خودسانسوری و طرد پرسش هـایی کـه از درون         

فقط به این دلیـل     . تفکرمان می جوشد، تشویق می کند     
پـیش فـرض   . که پاسخی برای آنهـا نمـی تـوان یافـت          

رورتی این است که اهمیت پاسخهای فلسفی بیـشتر از          
پرسشهای فلسفی است و چون نمـی تـوان پاسـخها را            

آنها را نفی کرد، درحالی که گاهی کمتر آب         یافت، باید   
  .جستن و تشنگی به دست آوردن، امری است مهمتر

درست است که با احتیاط می توان تـا حـدی و بـا              
شروطی با رورتی موافق بود که فلسفه در غرب اکنـون           

نه آن کـه    (نقش غالبی در فرهنگ ندارد      ) احتمالاً(دیگر  
؛ )ۀ فرهنگ نیستـ چنان که رورتی گمان می کند ـ پای 
) مانند جان رالـز   (فزون بر رورتی، متفکران دیگری هم       

معتقدند که فلسفه نمی تواند پایۀ فرهنگ و پایۀ شـاخه           
های آن، چون سیاست، حقوق بشر، و مانند آنها باشـد،           
اما نباید فراموش کرد که امروزه هنگام بحث از حقـوق           
بشر، فرضیات فلسفی دربـارۀ طبیعـت بـشر نیـز مـورد             

وجه قرار می گیرند؛ رورتی تا حدی از این نکته غافل           ت
آزادی ای که او خواهان آن است، مبتنی بر مبانی          . است

  . انسان شناسی خاصی است
ــویژه سیاســت   علــم و فرهنــگ و فــن شناســی و ب

علـم بـدون    . نیـاز باشـند     د از فلسفه جدا و بی     نتوان  نمی
تفکـر فلـسفی همـواره در گذشـته         . فلسفه، کور اسـت   

 مهم در پایه گذاری تمدن و فرهنگ بشری داشته          نقشی
نکتۀ مهم این اسـت     . است و در آینده هم خواهدداشت     

که، بر خـلاف تحلیـل و تبیـین رورتـی، دموکراسـی از             
لحاظ نظری تقدم ذاتی بر فلسفه ندارد ولو آن که بتوان           
نمونه هایی از تقدم وقوعی دموکراسی بر فلـسفۀ را در           

سی در تبلور تمام عیار خود بی       دموکرا. تاریخ نشان داد  
انسان جدید براستی با فلسفه و در       . نیاز از فلسفه نیست   

فلسفه تعریف شـده اسـت، چنـان کـه منـشور جهـانی              
حقوق بشر و دیگر جلوه های گوناگون حقوق بشر بـر           

  .فلسفی استوارند-پایۀ های ویژۀ نظری
با همۀ ایرادهایی کـه آرای رورتـی بـا آنهـا مواجـه              

ن نکته از آرای وی برایمان می تواند بسیار         است، چندی 
سودمند باشند که از آن میان مـی تـوان بـه مـوارد زیـر                

نشان دادن ضعف های فلسفۀ سـنتی، تأکیـد         : اشاره کرد 
او بر آزادی، دموکراسی، تکثرگرایی، و همچنـین تأکیـد          
بر لزوم پیشه کردن فروتنی فلـسفی و دوری گزینـی از            

ان بـا رورتـی همـسخن       می تو . نخوت علمی و فلسفی   
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 -مـی . شد که فلسفه بسی ادعاهای گزاف داشـته اسـت         
توان پذیرفت که فلسفه ورزان باید احتیاط پیشه کنند و          
رویکرد و دیدمان فلـسفی خـویش را مطلـق نپندارنـد،            

اگـر  . همان گونه که علم نیز نباید مطلق پنداشـته شـود          
بتوان در ضـرورت گریـز از مطلـق انگـاری فلـسفه بـا               

 موافقت کرد، اما باید گفت کـه در تأکیـد او بـر              رورتی
 گونـه ای فلـسفه   ،فرو کشاندن فلسفه از جایگاه بلند آن   

رورتـی بایـد خـود توجـه        . گریزی زیانیار وجـود دارد    
داشته باشد که در نگـرش او فلـسفه و فلـسفه پـردازی              

فلــسفه ورزان ایــن . همچنــان جایگــاه محــوری را دارد
 ـ      ه یـاد داشـته باشـند کـه         سخن ارسطو را همواره باید ب

فلسفه ستیزی خود فلسفه ورزی است و برای مخالفت         
از ایـن رو فلـسفه      . با فلسفه باید از فلسفه بهره گرفـت       

از . ستیزی رورتی را باید گونه ای فلسفه ورزی دانست        
ــالاتر از همــه، نبایــد در دام نگــرش   ســوی دیگــر، و ب
. تجویزی رورتی و سفارشش به گریـز از فلـسفه افتـاد           

گویا او چشم بر این واقعیت بسته است که براستی همۀ        
میـوه  ) ماننـد دموکراسـی  (آنچه او از آنها دفاع می کنـد   

نباید چشم بر این امر بست کـه برخـی          . های فلسفه اند  
از ملتهای فاقد مبانی استوار دموکراسی و حقـوق بـشر           

فلسفه در غرب، زمانی بنیاد     . نیاز حیاتی به فلسفه دارند    
اگر امروز  . ین و اثبات و تثبیت آنها بوده است       نظری تبی 

دموکراسی در غرب در نگرش و روایتی چون نگرش و          
روایت رورتی از فلسفه گسیخته است، سـخن دیگـری          

کراسـی بـه    است که از یک سو نباید بـا نیازمنـدی دمو          
 بررسی چند و چون     ،دیگرفلسفه خلط شود و از سوی       

  . می طلبدآن و ارزیابی دقیقش مجال درخوری را 
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