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دختر تيز هوش مدارس در موقعيت هاي مختلف 
 166تعداد : روش. بود) سمپاد،غير انتفاعي و دولتي(آموزشي

دانش آموز در پژوهش حاضر شركت داشتند كه به روش 
تصادفي خوشه اي انتخاب شدند و دو ابزار اندازه گيري آزمون 

ش ما تريس هاي پيشرونده ريون وآزمون آماري تحليل هو
نتايج نشان داد كه : نتايج. واريانس مورد پردازش قرار گرفت

بين دانش آموزان تيز هوش در سه موقعيت آماري از نظر 
اين يافته ها : بحث. خلاقيت تفاوت معناداري وجود دارد

بيانگر اين است كه دانش آموزان دختر تيز هوش در مدارس 
استعداد هاي درخشان در خلاقيت و برخي از مولفه هاي آن به 
طور معناداري بالاتر از دانش آموزان مدارس غير انتفاعي و 
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Abstract  
The research purpose is to evaluate the gifted 
female students’ creativity in GAT, grant-
maintained and independent schools; therefore, 
the sample comprised166 students who had 
been selected using cluster random sampling 
and the research tools involved “Raven's 
Progressive Matrices test and Torrance Tests of 
Creative Thinking (TTCT)”. The data which 
was analyzed by variance analysis indicated 
that there is a significant difference between 
students studying in GAT, grant-maintained 
and independent schools; furthermore, gifted 
female students studying in GAT schools 
proved to have a higher level of creativity and 
its relevant components compared to gifted 
female students studying in grant-maintained 
and independent schools. 
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  مقدمه
ويژگي ذهني به معناي خاص آن به مثابه برترين  2خلاقيت

انسان مولد و متفكر خود نشاني است از رشد متعادل ومتعالي 
است به نياز هميشه ي انسان به شكافتن  از شخصيت و پاسخي

خلاقيت  .)1376افروز ،(بن بست ها و راه يافتن به فراتر ها
توانايي يا قدرت ايجاد محصول نوين ،از راه بكار گيري 

اكثر ).31998هاريس ،(قدرت تصور و تحليل ذكر شده است 
روانشناسان در اين مطلب توافق دارند كه خلاقيت به 

 5ويسبرگ،(اشاره دارد 4دستاوردهاي تازه و ارزشمند
معتقد است خلاقيت فرايندرواني مي ) 2000(6آيزنگ).1992

باشد كه ،منجر به حل مسئله ،ايده سازي،مفهوم سازي، ساختن 
ي شود كه بديع ويكتا اشكال هنري،نظريه پردازي و توليداتي م

 ترينفراگيرواز مهم ترينگيزنده يكي محيط كلاسي بران .باشند
گذار در خلاقيت دانش آموزان مي عوامل تاثير 

  ).1995؛فلدسن و گه ،1962تورنس،.(باشد
به دانش آموزان خود اجازه بيشتري  7يك كلاس خلاق

براي پرسش هاي باز مي دهد،چنين كلاسي به دانش آموز 
صت منحرف شدن از موضع اصلي را مي دهد و موجب فر

مطابق با نظر  ).82000واسر من،.(رشد تفكر خلاق مي شود
در مدارسي كه مشوق نو آوري و خلاقيت ) 2007(9رانكو 

هستند و به خلاقيت دانش آموزان خود بها داده و ارزش قايل 
مي شوند نسبت به مدارسي كه تمركز بر عملكرد تحصيلي 

 .ش آموزان خلاقيت بيشتري از خود نشان مي دهنددارند دان
در مطالعه اي ) 2009(12و فرانسسچيني 11،گينانگلو10ايسون

                                                            
2 creativity 
3 harris 
4 Novel products of value 
5 weisberg 
6 eysenck 
7 creative 
8 wassermann 
9 runco 
10 eason 
11 giannangrlo 
12 franceschini 

به بررسي ديدگاه هاي معلمان از خلاقيت دانش آموزان 
 نفري از معلمان مدارس دولتي و يك  15يك گروه .پرداختند

نفري از معلمان مدارس خصوصي مقياس درجه  24گروه 
را نسبت به كل دانش آموزان خود  13دكي بندي خلاقيت كو

نتايج نشان داد كه معلمان مدارس .كامل كردند ) نفر 156(
خصوصي دانش آموزان خود  را با توجه به ملاك هاي مقياس 

)eccrs ( همچنين دانش آموزان پايه ي .خلاق تر مي دانستند
سوم نسبت به دانش آموزان پيش دبستاني خلاق تر بودند و 

ه خود را ببيشتر خلاق ادراك  مي كردند دانش معلماني ك
در بيان اهميت و نقش محيط هاي  .آموزان خلاق تري داشتند

آموزشي براي دانش آموزان با هوش و تيز هوش نظرات 
برخي از روانشناسان  و متخصصان تعليم و .متفاوتي وجود دارد

تربيت به ضرورت حضور اين گونه دانش آموزان در محيط 
معنقدند و برخي به افزايش بازدهي و عملكرد  هاي همگن 

تحصيلي در محيط هاي با توانايي هاي گوناگون و نا همگن 
  .)14،1384نيهارت.(تاكيد مي كنند

زماني كه كودكان تيز هوش در كنار يكديگر قرا ر مي 
گيرند به واسطه ي حس رقابت ،شوق و ذوق بيشتر و تحرك 

عي است درس خواندن طبي.ذهني وافري از خودنشان مي دهند 
و تلاش در فضايي مملو از تراوشات فكري و استعداد هاي 
درخشان ،موجب ايجاد انگيزه هاي بيشتر و بالطبع به كارگيري 

پژوهشي ).1384افروز،.(حداكثر استعداد هاي ذهني خواهد شد
آموزان تيز هوش  كه به شكل ويژه به بررسي خلاقيت دانش

جام گرفته باشد يافت در محيط هاي آموزشي مختلف ان
نتايج برخي از تحقيقات نشان داده است كه كلاس ها و .نشد

مانند،مدارس دانش آموزان با (مدارس ويژه و جداگانه 
براي رشد همه جانبه دانش آموزان تيز )استعداد هاي درخشان 

هوش مناسب نيست و در زمينه هاي غير شناختي ،رشد 
مطلوبي به دنبال نداشته  اجتماعي و عاطفي پيامد هاي  چندان 

                                                            
13 Childhood creativity rating scale (eccrs) 
14 neihart 
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و  15زيدنر(است كه در اين زمينه مي توان به پژوهش هاي 
نظري ،اژه اي و آزاد فلاح  17،2002،كندي16،1999شلاير 

اشاره ) 1387؛به پروژه كهتري ،اژه اي و شكوهي يكتا ،1382،
  .كرد 

در مقابل برخي از محققان گزارش كرده اند مه ببن دانش 
به تحصيل در مدارس ويؤه دانش آموزان تيز هوش شاغل 

آموزان تيز هوش شاغل به تحصيل در مدارس عادي، از نظر 
سلامت رواني و ساز گاري اجتماعي تفاوت قابل ملاحضه اي 
وجود دارد و مدارس ويژه برا ي دانش آموزان تيز هوش مفيد 

لاندو (تر است و پيامد هاي مطلوبي براي آن ها خواهد داشت
زيننر و  .)1993، 21بروكشرو20؛ سيلر 1997، 19و اشنايدر  18

در پژوهشي به منظور ارزيابي اثرات دو برنامه )  1999(شلاير 
آموزشي كلاس هاي ويژه و كلاس هاي عادي براي دانش 

نفر از دانش آموزان تيز هوش پايه  1020آموزان تيز هوش ،
هاي تحصيلي چهارم تا ششم را مورد مطالعه قرار داد و مفهوم 

ره تحصيلي ، اضطراب ،انگيزه ي پيشرفت ،ادراك خود پندا
تيز هوش ،نگرش نسبت به مدرسه و رضايت از مدرسه را 

نتايج پژوهش نشان داد كه دانش آموزان غير .بررسي كردند
تيز هوش شاغل به تحصيل در كلاس هاي عادي همراه با 
دانش آموزان غير تيز هوش ،مفهوم خود پنداره تحصيلي  بهتر 

 .تر و احساس رضايت از مدرسه بالاتري داشتند،اضطراب كم
به مقايسه ي پيامد هاي محيط در پژوهشي ديگر ) 2002(كندي

هاي آموزشي همگن و نا همگن بر دانش آموزان تيز هوش 
يافته هاي اين پژوهش پس از ارزيابي دانش آموزان .پرداخت 

نشان داد وقتي آنان در كلاس هاي نا همگن جا يابي مي شوند 
  .موقعيت هاي تحصيلي و اجتماعي بيشتري دست مي يابندبه 

                                                            
15 zeidner 
16schleyer  
17 kennedy 
18 lando 
19 schneider 
20 sayler 
21 brookshire 

با استفاده از ) 1382(در پژوهشي كه نظري و همكاران 
سياهه ي مهارت هاي اجتماعي  نو جوانان در مورد دانش 
آموزان دختر تيز هوش شاغل به تحصيل در مدارس استعداد 

به اين .هاي درخشان ،غير انتفاعي و عادي تهران انجام دادند
تايج دست يافتند كه مهارت هاي اجتماعي دانش آموزان ن

استعداد هاي  درخشان ضعيف تر از دانش آموزان مدارس غير 
همچنين در پژوهشي به پروژه و همكاران  .انتفاعي و عادي بود

به مقايسه ي سلامت روان و سازگازي اجنماعي دانش ) 1387(
 آموزان دختر تيز هوش در سه موقعيت آموزشي مدارس

استعداد هاي درخشان ،غير انتفاهي خاص و عادي شهر تهران 
در پايه هاي تحصيلي دوم راهنمايي و دوم دبيرستان  

نتايج اين پژوهش نشان داد كه دانش آموزان دختر .پرداختند
تيز هوش در مدارس  استعداد هاي درخشان ،غير انتفاعي 

ن و خاص و عادي تفاوت معنا داري  در متغير هاي سلامت روا
  سازگاري اجتماعي ندارند

درمقابل همان طور كه ذكر شد برخي از متخصصان از 
جداسازس آموزشي دانش آموزان تيز هوش دفاع مي كنند و 
بر اين باورند كه مدارس ويژه دانش آموزان تيز هوش براي 

براي نمونه سيلر و بروكشر .آنان مناسب تر و مفيد تر است
تاري دانش آموزان تيز هوش سازگاري اجتماعي،و رف) 1993(

و عادي پايه ي هشتم را در سه موقعيت آموزشي مورد مقايسه 
قرار داد اين سه موقعيت آموزشي شامل شروع زودتر مدرسه 
توسط دانش آموزان تيز هوش،حضور دانش آموز تيز هوش 

و موقعيت سوم حضور دانش آموزان تيز  در كلاس هاي ويژه 
ته هاي به دست آمده نشان داد ياف.هوش در مدارس عادي بود

نوع اول  كه دانش آموزان رشد كرده در محيط هاي آموزشي 
و دوم ،ادراك بهتري از رشداجتماعي و عاطفي خود داشتند و 
مشكلات رفتاري كمتري از دانش آموزان در محيط هاي 

  .آموزشي عادي نشان دادند
س در پژوهشي به بررسي و مقايسه ) 1997(تاندو و اشنايدر 

رفتار اجتماعي و هيجاني دانش آموزلن ئر چهار درجه 
چهار گروه مورد مطالعه  عبارت بودند از .آموزشگاه پرداختند
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دانش آموزان تيز هوش شاغل به تحصيل در برنامه ويژه )الف

دانش آموزان تيز هوش در برنامه ي ويژه )ي تمام وقت؛ب
دانش آموزان تيز هوش در برنامه ي )يپاره وقت؛ج

يافته هاي .در برنامه يعاديدانش آموزان غير تيز هوش)ي؛دعاد
اين پژوهش نشان داد كه گروه اول ميزان رفتارها ي اجنماعي 

  .و هيجاني مثبت را دارا بودند
همان طور كه ملاحضه شد درباره ي اثر محيط هاي 
آموزشي مختلف بر سلامت روان و سازگاري اجتماعي دانش 

انجام گرفته است ،اما پژوهش  آموزان تيز هوش پژوهش هايي
هاي ويژه اي كه به بررسي اثر محيط هاي آموزشي مختلف 
بر روي خلاقيت انجام شد صورت نگرفته است و در نتيجه 
انجام چنين پژوهش هايي در كشور ما بسيار ضروري است تا 

بر .محيط  و بستر مناسب  براي بروز خلاقيت شناخته شود
آيا :ش حاضر اين مي باشد همين اساس سوال اساسي پژوه

سيالس،انعطاف (تفاوتي در نمرات خلاقيت و مولفه هاي آن 
در دانش آموزان دختر تيز هوش )پذيري ،بسط و اصالت 

مدارس استعداد هاي درخشان ،غير انتفاعي و عادي وجود 
  دارد ؟

  روش پژوهش
روش پژوهش حاضر از نوع روش هاي غير آزمايشي  مي 

ژوهش از نوع گذشته نگر بوده و از آنجايي كه پ.باشد
در اين پژوهش (پژوهشگر با توجه به متغير هاي وابسته 

به بررسي تفاوت خلاقيت دانش آموزان در سه ) خلاقيت
موقعيت مدارس سمپاد ،غير انتفاعي و دولتي مي پردازد لذا 

از نوع همبستگي چند گانه   22رويدادي -طرح پژوهش پس
  .مي باشد

پژوهش ،كليه دانش آموزان دختر جامعه ي آماري اين 
تيز (مقطع راهنمايي شاغل به تحصيل در انواع مراكز آموزشي 

شهر تهران در سال تحصيلي ) هوشان ،دولتيو غير انتفاعي
  .مي باشد 1388-1389

                                                            
22 Ex post facto 

به علت گستردگي اعضاي جامعه  ،روش نمونه گيري در 
نمونه ي .پژوهش حاضر از نوع نمونه گير خوشه اي  مي باشد

 2مدرسه غير انتفاعي ،و  8مدرسع دولتي، 8رد مطالعه ي ،مو
مدرسه دخترانه استعداد هاي درخشان از مناطق جغرافيايي  
جنوب ،شمال،غرب؛شرق و مركز شهر تهران  مي باشند،كه به 

شايان ذكر است .ب گرديدندشكل  تصادفي خوشه اي انتخا
الف : وهش حاضر در موقعيت اموزشي اجرا شده استكه پژ

مدارس استعدادهاي درخشان ، منظور مدارسي است كه )
) سمپاد(توسط سازمان ملي پرورش استعدادهاي درخشان 

اداره ميشوند و دانش اموزان اين گونه ودارس از طريق 
كنكور خاص،ازمون هوش ومصاحبه انتخاب مي برگزاري 

مدارس غير انتفاعي،منظور مدارسي است كه توسط )ب.شوند
انتفاعي اموزش و پرورش اداره مي شوند  سازمان مدارس غير

و دانش اموزان بر اساس ازمون هاي ورودي خاص ان مدارس 
و توان مندي هاي مالي،مدارس مورد نظر خود را انتخاب مي 

مدارس عادي،منظور مدارسي است كه توسط )ج. كنند
سازمان اموزش و پرورش به شكل دولتي اداره مي شوند و 

اري ازمون ورودي  و پرداخت شهريه دانش اموزان بدون برگز
  .جغرافيايي پذيرفته مي شوندبر اساس موقعيت 

در مرحله ي نخست جهت برگزاري تيز هوشي بر روي 
نفري تست هوش ريون اجرا و پس از احراز تيز 1000نمونه ي 

هوشي دانش اموزان ،هزمون خلاقيت تورنس بر روي نمونه ي 
داشتند  120ي بالا تر از نفري از دختران  كه بهره ي هوش 200

( دانش اموزان دختر تيز هوش با  166تعداد  .،صورت گرفت
m==13/09  ،sd=0/73  (سال و  11با حداقل سن

همچنين بهره ي هوشي دانش . سال حضور داشتند 15حداكثر 
با حد اقل  بهره ي )  sd=5/08,m=127/02( اموزان دختر 

  .بود 141و حداكثر بهره ي هوشي  121هوشي 
  ابزار پژوهش

براي جمع اوري اطلاعات در اين پروزه از دو ازمون 
براي سنجش خلاقيت از ازمون . استاندارد شده بهره گرفته شد
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و براي اندازه گيري ) فرم ب تصويري (خلاقيت تورنس
  .هوش،ازمون ماتريس هاي پيشرونده ريون استفاده گرديد

فرم 23زمون ماتريس هاي پيشرونده ريون آ
  نبزرگسالا

براي اندازه گيري هوش ،ازمون هوش ريون فرم  
اين ازمون براي اندازه . بزرگسالان مورد استفاده قرار گرفت

ساله تا 5از كودكان  -گيري هوش افراد در همه سطوح توانايي
). 1384شريفي (به كار مب رود –بزرگسالان سر امد 

نخستين بار توسط ) SPM24( استاندارد ماتريس هاي پيشرونده 
انجام  1938كودك در اپسويچ در سال  1407ريون بر روي 

اين آزمون به ) 2000به نقل از ريون،  1941ريون،(گرفت
شكل گسترده براي كارهاي باليني و پژوهشي مورد استفاده 

اين بدان معناست كه اين آزمون از سطح .قرار مي گيرد 
مي باشد و يكي از آزمون  مطلوب اعتبار و روايي برخوردار

سنجش بهره ي هوشي مي  اي پر كاربرد جهته
  )2000ريون،(باشد

پرسش تصويري دارد و از  60آزمون ريون فرم بزرگسالان 
 تاA(تايي  120پنج گروه      E (باركه .تشكيل شده است

آزمودني  500ضرايب ثبات دروني آزمون را با ) 1972(
 97/0تا 89/0بزرگسالان در سنين مختلف در آمريكا بين 

اعتبار آزمون را به روش  1956()استينسن. رده استگزارش ك
، 81/0، 89/0بازآزمايي پس از يك ماه  و سه ماه به ترتيب 

) 1356(همچين اين آزمون توسط براهني .گزارش نمود 78/0
و  95/0تا 89/0نفر در سطح شهر تهران اعتبار  3010بر روي 

 به نقل از.(گزارش گرديد 061/تا 0/ 24دامنه روايي بين 
  ).1386معتمدي شارك و اففروز ،

 25فرم  ب تصويري(آزمون تفكر تورنس 
)TTCT.( براي سنجش خلاقيت از ازمون خلاقيت تورنس
آزمودني براي بيان انديشه ها و .استفاده شد) فرم ب تصويري(

                                                            
23 raven 
24 Standard progressive matrices 
25 Torrance test of creative thinking (FIGURAL 
FORM B) 

افكار تازه و جالب در قالب تصاوير ترغيب نموده و شامل سه 
است كه  28تصاويرتكميل  27و دايره ها 26بازي تصوير سازي 

اين آزمون بر اين .اجرا يĤن سي دقيقه به طول مي اتجامد 
استوار است كه توانايي آفرينندگي و خلاقيت چهار عامل  
  .جداگانه يعني سيالي ،انعطاف پذيري،اصالت، و بسط مي باشد

اين بازي توسط تورنس ساخته :تصوير سازي:بازي اول
به لوبيا است شبيه شده و در آن از يك تكه كاغذ رنگي كه 

آزمودني بايد درباره ي اين تكه كاغذ فكر .استفاده شده است 
نموده و با استفاده از آن يك شكل يا نقاشي ابداع نمايد كه به 

  .زمان اجرا ده دقيقه مي باشد.ذهن خيچكس نرسيده باشد
شامل ده تصوير نا تمام كه .تكميل تصاوير:بازي دوم

كلي كه مي توانند آن ها را كودكان بايد به جالب ترين ش
در اين .و براي هر كدام عنوان جالبي بنويسند.تكميل كنند

بازي بر اساس ديدگاه گشتالت فرض بر اين است كه تصاوير 
نا تمام در فرد تنش ايجاد مي نمايند و باعث مي شوند تا 
شخص با ساده تريت روش ممكن به تكميل تصاوير نموده و 

  .جراي اين بخش نيز ده دقيقه مي باشدزمان ا.تنش را مهار كتد
تشكيل  36و از شبه به بازي دوم .دايره ها:بازي سوم

شده است كه ازمودني بايد با استفاده از ان ها نقاشي ها و 
دقيقه  10مدت زمان اين بازي نيز . تصاوير جالب و نو بيافريند

  .مي باشد
مطالعات مربوط به بررسي اعتبار ازمون خلاقيت تورنس 

ضرايب ).1990تورنس،(را گزارش كرده اند 90/0تبار بالاياع
طالعه ي اعتبار براي ازمون تصويري خلاقيت تورنس در پنج م

تورنس وبال (بوده است  1تا 78/0ي بين  انجام شده در دامنه
روايي و محتواي و سازه ي مطلوب را براي ازمون ).1984،

يي پيش  مطالعات روا).29،1984تورنس و بال(گزارش كرده اند
با همبستگي معنا داري )TTCT(بين نشان مي دهد كه نمرات

سالگي  40و12،22پيشرفت هاي خلاقانه در مطالعات طولي در 

                                                            
26 Picture construction 
27 Picture Completion 
28 Circles 
29  Ball 
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بدون شك يكي از معتبر ).1972،1981،2002تورنس،(دارد

ترين ابزارهاي سنجش خلاقيت ازمون تفكر خلاق تورنس مي 
  .ن استفاده شده است پژوهش از آ باشد كه در اين

در  0/ 80ضريب پايايي  ).1372در نمونه ي ايراني  خايفي،
فاصله ي زماني دو هفته اي به شيوه بازازمايي بر روي چهل و 

،در  74در ابتكار  78يالي  سهشت دانش اموز در عناصر 
گزارش نمود  همچنين روايي  90و در بسط  81انعطافذيري 

سنجي محتوايي پرسشنامه ي فوق به تا ييد متخصصان روان 
  ).1372پير خائفي ،(.وروان شناسي رسيده است

در پژوهش حاضر به منظور تععين اعتبار و پايايي نمره ي 
گذاري هاي آزمون تفكر خلاق تورنس،از روش درجه بندي 

،به نقل از 1954(يا رتبه بندي روش گيلفورد
اين روش اساسا به منظور تعيين .استفاده شد).1388سيف،

جام شده در مورد نمره ها صورت مي اعتبار داوري هاي ان
در اين روش ،تعدادي داور گروهي از افراد را از بالا به .گيرد

بعد .پايين يا از زياد به كم رتبه بندي يا درجه بندي مي كنند
نتايج حاصل از اين درجه بندي در فرمول ضريب همبستگي 
مربوطه قرار داده مي شود و از اين طريق پايايي رتبه بندي يا 

مورد از  20در پژوهش كنوني .درجه بندي به دست مي آيد 
داور درجه بندي  3پرسشنامه هاي خلاقيت دانش آموزان بين 

ضريب همبستگي بين درجه بندي ارزيابان .و رتبه بندي  شد
)r=0/86( اين ضريب همبستگي نشان مي دهد .به دست آمد

 كه بين داوران در شيوه ي  نمره گذاري آزمون تفكر خلاق
ه نمرات به تورنس همبستگي بالايي وجود دارد و مي توان ب

  دست آمده اعتماد داشت
  يافته هاي پژوهشي 

پژوهش  رهوشي دانش آموزان  شركت كننده د دامنه ي
ميانگين و انحراف معيار استاندارد هوش .بود  141تا  120بين 

به  08/5و  02/127دختران شركت كننده در پژوهش به ترتيب 
  .دست آمد

در بخش بعدي شاخص هاي توصيفي دانش آموزان 
مشاركت كننده در پژوهش بر اساس نوع مدرسه در خلاقيت 

   .گرديده است و مولفه هاي آن به طور كامل ارائه
  
  
  
  

انش د شاخص هاي ميانگين ،انحراف استاندارد خلاقيت.1جدول 
  آموزان با توجه به نوع مدرسه

نفر از دانش آموزان  73طبق جدول بالا به طور خلاصه 
نفر از مدارس  63دختر تيز هوش از مدارس دولتي ،

نفر از مدارس استعداد هاي درخشان حضور  30غيرانتفاعي و 
دارند كه بالاترين نمرت خلاقيت در دانش آموزان مدارس 
استعداد هاي درخشان ،سپس دولتي و در نهايت غيرانتفاعي 

  .مشاهده شد
به منظور بررسي تفاوت هوش دانش آموزان مدارس 
استعداد هاي درخشان ،غير انتفاعي و دولتي از روش تحليل 

نتايج بررسي تفاوت هوشي دانش آموزان .استفاده شدواريانس 
ارائه گرديده  2شركت كننده در پژوهش در جدول شماره 

  .است

نوع 
  مدرسه

شاخص 
  هاي

  آماري 

  خلاقيت
  )كل(

  اصالت  بسط
  انعطاف

  پذيري 
  سيالي

  دولتي

  ميانگين
32/108  52/65  36/11  40/13  04/18  

انحراف 
  48/6  34/4  05/6  42/22  04/35  استاندارد

  تعداد
73  73  73  73  73  

  غيرانتفاعي

  ميانگين
14/101  44/61  24/10  67/12  79/16  

انحراف 
  83/6  89/4  23/5  93/23  46/36  استاندارد

  تعداد
63  63  63  63  63  

  تيز هوشان

  ميانگين
30/133  43/80  13/16  17/16  57/20  

انحراف 
  47/5  44/4  89/4  79/24  33/34  استاندارد

  تعداد
30  30  30  30  30  
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  مجموع مجذورات  متغيرها
 درجه

  آزادي 
 ميانگين

  معناداري f  مجذورات 

بين  هوش
  گروهي

590/95  2 795/47 890/2 127/0 

درون 
  گروهي

994/3732  163 902/22 

  165  584/3828  مجموع

  
مانگونه كه در جدول فوق مشاهده مي شود ميزان ه
087/2F=  05/0مشاهده شده در سطحP<    معنادار نمي باشد

لذا تفاوت معنا دار در ميزان هوش دانش آموزان مدارس 
 استعداد هاي درخشان ،غيرانتفاعي و دولتي وجود ندارد و

  .بنابراين نياز به انجام آزمون هاي تعقيبي وجود ندارد
در راستاي پاسخ گويي به پرسش پژوهش از روش تحليل 

  .واريانس استفاده شد كه در ادامه ،نتايج خواهدبود
نتايج تحليل واريانس براي مقايسه سطوح خلاقيت و مولفه .3جدول

  هاي آن در مدارس مختلف دختران تيز هوش

  مجذورات مجموع  متغيرها
درجه
  آزادي

ميانگين
  معناداري f  مجذورات

  بسط
 3750 2  57500  بين گروهي

 549 163  39545  درون گروهي  001/0  826/6
  165  97045  مجموع

  اصالت
 366 2  731  بين گروهي

 31 163  5032  درون گروهي  0005/0  847/11
  165  5763  مجموع

انعطاف 
  پذيري

 128 2  255  بين گروهي
 21 163  3416  درون گروهي  003/0  059/6

  165  3671  مجموع

  سيالي
 145 2  289  بين گروهي

 42 163  6792  درون گروهي  033/0  472/3
  165  7081  مجموع

  خلاقيت
 10717 2  21434  بين گروهي

 1258 163  205034  درون گروهي  0005/0  520/8
  165  226468  مجموع

كه در جدول فوق مشاهده مي شود در خلاقيت و همانگونه 
 01/0(براي بسط.مولفه هاي آن شاهد تفاوت معناداري هستيم

<001/0 P=،826/6  F   0005/0> 001/0(،اصالت )=
P=،847/11F=( انعطاف

،سيالي )=P=،095/6F/033>05/0(پذيري
)05/0<033/0P=،472 /3F= .( كل خلاقيت        مي

مشاهده شده در كل خلاقيت و مولفه  Fبنابراين  مقادير .باشد
هاي آن معنادار است ،لذا تفاوت هاي معناداري حداقل در دو 

گروه مورد مقايسه شده در خلاقيت و مولفه هاي آن وجود 
براي آنكه مشخص شود چه گروههايي با هم تفاوت .دارد 

  .دارند آزمون تعقيبي توكي به شرح ذيل اخذ گرديد
  

كي در زير مقياس بسط در ميان دانش نتايج آزمون تو. 4جدول
  آموزان دختر تيز هوش

گروه دوم   گروه اول مقايسه
  مقايسه

تفاوت  
  ميانگين

خطاي 
  استاندارد

  معناداري

  011/0  08/5  91/14  مدارس دولتي  مدارس تيز هوش
مدارس   مدارس تيز هوش

  غيرانتفاعي
99/18  20/5  001/0  

نش آموزان جدول فوق نشان مي دهد كه نمرات دا نتايج
دختر تيز هوش مدارس استعداد هاي درخشان در زير مقياس 
بسط خلاقيت به طور معناداري بالاتر از ميانگين نمرات دانش 

  .آموزان تيز هوش در مدارس دولتي و غيرانتفاعي است
نتايج آزمون توكي در زير مقياس اصالت در ميان دانش . 5جدول

  آموزان دختر تيز هوش
گروه اول 
  مقايسه

گروه دوم 
  مقايسه

تفاوت  
  ميانگين

خطاي 
  استاندارد

  معناداري

مدارس تيز 
 هوش

مدارس 
  دولتي

78/4  20/1  0005/0  

مدارس تيز 
 هوش

مدارس 
  غيرانتفاعي

89/5  23/1  0005/0  

همانگونه كه مشاهده مي شود نمرات دانش آموزان تيز 
هوش مدارس استعداد هاي درخشان در زير مقياس اصا لت 

طور معناداري بالاتر از ميانگين نمرات دانش  خلاقيت به
  .آموزان تيز هوش در مدارس دولتي و غيرانتفاعي است

نتايج آزمون توكي در زير مقياس انعطاف پذيري در . 6جدول
  ميان دانش آموزان دختر تيز هوش

گروه اول 
 مقايسه

گروه دوم 
  مقايسه

تفاوت  
  ميانگين

خطاي 
  استاندارد

  معناداري

مدارس تيز 
  هوش

مدارس 
  دولتي

77/2  99/0  016/0  

مدارس تيز 
  هوش

مدارس 
  غيرانتفاعي

50/3  01/1  002/0  

همانگونه كه مشاهده مي شود نمرات دانش آموزان تيز 
هوش دختر مدارس استعداد هاي درخشان در مولفه ي 
انعطاف پذيري خلاقيت به طور معناداري بالاتر از ميانگين 
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وش در مدارس دولتي و نمرات دانش آموزان دختر تيز ه

  .غيرانتفاعي است
  

نتايج آزمون توكي در زير مقياس سيالي در ميان دانش . 7جدول
  آموزان دختر تيز هوش

گروه اول 
  مقايسه

گروه دوم 
  مقايسه

تفاوت  
  ميانگين

خطاي 
  استاندارد

  معناداري

مدارس تيز 
  هوش

مدارس 
  دولتي

52/2  40/1  171/0  

مدارس تيز 
  هوش

مدارس 
  عيغيرانتفا

77/3  43/1  025/0  

نتايج جدول فوق نشان مي دهد كه دانش آموزان دختر تيز 
هوش مدارس استعداد هاي به طور معناداري در مولفه ي 
 سيالي بالاتر از دانش آموزان تيز هوش مدارس غيرانتفاعي

هستند،با وجود اين كه نمرات خلاقيت دانش آموزان دختر تيز 
در ميانگين بالاتر از  هوش مدارس استعداد هاي درخشان

مدارس دولتي است اما تفاوت معناداري بين مولفه ي سيالي  
خلاقيت آن ها با دانش آموزان تيز هوش مدارس دولتي وجود 

  .ندارد
نتايج آزمون توكي در زير مقياس خلاقييت در ميان . 8جدول

  دانش آموزان دختر تيز هوش
گروه اول 
 مقايسه

گروه دوم 
  مقايسه

تفاوت  
 نگينميا

خطاي 
 استاندارد

  معناداري

مدارس تيز 
 هوش

مدارس 
  دولتي

98/24  69/7  004/0  

مدارس تيز 
  هوش

مدارس 
  غيرانتفاعي

16/32  87/7  0005/0  

همانگونه كه در جدول مشاهده مي شود نمرات دانش 
آموزان تيز هوش دختر مدارس استعداد هاي درخشان در كل 

از ميانگين نمرات مقياس خلاقيت به طور معناداري بالاتر 
دانش آموزان دختر تيز هوش در مدارس دولتي و غيرانتفاعي 

  .است
  بحث و نتيجه گيري

هدف پژوهش حاضر مقايسه ي خلاقيت دانش آموزان 
دختر تيز هوش د رمدارس استعداد هاي درخشان ،غير انتفاعي 

ي  كه مولفه داد طوركلي نشان نتايج به دست آمده به.وعادي بود
استعدادهاي درخشان دانش آموزان دختر مدارس  خلاقيت در

بالاتر از دانش آموزان مدارس دولتي و غير انتفاعي 
تحليل نتايج در ارتباط با نمرات خلاقيت دانش آموزان .است

دختر تيز هوش نشان داد كه نمرات خلاقيت دانش آموزان 
دختر مدارس استعداد هاي درخشان به طور معناداري در مولفه 

،اصالت و انعطاف پذيري بالاتر از مدارس دولتي و  هاي بسط
غيرانتفاعي مي باشد و در مولفه ي سيالي نمرات دانش آموزان 
دختر تيز هوش مدارس استعداد هاي درخشان به طور معنادار 
بالاتر از مدارس غيرانتفاعي است و با وجود اينكه نمرات 

تفاوت خلاقيت آن ها بالاتر از مدارس دولتي مي باشد لذا 
خلاقيت بين دانش آموزان مدارس استعداد هاي درخشان و 

همچنين در كل مقياس خلاقيت .دولتي معنادار نمي باشد
نمرات دانش آموزان دختر تيز هوش مدارس استعداد هاي 
درخشان بالاتر از نمرات خلاقيت دانش آموزان دختر تيز 

  .هوش مدارس دولتي و غيرانتفاعي است
الاتر بودن خلاقيت دانش آموزان دختر در بيان احتمالي ب

مدارس استعداد ها يدرخشان نسبت به مدارس عادي و 
يافت .غيرانتفاعي پژوهشي كه بتوان به مقايسه ي نتايج پرداخت

د رپژوهشي نشان دادند ) 2009(فقط ايسون و همكاران .نشد
كه دانش آموزان مدارس خصوصي نسبت به مدارس دولتي 

يج آن درك مناسب تر كه در تبيين نتا خلاقيت بيشتري دارند
را دليلي بر خلاقيت بالاتر  دارس از خلاقيتمعلمان اين م

پژوهش هاي انجام شده در حيطه .دانش آموزان آن ها دانستند
بررسي متغير هاي ديگر در زمينه دانش آموزان تيز هوش در 
موقعيت هاي آموزشي مختلف نتايج متضادي گزارش كرده 

ي ا زتحقيقات چنين بوده است كه كلاس ها و نتايج برخ.اند
مانند مدارس دانش آموزان با (مدارس ويژه و جداگانه 

براي رشد همه جانبه داش آموزان تيز ) استعداد ها ي درخشان 
هوش مناسب نيست و در زمينه هاي غير شناختي ،رشد 
اجتماعي و عاطف يپيامد هاي چندان مطلوبي به دنبال نداشته 

زيدنر و (اين زمينه مي توان به پژوهش هاي است كه در 
؛به 1382و نظرري و همكاران ، 2002؛كندي، 1999شلاير،

در مقابل ،برخي از  .اشاره كرد) 1387پروژه و همكاران ،
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محققان گزارش كرده اند كه بين دانش آموزان تيز هوش 
 شاغل به تحصيل در مدارس ويژه و دانش آموزان تيز هوش

مدراس عادي،از نظر سلامت رواني و  شاغل به تحصيل در
سازگار ي اجتماعي  تفاوت قابل ملاحظه ا ي وجود دراد و 
مدارس ويژه برا يدانش آموزان تيز خوش مفيد تر است و 

لاندو (پيامد هاي مطلوب يبراي آن ها خواهد داشت
در نكته اي كه لازم  .)1993؛سيلر و بروكشرريال1997اشنايدر،

شود اين است كه چنانچه ملاحظه  است كه به بحث گذاشته
گرديد در پزوهش حاضر متغير هوش در هر سه موقعيت 
اموزشي تحت كنترل قرار گرفت و تفاوت معنا داري بين 
هوش دانش اموزان شركت كننده از مدارس استعداد هاي 
درخشان ،دولتي و غير انتفاعي وجود نداشت ،لذا مي توان اين 

استعداد هاي (رس فوقاحتمال را بيان داشت  كه مدا
امكانات  اموزشي و تربيتي بالا تري نسبت به مدارس  )درخشان

طبق نتايج پژوهش . غير انتفاعي و دولتي  بر خوردار هستند 
كه صرف نوع مدرسه نشان دهنده ي مي توان بيان داشت 

ميزان خلاقيت دانش اموزان نمي باشد بلكه شرايطي كه 
ز خلاقيت باشد،مطابق با نظر مدارس دارند مي تواند زمينه سا

در مدراسي كه مشوق نو آوري و خلاقيت ) 2007(رانكو
هستند و به خلاقيت دانش آموزان خود بعا داده و ارزش قايل 
مي شوند نسبت به مدارسي كه تمركز بر عملكرد تحصيلي 

از .دارند  دانش آموزان خلاقيت بيشتري از خود نشان مي دهند
داشت كه سازه ي خلاقيت چيز  سويي ديگر مي توان بيان

بيش از هوش بوده و شرايطي آموزشي در شكل گير ي آن 
نقش بسيار دارد به عبارت ديگر مي توان ابراز ئاشت كه 
خلاقيت سازه اي پرورشي است كه شرايط آموزشي در آن 
تاثير گذار است  و نمي توان آن را با متغير هاي ديگري چون 

و مسايل عاطفي يكسان  سلامت روان سازگاري اجتماعي
تحقيق حاضر نيز مانند اكثر تحقيقات انجام  شده با  .دانست

محدوديت هايي روبرو بود كه به برخي از آن ها اشاره مي 
محدوديت نخست اين است كه تعداد حجم نمونه اندك .شود

. بود و لذا تعميم پذير ييافته ها بايد با احتياط صورت مي گيرد

وهش كه مي تواند به نوعي پيشنهاد ديت ديگر اين پژمحدو
پژوهشي براي مطالعات آينده باشد اين است كه در اين 
پژوهش متغير هاي تاثير گذار ي چون موقعيت اجتماعي 
،اقتصادي،سبك هاي تربيتي  والدين و نظاير آن كنترل 

  .نگرديد
در هر حا ل نتايج پژوهش حاضر مي تواند سرآغازي  بر 

ي تاثير گذار بر خلاقيت،نظير دانش شناخت متغير هاي آموزش
و تجربه ي معلمان ،امكانات آموزشي ريالروش هاي نوين 
تدريس ،بستر آموزشي مناسب و نظاير اين  باشد كه پيشنهاد 
مي شود پژوهش هاي آينده به بررسي بيشتر چنين متغير هاي 
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