
چرا اصلاحات اقتصادى هميشه ثمربخش نيستند؟

روند كسب و كار

 پويا جبل عاملى 

پرسشی که در اين مقاله مطرح مي كنيم، موضوعی است 
است.  اقتصاددانان  از  بسياری  توجه  مورد  امروزه  که 
از کشورهای در حال  اين است که چرا در برخی  سوال 
كارآيي  نهادها،  يا  قوانين  در  اقتصادی  توسعه اصلاحات 
خود را نشان داده است، اما در برخی وضعيت تغيير نکرده 
اين اصلاحات که شامل خصوصی سازی، کاهش  است؟ 
موانع تجاری، اصلاح نظام مالياتی، کاهش يارانه ها و... 
قاره  اقتصادهای  از  بسياری  در  مثال  طور  به  شوند،  می 
آفريقا (وان دی وال، ٢٠٠١) و آمريکای لاتين (ولاسکو، 
٢٠٠٥) موفق نبوده اند. در واقع نظام تصميم گيری در اين 
اقتصادها با وجود آنکه به سمت اقتصاد بازار حرکت کرده 
و اصلاحات را به صورت قانون درآورده است، اما در صحنه 
عمل، نتايج نظری مورد انتظار حاصل نشده است. کنکاش 

پيرامون اين مساله هدف مقاله حاضر است. 
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اقتصادی در چين کمونيستی،  در حالی که اصلاحات 
کشور  اين  عملا  و  است  داشته  بسياری  دستاوردهای 
در  اصلاحات  است،  شده  تبديل  نوظهور  قدرتی  به 
در  چين  از  بهتر  مراتب  به  وضعيتی  که  کشورهايی 
کمونيستی  بلوک  در  حتی  و  داشته اند  اصلاحات  آغاز 
هم نبوده اند، مانند برخی از کشورهای آمريکای لاتين 
كارآيي  تحليل  در  البته  باشد.  نتيجه بخش  نتوانسته 
هستند  دخيل  بسياری  متغيرهای  بی ترديد  اصلاحات 
که از نحوه انجام اصلاحات، تدريجی بودن و فراگيری 
آن و... را شامل می شود با اين وجود تحقيق هايی وجود 
نظر  نتيجه مورد  دارد که در مورد يک اصلاح خاص 
ديگر  برخی  در  اما  از کشورها حاصل شده،  برخی  در 
به دست نيامده است. اين موارد نشان می دهد که يک 
کشورهای  در  متفاوتی  آثار  مشخص،  اصلاحی  بسته 
مختلف داشته است. بدين شکل ديگر نمي توان چرايی 
عدم كارآيي اصلاحات را به متغيرهايی که وابسته به 
ناهمگنی بسته  های اصلاحی در هر اقتصاد است، مرتبط 
دانست و علت را بايد در ساختار اقتصاد سياسی کشور 
ميزبان جستجو کرد. به عنوان مثال، کارهای بسياری که 
در ارتباط با تاثير افزايش استقلال بانک مرکزی بر تورم 
انجام شده نشان داده است (مانند کوکيرمن و همکاران، 
۲۰۰۲، جکوم و واسکوئز، ۲۰۰۵ و آرنون و همکاران، 
۲۰۰۷) که اصلاح قانون در جهت کاهش مداخله دولت 
کشورها  از  بسياری  در  هرچند  پولی  سياست های  در 
کاهش تورم را به همراه داشته، اما تاثير معناداری در 
برخی از کشورها نيز نداشته است. در اين مورد اصلاح 
قانون در کشورهای مورد مطالعه با شاخص های کمی 
اندازه گيری شده و تحقيق شده که تغيير يک واحدی در 
شاخص بر تورم اثر معنی دار آماری داشته است يا خير. 
آنچنان که مشخص است در اين مورد تغيير يک واحدی 
در شاخص، در تمامی کشورهای مورد تحقيق يکسان 

است و مساله ناهمگنی نامربوط است. 
در مقام پاسخ بسياری از اقتصاددانان به تحليل شرايط 
اقتصاد سياسی پرداخته اند که اصلاحات در آن رخ داده 
است. موکاند و ردريک (۲۰۰۵) مدلی را ارايه می دهند 
که در آن سياستمداران تنها برای آنکه در نگاه عموم 
اصلاحاتی  پی  در  شوند،  قلمداد  پاک  افرادی  مردم، 
می روند که خود می دانند، ناکارآمد است. در واقع آنان 
تعادلی ميان منافع فردی و گروهی که به آن تعلق دارند 
و نياز به آنکه نشان دهند افرادی امين و غيرفاسد هستند، 
ايجاد مي كنند و اين تعادل اصلاحات اسمی اقتصادی 
است. از سوی ديگر مطالعات بسياری مانند کار دالر و 
اسونسون (۲۰۰۰) نشان مي دهند که با وجود يک دولت 
دموکراتيک احتمال موفقيت اصلاحات بيشتر است. وجود 
نهادهای کارآ نيز همان طور که برنسايد و دالر (۲۰۰۰) 
معناداری  تاثير  اصلاحات  موفقيت  در  مي دهند  نشان 
دارد آن چنان که آنان نشان مي دهند در صورت وجود 

چنين نهادهايی کمک های بين  المللی مي تواند منجر به 
رشد اقتصادی در کشور ميزبان شود. اما عاصم اوغلو و 
همکاران (۲۰۰۸) نشان مي دهند که نقش محدوديت ها 
در نظام سياسی بر عملی شدن اصلاحات تاثير پررنگی 
دارد. آنها در مدل نظری خود نشان مي دهند که وقتی 
محدوديتی بر رفتار سياستمداران در يک نظام سياسی 
وجود نداشته باشد، مثلا سياستمداران با انتخابات تعيين 
نشوند يا آن که نظارت و حسابرسی از سوی شهروندان 
بر عملکرد آنان وجود نداشته باشد، سياست های انحرافی 
به نفع گروه های ذی نفوذ عملا اصلاحات اقتصادی را به 
بن بست می کشد. از سوی ديگر در همين مدل وقتی 
اين محدوديت ها بسيار قوی باشد و مثلا سياستمداران 
با اندک انحرافی از ترجيحات عامه (و يا اصول پذيرفته 
شده غيرقابل تغيير در ساختار سياسی) مجازات شوند، باز 
هم اصلاحات اقتصادی به ظهور نمی رسد. آنان به اين 
نتيجه می رسند که تضمين اصلاحات اقتصادی در وجود 
ساختاری با محدوديت های بينابينی است. آنها خود نشان 
بانک  استقلال  آنها در مورد  ايده  مي دهند که چگونه 
مرکزی صادق است و اصلاح وابستگی بانک مرکزی به 
دولت در کشورهايی با محدوديت های بينابينی موجب 

کاهش تورم می شود.
تئوری ساده اما مهم اينان بر اين نکته اشاره مي كند که 
نظام های سياسی بدون حکومت قانون - قانون در اين 
جا به معنای تضمين کننده آزادی همه شهروندان به طور 
مساوی است و محدوديت ناچيز و ضعيفی را بر تصميم 
گيرندگانش تحميل مي كند و در نتيجه آن اصلاحات 
اقتصادی با وجود سياست های انحرافی كارآيي نخواهند 
داشت. به عبارت ديگر گروه های ذی نفوذ با شرايط و 
باز هم مي توانند سياست هايی  قوانين اصلاحی جديد 
را در صحنه عمل از سياستگذاران طلب کنند و آنان 
را تشويق به انجام آن کنند که منافع آنان را تضمين 
کند. به عنوان مثال آنچنان که در تحليل های مرتبط 
مالکيت  احتمال  است،  مطرح  خصوصی سازی  با 
بازار،  چارچوب  از  خارج  دولتی  بنگاه  های  خصوصی 
توسط کسانی که پيش از اين با مالکيت دولتی از آن 
نفع می بردند، زياد است و در عمل سياست اصلاحی 
برای خصوصی سازی ناکارآمد می شود. وضعيتی که به 

خصوص در آمريکای لاتين موجب به نتيجه نرسيدن 
فقدان  همين  در  شد،  اقتصادی  اصلاحات  از  برخی 
از سوی ديگر اصلاحات  نهفته است.  قانون  حکومت 
محدوديت های  که  سياسی  ساخت های  در  اقتصادی 
مي كنند  اعمال  مشخص  اصولی  جهت  در  را  سختی 
اقتصاد  چارچوب  نمي توانند  که  چرا  نيستند؛  کارآ  نيز 
که  است  مورد  اين  در  دهند.  تغيير  را  کنونی  سياسی 
مي توان مدعی بود اگر اين محدوديت ها تلطيف شود 
فوقانی  سطوح  در  محدوديت ها  اين  حافظان  آنکه  يا 
اصلاح  سمت  به  بايد  که  برسند  نتيجه  بدين  قدرت 
واقعی روند، آنگاه نتايج مورد انتظار حاصل می شود. 
اين وضعيت در بسياری از کشورهای در حال گذار از 
وضعيت سوسياليستی خود را نشان داده است. در اکثر 
کشورهای بلوک شرقی اصلاحات اقتصادی نتيجه داده 
است و وضعيتی که در آن محدوديت های قوی وجود 
به  نيز  اصلاحات  آن  نتيجه  در  و  شد  تلطيف  داشت، 
نتيجه رسيد. مورد آشکار ديگر نيز چين است که  به 
دليل حکم رانی قانون، با تغيير رويکرد سطوح فوقانی 
قدرت و تلطيف محدوديت ها اصلاحات اقتصادی نتايج 
شگرفی داشتند. از همين منظر است که به نظر نگارنده 
اصلاحات تدريجی که امروز رائول کاسترو در کوبا به 
مورد اجرا گذارده است، مي تواند در دهه های آتی حتی 
وضعيت  حاضر  حال  در  که  کشورهايی  با  مقايسه  در 

اقتصادی بهتری دارند، نتيجه بخش تر باشد.  
که  زد  مثال  را  کشورهايی  مي توان  ديگر  سوی  از 
در  قوی)  و  بينابينی  (ضعيف،  محدوديت ها  از  ترکيبی 
نمونه ها،  اين  در  و  دارد  وجود  آن  مختلف  حوزه های 
با مجموعه ای  اقتصاد  در  اصلاحی  بانيان حرکت های 
راه  که  مواجه اند  سياسی  ساخت  در  روابط  از  پيچيده 
را برای ثمربخشی اصلاحات بسيار دشوار مي كند. در 
کشورهايی   (۲۰۰۸) همکاران  و  اوغلو  عاصم  نمونه 
نظير پاکستان، پرو، اکوادور و... در اين گروه از کشورها 
قرار دارند. بدين شکل مي توان عنوان کرد که نتيجه 
بخشی اصلاحات اقتصادی در چنين ساخت سياسی با 
ذکر  به  بينابينی حاصل می شود. لازم  محدوديت های 
است که در اين جا بحث بر سر پرسش قديمی اولويت 
کدام اصلاحات نيست، زيرا چه بسا هزينه اصلاح ساخت 
اقتصادی  اصلاحات  ثمربخشی  برای  مطلوب  سياسی 
اصلاحات  نتايج  کامل  نشدن  عملی  از  بيشتر  بسيار 
اقتصادی در ساخت سياسی فعلی باشد. در اينجا تنها 
اقتصادی  دستاوردهای  تحقق  عدم  علل  از  جنبه ای 
داشت  عنوان  مي توان  وجود  اين  با  است.  بحث  مورد 
که در کشورهايی با محدوديت های قوی، اگر سطوح 
فوقانی قدرت به اين نتيجه برسند که بايد به اصلاحات 
دامن زد و در جهت اصلاح قانون برآيند، احتمال کارآ 
بودن اصلاحات اقتصادی بيشتر است تا در جامعه ای با 

محدوديت های ضعيف و فقدان حکومت قانون.

موكاند و ردريك مدلى را ارايه 
مى دهند كه در آن سياستمداران 

تنها براى آنكه در نگاه عموم مردم، 
افرادى پاك قلمداد شوند، در 
پى اصلاحاتى مى روند كه خود 

مى دانند، ناكارآمد است
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