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تحليلي بر پيشرفت های چكيده نويسي خودكار

قاسم آزادی احمدآبادی1

مقدمه
عضو  اطلاعات،  عصر  زاييدۀ  چكيده نويسي 
اساسي  ابزاری  و  اطلاع  رساني  خانوادۀ  مهم 
برای توسعة فرهنگي و گسترش تحقيقات و 
پژوهش های نوين است. هر نوع پيشرفتي در 

چكيده
چكيده نويسي يكي از ابزارهای عمدۀ تجزيه و تحليل و سازماندهي مدارک است كه به دو 
صورت دستي يا ماشيني انجام مي شود. با پيشرفت هايي كه در زمينة نرم  فزاری و سخت افزاری 
به وقوع پيوسته و در حال تكامل است توجه و گرايش به تهيه و توليد چكيده های خودكار 
گسترش پيدا كرده است. اين مقاله، ضمن تقسيم بندی رويكردهای چكيده نويسي خودكار به 
چكيده نويسي تك سندی شامل رويكردهای سنتي، آماری (مبتني بر مجموعه)، رويكردهای 
مبتني بر ساختار گفتمان، و رويكردهای مبتني بر دانش و نيز چكيده نويسي چندمدركي به 
ملاحظه  قابل  موارد  و  عوامل  مي پردازد.  زمينه  اين  در  گرفته  صورت  پيشرفت های  بررسي 
در نظام چكيده سازی خودكار در سه بخش جنبه های دروندادی شامل ساختار متن، حوزه، 
سطح تخصصي، محدوديت زبان، مقياس، رسانه، نوع، واحد و زبان؛ جنبه های هدف شامل 
توليد،  فرايند  سبك،  قالب،  محتوا،  شامل  بروندادی  جنبه های  كاربرد؛  و  مخاطب،  موقعيت، 

جايگزيني، و طول نيز مورد بررسي قرار گرفته است.

كليدواژه ها
 سازماندهي اطلاعات،  چكيده نويسي ماشيني، چكيده نويسي خودكار، چكيده نويسي تك سندی، 

چكيده نويسي چندمدركي.

گرو گردآوری توانايي ها و امكانات موجود و 
سپس سازماندهي آنها برای عرضة مناسب به 
پژوهشگران، به منظور كمك رساني به آنها در 
است.  پژوهشي  و  آموزشي  برنامه ريزی های 
از  كه  مي شود  تهيه  كساني  برای  چكيده ها 

 azadi_gh@yahoo.com 1 . كارشناس ارشد كتابداری و اطلاع رساني
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تجربه  و  آموزش،  آگاهي،  از  خاصي  سطح 
آشنايي  پژوهش  موضوع  با  و  برخوردارند 
دارند. هدف از چكيده نويسي راهنمايي اينگونه 
محققان و صرفه جويي در وقت آنان در زمينة 
اطلاعات، تسريع انتقال  گردآوری و انتخاب 
اطلاعات، و نيز كمك به آنان در تحقيقات و 

تصميم گيری هاست (7: 42- 44).
و  ابزارها  ورود  با  كنوني  دوران  در 
سازماندهي  حوزۀ  به  پيشرفته  برنامه های 
اطلاعات، حوزۀ چكيده نويسي نيز دستخوش 
و  تلاش ها  و  شده  زيادی  و  سريع  تغييرات 
به  زمينه  اين  در  گرفته  صورت  پژوهش های 
ظهور سيستم ها و رويكردهای چكيده نويسي 

خودكار انجاميده است.
 

تعريف ها
چكيده  از  اطلاع رساني  كتابداری و  متون  در 
تعريف هايي ارائه شده است كه به برخي از 
آنها اشاره مي شود: «چكيده خلاصه  ای است 
مطالب  تمام  فشردۀ  شامل  كه  نوشته  يك  از 
مهم يا فشردۀ قسمت های ويژه يا فهرستي از 
محتوای آن نوشته باشد. گاهي شامل فهرست 
 :3) است»  متن  كليدواژه های  و  اصطلاحات 
127)؛ چكيدۀ يك مدرک، بيان كوتاه و دقيق 
محتوای آن مدرک است، بدون تفسير اضافي 
كسي  چه  اينكه  به  توجه  بدون  و  آن  نقد  يا 
چكيده را نوشته است» (4: 11)؛ «چكيدۀ يك 
مدرک عبارت است از بيان مختصر و صحيح 
يك مدرک كه با سبكي برگرفته از سبك اصل 
مدرک نگاشته شده باشد» (7: 42)؛ «چكيده 
عبارت است از شناخت محتوايي يك مقاله 
يا يك مطلب و معرفي اين محتوا با حداقل 

كلمات و عبارات ممكن» (6: 23)؛ و «چكيده 
جزوه،  كتاب،  يك  از  است  كوتاهي  خلاصة 
مقاله يا رساله كه نكات اصلي آن را ذكر كرده 

باشد» (1: 15).
چكيده نويسي شامل فعاليت هايي زنجيره ای 
است كه طي آن اطلاعات موجود در مدرک 
برای  مي شوند.  ارائه  كوچك تری  ابعاد  در 
رسيدن به اين هدف انجام دو فرايند ضروری 

است:
الف) پيرايش متن يا حذف اضافات: يعني 
نكات  حفظ  و  غيرضروری  نكات  حذف 

ضروری؛ و 
به  رسيدن  يعني  متن:  عصاره گيری  ب) 

اصل مفهوم محتوای مدرک.
زير  مرحلة   4 طي  فوق  فرايند  دو  انجام 

صورت مي پذيرد:
مهم ترين  و  اولين  درک:  و  خواندن   .1
وظيفة چكيده نويسي خواندن و درک مفاهيم 
بايد  منظور  اين  به  است.  مدرک  در  موجود 
دارای  متن  موضوع  زمينة  در  چكيده نويس 
در  بتواند  تا  باشد  موضوعي  دانش  حداقل 
خاتمه به تفسيری صحيحي از مدرک دست 

يابد. 
هـدفمنـد  حـذف  شامـل  انتخـاب:   .2
بخش هايي از متن كه به عنوان حشو و اضافات 
مطرح هستند. در پايان اين مرحله اطلاعات 
مرتبط و ضروری باقي مي ماند. در اين مرحله 
حفظ مفهوم و ارتباط مطالب باقي مانده مهم 

است.
تفسير: با توجه به اهداف مدرک اصلي   .3
گيرد.  انجام  هدفمندی  گزينشي  تفسير  بايد 
در اين مرحله چكيده نويس به استقرا، قياس، 
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استدلال، و استنتاج مي پردازد.
اين  در  تحليلـي:  تـركيبي-  توصيف   .4
مرحله بايد مواردی چون انسجام، هماهنگي، 
 نظم پذيری، حفظ ساختار، طرح كلي معنايي 
و ساختار معاني بيان متن درنظر گرفته شده 
سطح  چكيده،  نوع  براساس  چكيده نويس  و 
قبلي  تحليل های  براساس  كه  را  توصيف 

مشخص شده مد نظر قرار دهد (2: 67).

چكيده نويسي خودكار چيست؟
كه  است  اين  خودكار  چكيده نويسي  مبنای 
نرم افزار  مي توان  تكرار  معيار  براساس  اگر 
مدارک  از  اصطلاحات  گزينش  برمبنای  را 
طراحي كرد، پس بايد بتوان آن را به نحوی 
برنامه ريزی كرد كه جملات را نيز از مدارک 

انتخاب كند.
چكيده نويسي   (2001) ماني2  نظر  مطابق 
خودكار فرايندی است كه در آن رايانه بخشي 
از اطلاعات منبع مثلاً يك مدرک الكترونيكي 
را دريافت كرده، محتوای مهم آن را گزينش 
به  فشرده  شكل  به  را  محتوا  آن  و  كرده، 
رايانه  شامل  فرايند  اين  مي دهد.  نشان  كاربر 
و نرم افزاری ويژه برای اجرای چكيده سازی 
سيستم  نرم افزار  از  بخشي  است.  واقعي 
خلاصه ساز  مي شود.  ناميده  «خلاصه  ساز» 
از  شده ای  فشرده   نسخة  كه  است  سيستمي 
محتوای سند را به شكل قابل خواندن برای 
كاربران توليد مي كند. يك خلاصه  ساز خوب 
و  انتخاب  را  محتوا  مهم  اطلاعات  تنها  بايد 

استخراج كند (28: 62).
روش های  از  استفاده  با  خودكار  چكيدۀ 

علمي و تجربي مبتني بر فناوری اطلاعات و 
رايانه تهيه مي شود. در اين شيوه چهار اصل 

مهم بايد رعايت شود:
در  اصلي  مدرک  متن  از  پارگراف  هر   .1

يك جمله خلاصه شود؛
كه  متن،  از  پارگراف  هر  جملة  اولين   .2
دارد،  را  اطلاعات  مقدار  بيشترين  معمولاً 

استخراج شود؛
موقعيت هايي  به  مربوط  جمله های   .3
نوشته  بزرگ  حروف  با  كه  مدرک  متن  از 

شده اند، استخراج گردند؛ و
استخراج  مدرک  متن  از  جمله هايي   .4
گردند كه دارای كليدواژه های معيني بوده و 

يا دارای واژگاني پربسامد است.
از  الگويي  براساس  معمولاً  چكيده  اين 
پيش تعيين شده توسط رايانه و با استفاده از 
نرم افرازهای مخصوص تهيه مي شود. برنامه يا 
نرم افزار مورد استفاده شامل دو قسمت است:

شده  تعيين  پيش  از  صوری  اصول  الف) 
فناوری  تجربي  و  علمي  روش های  بر  مبتني 

اطلاعات و سبك سنجي رايانه ای؛ و
از  يكي  كه  طبيعي  زبان  پردازش  ب) 
مباحث مهم و نوين در داده پردازی يا دانش 
رايانه است. در پردازش زبان طبيعي رايانه يا 
برنامه مي تواند معنای كلمات و نقش دستوری 
آنها و ساختارهای دستوری را تشخيص دهد 
يك  و  عبارت  يك  به  را  جمله  يك  مثلاً  و 
 :5) كند  خلاصه  جمله  يك  به  را  پارگراف 

.(162 -161
پردازش زبان ، با ورود فناوری رايانه ای به 
است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  انسان  زندگي 
2. Mani 
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است  اين  طبيعي  زبان  پردازش  از  منظور 
بفهمد،  را  زبان انسان  باشد  قادر  سيستم  كه 
كند.  توليد  طبيعي  زبان  حتي  و  كند،  تحليل 
خلق  اصلي،  هدف  طبيعي  پردازش زبان  در 
از  استفاده  با  زبان  از  محاسباتي  نظريه هايي 
موجود  داده ای  و ساختارهای  الگوريتم ها 
پردازش  كاربردهای  است.  رايانه  علوم  در 
زبان طبيعي به دو دستة كلي تقسيم مي شود: 
كاربردهای نوشتاری  گفتاری.  و  نوشتاری 
يك  از  خاص  اطلاعاتي  استخراج  مانند  آن 
يا  ديگر، و  زباني  به  متن  يك  ترجمة  متن، 
دادۀ  پايگاه  يك  در  خاص  مستنداتي  يافتن 
به  مرتبط  كتاب های  يافتن  (مثلاً  نوشتاری 
از  نمونه هايي  است.  كتابخانه)  يك  در  هم 
عبارت اند  زبان  پردازش  گفتاری  كاربردهای 
از: سيستم های پرسش و پاسخ انسان با رايانه، 
طريق  از  مشتری  با  ارتباط  خودكار  خدمات 

تلفن و سيستم های آموزش به دانش آموزان.
نظام  خودكار  چكيده نويسي  كنار  در 
مراحل  دارد.  وجود  متن  خودكار  استخراج 

اين نظام عبارت اند از:
 1. شناسايي بخش های مرتبط متن،

از  كوچك  واحدهای  كشيدن  بيرون   .2
متن منبع، و

اين  از  كدام  هر  دادن  قرار  هم  كنار   .3
واحدها برای توليد چكيده.

روش های استخراج عبارت اند از:
اين  در  كليدواژه:  بر  مبتني  روش   .1
از  نويسنده  كه  است  اين  بر  فرض  روش 
اصلي  انديشه  بيان  برای  كليدواژه ها  بعضي 
روش  اين  كار  اساس  مي كند.  استفاده  خود  

هم  كنار  و  منبع  متن  از  كليدواژه ها  بازيابي 
گذاشتن آنهاست.

اين  محـل:  تعييـن  بر  مبتنـي  روش   .2
در  جمله  موقعيت  كه  مي كرد  فرض  روش 
همراه  متن  در  آن  اهميت  با  مي تواند  متن 
جمله های  آخرين  و  اولين  مثال  برای  باشد. 
نشان  را  اصلي  ايده های  مي تواند  پاراگراف 

دهد و بنابراين بخشي از چكيده قرار گيرد.
و  راهنما  عبارات  بر  مبتني  روش   .3
آگاهي رسان: اين روش، داده های متني را با 
استفاده  مورد  راهنما  يا  آگاهي رسان  عبارات 
تخصصي  متون  در  مثال  برای  مي داد:  قرار 
مقاله  «اين  مقاله...»،  اين  «در  نظير:  عباراتي 
پژوهش»،  اين  از  «هدف  مي دهد»،  نشان 
خوبي  معرف های  «نتيجه گيری»،  و  «نتايج»، 

برای تعيين جملات مهم خواهد بود.
اين  ايدۀ  متن كاوی:  بر  مبتني  روش   .4
كلمات  شاخص ترين  كه  است  آن  روش 
جمله مهم تر از خود جمله است. بنابراين با 
شناسايي شاخص بودن كلمات ترسيم اهميت 
مي شود.  ممكن  چكيده  برای  مشابه  جملات 
جمله  بسامد  مقابل  واژه–  بسامد  روش  اين 

ناميده مي شود (33: 213-212).

رويكردهای چكيده نويسي خودكار
1.  چكيده نويسي تك سندی

رويكردهای سنتي3  .1-1
لون4 (1958) روش ساده ای برای ايجاد چكيده  
پيش بيني كرد. او الگوريتمي را مورد استفاده 
قرار داد كه سند را برای تعيين برجسته ترين 
اطلاعات بررسي مي كرد. در اين الگوريتم به 
3. Classical approaches 4. Luhn
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متن  در  آن  بسامدهای  به  توجه  با  جمله  هر 
ارزش وزني اختصاص پيدا مي كرد.

چكيده نويسي  كنندۀ  ابداع  عنوان  به  لون 
منظور  اين  برای  را  زير  فرايندهای  خودكار، 

درنظر گرفت:
همة  غيرمجاز،  واژگان  سياهة  يك   •
بعدی  پردازش های  از  را  غيراسمي  كلمات 

حذف مي كرد،
و  شده  شمارش  باقي مانده،  كلمات   •

براساس بسامد رخداد مرتب مي شد،
كلماتي كه بيش از تعداد معيني تكرار   •
پربسامد  و  مهم  كلمات  به عنوان  شده اند 

تعريف مي شد، و 
را  بسامد  پر  كلمات  اين  كه  جملاتي   •

دربرداشت بازيابي مي شد.
عامل  يك  جمله  هر  برای  زير  روش  به 

مفهومي5 تخمين زده مي شد:
تعداد خوشه های جملات تعيين مي شد   .1
(خوشه، طولاني ترين گروه كلمات است كه 
از كلمات مهم تشكيل شده و فاصلة كلمات 
كلمه  چهار  از  بيش  آنها  در  يكديگر  از  مهم 

نيست)،
تعيين  خوشه  در  مهم  كلمات  تعداد   .2
شده و مربع اين رقم بر كل كلمات در خوشه 

تقسيم مي شد، و
عامل مفهومي به عنوان ارزش بالاترين   .3
خوشه يا جمع ارزش های همة خوشه ها در 

جمله درنظر گرفته مي شد.
بالاترين  كه  جملاتي  الگو  اين  براساس 
عامل های مفهومي را شامل مي شوند گزينش 

متن،  در  آنها  رخداد  توالي  براساس  و  شده 
تعداد  كنترل  برای  مي شد.  ايجاد  چكيده 
مي شد  تعريف  برشي  نقطة  انتخابي  جملات 

.(165 -159 :27)
را  زير  روش  سه   (1969) ادمونسون6 

شناسايي و معرفي كرد:
مشابه  روش  اين  راهنما:  روش   .1
وزن  مجموع  براساس  بود.  لون  الگوی 
كلمات تشكيل دهنده، به كلمات ارزش تعلق 

مي گرفت.
خاص  كلماتي  حضور  اشاره:  روش   .2
كه  است  حقيقت  اين  نشانگر  جمله  يك  در 
كه  است  جمله ای  همان  احتمالاً  جمله  اين 
واژه نامه  با  مي دهد.  نشان  را  متن  محتوای 
مثبت  وزن  دارای  كلمات  از  فهرستي  اشاره7 
يا منفي مشخص مي شد. ارزش مفهومي يك 
و  مثبت  وزن های  جبری  جمع  شامل  جمله 

منفي كلمات تشكيل دهندۀ آن جمله بود.
روش عنوان: اين روش با اين فرض   .3
كار مي كرد كه كلمات موجود در عنوان های 
برای  خوبي  شاخص های  فرعي،  و  اصلي 
نشان دادن محتوای مدرک هستند. جملات بر 
اساس تعداد كلماتي از عنوان اصلي و عنوان 
فرعي ارزش اعتباری دريافت مي كردند (15: 

.(285 -264
پولاک و زامورا8 (1975) بر چكيده نويسي 
آنها  داشتند.  تمركز  خاص  مدارک  خودكار 
تلاش كردند كه از يك الگوريتم خاصي كه 
داشت  عمومي  رويكرد  يك  از  بهتری  نتايج 
آنها  هدف  كنند.  استفاده  چكيده نويسي  برای 
5. Significance factor

6. Edmundson 

7. Cue dictionary 

8. Pollock, & Zamora 
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با  آن  بروندادهای  كه  بود  سيستمي  توسعة 
استانداردهای خدمات چكيده نويسي شيمي9 

سازگار شود. 
پولاک و زامورا الگوريتم جالبي را به كار 
بردند كه به جای انتخاب، عدم پذيرش جمله 
نهايي،  برونداد  مي داد.  قرار  استفاده  مورد  را 
چكيدۀ شاخصي در حدود 10 تا 20 درصد 
حجم منبع بود. ايدۀ اصلي اين الگوريتم اين 
مناسب  معنايي»  با «كدهای  كلمه  كه هر  بود 
بودن آن كلمه برای فشرده سازی را رتبه بندی 
زامورا  و  پولاک  منظور،  اين  برای  مي كرد. 
فهرستي طولاني از لغاتي تهيه كردند كه بيش 
از 700 اصطلاح در آن بود. در اين فهرست به 
هر اصطلاح يك كد معنايي اختصاص يافت. 
كدهای معنايي نوعي سيستم شماره دهي بود و 
مشخص مي كرد كه يك كلمه يا عبارت برای 
برای  خير.  يا  هست  شاخص  آگاهي رساني 
مثال عبارت «نتايج ما» كد I دريافت مي كرد 
كه به معني خيلي مثبت بوده و بالاترين نمره را 
مي گرفت. اگر كلمه ای مناسب نبود به آن كد 
پايين تری مانند B (منفي) يا حتي M (خيلي 
منفي) اختصاص مي يافت. به اين ترتيب هر 
كلمه ای متناسب با آن امتياز دريافت مي كرد 
حذف  آنها  كلي  امتياز  به  بسته  جملات  و 

مي شدند (34).
برای  مشابهي  راه حل  اول  رويكرد  دو 
مسئله داشتند. آنها برای اين كار به جملات 
بود،  ساده  خيلي  لون  سيستم  مي دادند.  وزن 
مشخصة  به عنوان  واژه ها  بسامد  از  فقط  زيرا 
سيستم  مي كرد.  استفاده  چكيده نويسي 
نتايج  لون  سيستم  با  مقايسه  در  ادمونسون 

بهتری را نشان مي داد، زيرا ادمونسون دريافته 
بود كه ويژگي هايي شبيه محل جمله و عنوان، 
شاخص های مهمي برای چكيده نويسي هستند. 
تلاش او نشان داد كه استفاده از كليدواژه ها 
به عنوان تنها ويژگي برای چكيده نويسي نتايج 

ضعيفي را در پي خواهد داشت.  
رويكرد آخر، روش متفاوتي برای مشكل 
توليد چكيده های عمومي و تخصصي درنظر 
داشت. الگوريتم اين روش به اين صورت بود 
اطلاع دهنده  و  اخباری  كمتر  كه  جملاتي  كه 
اين  مي شدند.  حذف  مي شدند  محسوب 
تكنيك ثابت كرد كه مي تواند مؤثرترين روش 

برای اسناد مرتبط با موضوع شيمي باشد. 

بر  (مبتني  آماری10  رويكردهای   .2-1
مجموعه)

مختلفي  انواع  از  مجموعه  يك  اسناد  معمولاً 
در  مجموعه  بر  مبتني  رويكردهای  هستند. 
مرحلة تجزيه و تحليل خود با ديگر رويكردها 
متفاوت هستند. به اين معني كه آنها به جای 
يك مدرک واحد كل مجموعة اسناد را تجزيه 
ماشيني  يادگيری  فنون  مي كنند.  تحليل  و 
مي گيرند  قرار  استفاده  مورد  اين  برای  اغلب 
كه اطلاعات مهم در مجموعه ها را درک كنند. 
برای مثال ويژگي هايي نظير محل جمله ممكن 
است در انواع مختلف منابع شبيه روزنامه ها 
داشته  متفاوتي  ارزش های  علمي  مقالات  و 
باشد (28). بنابراين، اگر الگوريتم يادگيرندۀ 
مقالات  از  مجموعه ای  برای  استفاده  مورد 
روزنامه ها تشخيص دهد كه واژه در جمله ای 
پيدا  بيشتری  ارزش  است  مقاله  ابتدای  در 
9. Chemical Abstract Service (CAS) 10. Statistical approaches 
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مي كند. بعضي مواقع بسامد واژه ها به تنهايي 
كفايت نمي كند به همين دليل از اين الگوريتم 

استفاده مي شود.
سيستم   (1995) همكارانش  و  كوپيك11 
آنها  كردند.  ارائه  پيشرفته تری  چكيده نويسي 
از دو مجموعه استفاده كردند. يك مجموعة 
پرورش يافته.  مجموعة  يك  و  آزمايشي 
مجموعة پرورش يافته شامل جفت های سند/ 
خلاصه بود. اين خلاصه ها چكيده های توليد 
بود.  چكيده نويسي  متخصصان  توسط  شده 
مرتبط  احتمال  كه  بود  طوری  آن  الگوريتم 
و  كوپيك  مي كرد.  محاسبه  را  جمله  بودن 
طول  شامل  اصلي  مشخصة  پنج  همكارانش 
در  جمله  موقعيت  اشاره ای،  عبارت  جمله، 
از  و  آن،  انتهای  پارگراف،  ( ابتدای  پارگراف 
اين قبيل)، واژه های موضوعي (پربسامدترين 
بزرگ  حروف  دارای  واژه های  و  واژه ها)،  
(نام های خاص) را مورد استفاده قرار دادند. 
تطبيق  فن  از  پرورش يافته  چكيده های  برای 
جمله استفاده كردند كه شباهت بين جملات 
چكيدۀ دستي و جملات در اصل سند را پيدا 
مي كرد. بنابراين، يك جمله از چكيدۀ دستي 
مي توانست «تطبيق مستقيم» با جملة ديگر در 
دو  معني  به    - مستقيم»  «اتصال  باشد،  منبع 
جمله  يك  توليد  برای  منبع  از  كه  جمله ای 
يا  و   - بود  شده  استفاده  دستي  خلاصة  در 

«غيرقابل تطبيق» باشد(24: 55- 70).
آون12 و همكارنش (1999) از فنون مشابه 
كار  كردند.  استفاده  او  همكاران  و  كوپيك 
آنها فراتر از سيستم های عادی چكيده نويسي 

از  واژه ها  جای  به  آنها  بود.  بسامد  بر  مبتني 
استفاده  مبنا  به عنوان  كلمه ای  چند  عبارات 
كردند. مجموعة عظيمي از مقالات روزنامه ها 
و  پيش پردازش  همكارانش  و  آون  توسط 
پايگاه  مجموعه ها  اين  از  شد.  برچسب زني 
اطلاعاتي شامل نام ها و عبارات چندجمله ای 
شامل نام ها و عبارات توليد شد و از آنجا كه 
واژه ها از سرتاسر متن استخراج شده بودند، 
و  واژه ها  برای  متفاوتي  ركوردهای  پايگاه، 
از  بعضي  سيستم  اين  داشت.  مشابه  نام های 
اطلاعات مجموعه ها را يكپارچه كرده و قادر 
بود عبارات مجموعه را از نظر آماری جدا كند، 
واژه های خاص را با محاسبة ارزش آن پيدا 
كرده و عبارات هم پيوند را شناسايي كند. با 
جمع آوری اطلاعات اين مجموعه ها، سيستم 
به طور خودكار با حوزه های مختلف سازگاری 
پيدا مي كرد. ويژگي ديگر اين سيستم اين بود 
واژه های  بهتر  شناسايي  برای  مي توانست  كه 
سيستم  اين  گيرد.  قرار  استفاده  مورد  خاص 
با معماری سرويس دهنده- مشتری اجرا شد. 
هنگامي كه نام افراد از متني كه پردازش شده 
بود پاک مي شد اين سيستم بهتر كار مي كرد 
مي كرد،  دريافت  بالايي  وزن  افراد  نام  زيرا 
و  مرتبط  واژه های  چكيدۀ  برای  درحالي كه 

آگاهي رسان نبودند (8: 71- 80).
سيستم  لين13،  و  هوی   ،1999 در 
سام  كه  كردند  معرفي  را  چكيده نويسي 
آريست14 ناميده مي شد و از شناسايي موضوع 
و فعاليت های توليدی و تفسيری برای توليد 
چكيده استفاده مي كرد. اين سيستم تكنيك های 
11. Kupiec 

12. Aone 

13. Hovy & Lin 

14 . SUMMARIST
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آماری و دانش موجود در مورد مجموعه ها را 
توليد  فشرده هايي  و  چكيده  و  كرده  تركيب 
چكيده نويسي  فرايند  در  گام  دومين  مي كرد. 
در اين روش، تفسير بود. در اين مرحله دو 
خورده  پيوند  مفهوم  يك  به  موضوع  چند  يا 
بودند. اين فرايند مشكل ترين بخش از فرايند 
خلاصه سازی بود، زيرا به دانشي نياز داشت 
موجود  متن  در  واضح  به طور  به ندرت  كه 
چكيده نويسي  فرايند  در  مرحله  آخرين  بود. 
با  بود  قادر  آريست  سام  سيستم  بود.  توليد 
بازتوليد سادۀ جملات انتخاب شده در مرحلة 
كند.  ايجاد  را  چكيده ها  محتوای  شناسايي، 
همچنين قادر به توليد فهرست های موضوعي 
بود.  هم پيوند  مفاهيم  و  كليدواژه ها  همة  با 
همراه  به  جمله  توليدكنندۀ  يك  نهايت،  در 
امتيازدهندۀ جمله برای چكيده ها مورد استفاده 

قرار مي گرفت (20: 81- 94). 
و  الكترونيك  انتشارات  حجم  افزايش  با 
منابع موجود، رويكردهای مبتني بر مجموعه ها 
به  آماری  تحليل  و  تجزيه  و  شده  متداول تر 
چكيده نويسي  شكل  به  طبيعي  رويكردی 
هنگام  اين،  وجود  با  شدند.  تبديل  خودكار 
هنوز  انسجام  نظير  مشكلاتي  چكيده  تهية 
پيشرفته تری  رويكردهای  به  و  دارد  وجود 

برای توليد زبان طبيعي مورد نياز است.

1-3. رويكردهای مبتني بر ساختار گفتمان15
اين رويكردها تلاش مي كنند راهبردهايي را كه 
افراد متخصص در زمينة چكيده نويسي برای 

نمونه  به عنوان  مي كنند  استفاده  چكيده  توليد 
به كار برند. با بررسي نحوۀ ايجاد چكيده های 
فرايند  به  نسبت  بهتری  ديد  مي توان  انساني 
توليد چكيده پيدا كرد. از اين دانش مي توان 
چكيده نويسي  بهتر  سيستم های  ايجاد  برای 
بهره برد. چكيده ها معمولاً خلاصه های خيلي 
را  سند  دروني  ساختار  كه  هستند  فشرده ای 

دنبال مي كنند. 
تجزيه  از   (1997) كندی16  و  بوگاريو 
متن  در  ارجاعي  روابط  و  عبارتي  تحليل  و 
استفاده كردند. اين سيستم چكيده نويسي مبتني 
بر ساختار گفتمان بود و مجموعه ای از عبارات 
و جمله های مهم از متن اصلي را توليد مي كرد. 
بود:  جزء  چندين  شامل  سيستم  اين  معماری 
پيش پردازش، تجزيه و تحليل زبان شناختي، 
بخش بندی گفتمان، تجزيه و تحليل عبارتي، 
جداسازی ارجاع، محاسبة نمايان بودن گفتمان، 
كار  هم  با  اجزا  اين  موضوعي.  شناسايي  و 
مي كردند، به نحوی كه درونداد يكي، برونداد 
به  فشرده  مرور  اين  آخر.  الي  و  بود  ديگری 
از  بخش هايي  يا  جملات  از  فهرستي  شكل 
جملات بود كه از نظر موضوعي  با يكديگر 

دسته بندی شده بودند (13).
روش   (1999) الحداد17  و  بارزيلي 
ارائه  را  واژگاني  زنجيره های  از  بهره برداری 
كه  كردند  ايجاد  الگوريتمي  آنها  كردند. 
قرار  استفاده  مورد  را  اطلاعات  منبع  چندين 
مي داد: اصطلاحنامة وردنت18، برچسب زنندۀ 
قسمت  و  سطحي20،  تجزيه كنندۀ  گفتار19، 
15. Discourse structure based approaches 

16. Boguraev & Kennedy  

17. Barzilay & Elhadad  

18. WordNet 

19. Speech tagger  

20. Shallow parser 
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ابتدا  فرايند،  اين  در  بخش بندی كننده21. 
زنجيره های  سپس  و  شده  بخش بندی  متن 
واژگاني توليد مي شد. اين رويه برای ساختار 
انتخاب  را  واژه ها  از  مجموعه ای  زنجيره ای، 
كرده و سپس برای هر كدام به دنبال زنجيره 
مرتبط بود. برای اين منظور معيار «ربط» مورد 
مرتبطي  زنجيرۀ  اگر  و  گرفته  قرار  استفاده 
يافت مي شد آن واژه مجدداً در درون زنجيره 

وارد مي شد (9: 121-111).
اين افراد به اين نتيجه رسيدند كه زنجيرۀ 
علت  به  پايين  بسامد  با  كلمات  از  واژگاني 
مي تواند  بالا  بسامد  با  واژه هايي  از  استفاده 
اين  كند.  ارائه  را  برجسته  اطلاعات  همان 
تجاری  كاربردهای  از  بسياری  برای  روش 
با  چكيده هايي  مي تواند  و  اجراست  قابل 

كيفيت بالا توليد كند.
بلاغي  ساختار  نظرية   (1995) ماركو22 
درخت  ساختن  برای  را  بياني)  (معاني 
موضوعي مورد استفاده قرار داد. اين الگوريتم 
ساختار  استنباط  برای  نشانه ای  عبارات  از 
بلاغي به شكل درخت استفاده مي كرد. گره ها 
با اسامي روابط بلاغي (برای مثال پيچيدگي، 
واحدهای  و  بود  شده  نامگذاری  تصديق) 
تشكيل  را  درخت  برگ های  متن،  ابتدايي 
مي داد. هر گره در درخت يك هسته و يك 
پيرو بود. فرض بر اين بود كه گره های هستة  
گره های  به  نسبت  را  برجسته تری  اطلاعات 

پيرو دربرداشتند (30: 123- 136). 
ماركو يك خلاصه ساز مبتني بر گفتمان ارائه 
كرد كه درخت های ساختار بلاغي را دريافت 

مي كرد و آنها را برای تشكيل خلاصة نهايي 
كار  اين  مي داد.  قرار  استفاده  مورد  سند  يك 
به اين علت ممكن بود كه ساختار شكل يافتة 
برای  عبارت ها  بودن  برجسته  درخت ها  اين 

شمارش آن را امكان پذير مي ساخت (29).

رويكردهای مبتني بر دانش23  .4-1
مورد  چكيده نويسي  سيستم های  بين  تفاوت 
دانش  بر  مبتني  سيستم های  با  بالا  در  بحث 
اين است كه اين روش ها به حوزۀ موضوعي 
از  زيادی  حجم  و  بوده  مربوط  مشخصي 
پوشش  را  خاص  حوزۀ  يك  در  اطلاعات 
از  چكيده هايي  ايجاد  ويژگي،  اين  مي دهد. 
اين  برای  را  موضوعي  حوزۀ   آن  در  اسناد 
اين  اصلي  اشكال  مي سازد.  ممكن  سيستم ها 
سيستم ها كه محدوديت نيز برای آنها محسوب 
مي شود آن است كه به راحتي با انواع مختلف 

اسناد سازگاری پيدا نمي كند. 
لهنرت24 (1981) در مورد بخش های طرح 
ساختار  نمايش  برای  راهي  به عنوان  داستان 
داستان های روايتي نظر داده است. مبنای اين 
داستاني  افراد  كه  هنگامي  كه  است  اين  ايده 
آنها  برای  ذهني  نمايش  يك  مي خوانند  را 
به وجود مي آيد و اطلاعاتي را منتقل مي كنند 
اشاره نشده  آنها  وضوح به  داستان به  در  كه 
است. به اين معني كه با استفاده از فنون سنتي 
كه  را  اطلاعاتي  مي توان  فقط  چكيده نويسي 
استخراج  دارد  وجود  سند  در  واضح  به طور 

كرد.
يك  در  وقايع  كه  بود  كرده  درک  لهنرت 
21. Segmentation component 

22. Marcu  

23 . knowledge based approaches

24. Lehnert 
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يا  منفي،  مثبت،  تأثير  است  ممكن  داستان 
همين  به  باشد.  داشته  خواننده  بر  نامشخص 
علت او حالت های تأثير را به عنوان بلوک های 
ساختماني در نقشه پيشنهاد داد. اين حالت ها  
ذهني  (حالت   * يا  (منفي)   - (مثبت)،   +

نامشخص) بود (25: 214-178). 
به طور  را  خود  پيشنهادی  سيستم  لهنرت 
كامل اجرا نكرد، اما توانست ساختاری برای 
چكيده سازی و تجزيه و تحليل های سطح بالا 
ايجاد كند. روش او مي تواند به عنوان مبنايي 

برای ايجاد زبان طبيعي باشد.
نيز   (1995) همكارانش  و  كوون25  مك 
از روش مبتني بر دانش بهره بردند. آنها دو 
سيستم چكيده نويسي استريك26 و پلان داک27را 
توليدكنندۀ  سيستم،  اولين  كردند.  تشريح 
مقايسه  را  اصلي  جزء  سه  كه  بود  چكيده 
و  واژه دهنده29،  جمله28،  امتيازدهندۀ  مي كرد: 
مروركنندۀ جمله30. پلان داک معماری متفاوتي 
بهره  گفتمان  طراحي  از  سيستم  اين  داشت. 
برده بود و عملگرهايي نظير صرف و حذف 
اين  در  مي داد.  قرار  استفاده  مورد  را  تكرار 
سيستم پردازش طرح برعهدۀ چند معيار بود: 

توليدكنندۀ اطلاعات31، گردآورندگان واژگان، 
طراح گفتمان32، هستي شناس33، و توليدكنندۀ 

جمله34.
استريك  سيستم  در  جمله  امتيازدهندۀ 
درونداد  به عنوان  را  اطلاعات  از  مجموعه ای 
توسط  اطلاعات  اين  مي كرد.  دريافت 
پاية  بر  مي شد.  ايجاد  اطلاعات  توليدكنندۀ 
امتيازدهندۀ جمله يك درخت  اين اطلاعات 
معنايي ايجاد مي كرد كه به واژه دهنده منتقل 
مي شد. واژه دهندۀ آن درخت را پردازش كرده 
و آن را بر روی يك درخت نحوی واژه سازی 
اول  پيش نويس  مي كرد.  طرح ريزی  شده 
و  جمله  امتيازدهندۀ  تركيبي  برونداد  شامل 
و  پيش نويس  اين  بود.  واژه دهنده  معيارهای 
به  درونداد  به صورت  شده  ذخيره  اطلاعات 
را  نهايي  پيش نويس های  كه  جمله،  مرورگر 

توليد مي كرد، وارد مي شد.
از  مجموعه ای  پلان داک  سيستم  در 
اين  مي شد.  منتقل  هستي شناس  به  اطلاعات 
توسط توليدكنندۀ اطلاعات  اطلاعات مجدداً 
ايجاد مي شد. نقش هستي شناس تقويت اين 
سپس  و  حوزه  خاص  دانش  با  اطلاعات 

25. McKeown  

26. STREAK 

27. PLANDOC 

28. Sentence scorer 

29. Iexicalizer 

30. Sentence  reviser 

31. Fact generator  

32. Discourse planner  

33 . (ontologizer) هستي شناسي در ادبيات كتابداری و اطلاع رساني شكل گسترش يافتة رده بندی و ابزار سازماندهي 
منابع با هدف بازيابي متون به زبان طبيعي است. مفهوم هستي شناسي را مي توان مانند اصطلاحنامه يا مجموعة كلمات كنترل 
شده درنظر گرفت با اين تفاوت كه اصطلاحنامه برای انسان قابل درک است درحالي كه هستي شناس برای پردازش اطلاعات 
توسط ماشين و انسان كاربرد دارد. با توجه به عدم تغيير در ساختار اصطلاحنامه و نياز به ابزارهای معنايي در محيط جديد 
اطلاعاتي، هستي شناسي به وجود آمد تا روابط مفهومي دقيق تر و صحيح تر از روابط موجود در اصطلاحنامه ها را بيان كند. 
هستي شناس تشكيل شده از: لغات كنترل شده محدود و در عين حال قابل گسترش، قابليت تغيير در رده ها و روابط ميان 

اصطاحات، روابط فرعي سلسله مراتبي صريح و اصول منطقي برای ايجاد روابط توسعه يافته توسط ماشين.
34. Sentence generator 
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طراح  بود.  گفتمان  طراح  به  آنها  فرستادن 
گفتمان، اطلاعات غني شده را دريافت كرده 
تبديل  پيچيده تری  اطلاعات  به  را  آنها  و 
وظايف  از  مجموعه ای  نهايت،  در  مي كرد. 
پيچيده به واژه دهنده محول شده كه همان كار 
سيستم استريك را انجام مي داد. چكيدۀ نهايي 
از  خودكار  كه به صورت  جملاتي بود  شامل 
  :32) بود  شده  توليد  نحوی  درخت های 

 .(733 -702
پلان داک، در مقايسه با استريك، رويكرد 
ساده تر و سنتي تری را برای توليد زبان طبيعي 
سيستم  دو  اين  مي داد.  قرار  استفاده  مورد 
روش های مناسبي برای توليد چكيده هستند. 

2.  چكيده نويسي چندمدركي35
اين يك رويكرد نسبتاً جديد است، اما حوزۀ 
پژوهشي خيلي پرطرفداری در چكيده نويسي 
خودكار است. همان طور كه از نام آن پيداست، 
تعداد مدارک مورد استفاده به عنوان منبع، دو 
يا چند مدرک است. تفاوت بين رويكردهای 
چندمدركي و رويكردهای مبتني بر مجموعه 
اين است كه مجموعه معمولاً از انواع مختلف 
اين  در  درحالي كه  مي شود،  تشكيل  مدارک 
رويكرد بايد حداقل دو سند در مجموعه باشد 
كه دارای موضوع مشابهي باشند. راه حل اين 
مشكل استفاده از الگوريتم خوشه بندی برای 

گروه بندی اسناد مشابه است.
چالش هايي كه در اين حوزه وجود دارد و 
در روش های تك سندی قبلي وجود نداشت 

شامل موارد زير هستند:
زائد  بخش  حذف  جمله-  زائد  بخش   •
جمله هنگام پردازش تعداد زيادی از اسناد با 

موضوع مشابه خيلي مهم است.
با  اسناد  گروه بندی  برای  گروه بندی-   •
همديگر از طريق موضوع به معيارهايي برای 

مقايسة آنها با هم نياز است.
به طور  چكيده نويس  افراد  ارزيابي-   •
طبيعي چكيده هايي از اسناد چندگانه به وجود 
نمي آورند. بنابراين مقايسة بين آنها و چكيدۀ 
توليد شده به طور خودكار مي تواند مسئله ساز 

باشد.
مك  توسط  زمينه  اين  در  تلاش  اولين 
آنها  شد.  انجام   (1995) راديف36  و  كوون 
كه  كردند  ارائه  سامونز37  نام  به  سيستمي 
چكيده سازی مقالات خبری را انجام مي داد. 
روان  چكيده هايي  توليد  سيستم  اين  هدف 
مبتني  سامونز  بود.  مختلف  طول های  با  و 
و  بود  سنتي  طبيعي  زبان  توليد  معماری  بر 
و  محتوا  طراحي  برای  اصلي  شاخص  دو 
كاركردهای زبان شناختي داشت. طراح محتوا 
بود.  تركيب كننده  و  پارگراف  طراح  شامل 
واژگاني38،  انتخابگر  از  زبان شناختي  بخش 
تشكيل  جمله40  توليدكنندۀ  و  هستي  شناس39 

شده بود. 
نقش طراح متن تعيين اطلاعات لازم برای 
چكيده بود. مجموعه ای از عملگرهای طراحي 
پيش بيني شده بود و توسط طراح محتوا مورد 
شامل:  عملگرها  اين  مي گرفت.  قرار  استفاده 
35. Multi-document abstracting 

36. Radev 

37. SUMMONS 

38. Lexical chooser

39. Ontologizer 

40. Sentence generator 
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پذيرش41  و  پالايش،  اضافه،  رد،  جنبه،  تغيير 
بود. هر كدام از اينها يك قانون نوشته شدۀ 
دستي داشت كه دو الگو را به هم ربط مي داد 
و نتيجة آن الگوی سومي بود كه توليد شده 
بود. برای مثال اگر دو مقالة خبری در تعارض 
با يكديگر بود، يك عملگر متناقض در رابطه 
قرار  استفاده  مورد  آنها  مطابق  الگوهای  با 
مي گرفت. بنابراين، يك الگوی سومي ايجاد 
بود  متفاوت  ديگر  الگوی  دو  با  كه  مي شد 

 .(389 -381 :31)
در مجموع، كل اجزای زبان شناختي سيستم 
پلان داک مجدداً مورد استفاده قرار مي گرفت كه 
شامل قوانين دستوری بود و ملزم شده بود كه 
واژه ها را برای توليد زبان طبيعي مورد استفاده 
قرار دهد (32: 711).  انتخابگر واژگاني ساختار 
هر جمله را با انتخاب واژه های مناسب برای 
هر نقش معنايي مديريت مي كرد. در نهايت، 
با  را  طبيعي  زبان  جملات  جمله،  توليدكنندۀ 
ايجاد  محتوايي  ساختار  آن  هماهنگ سازی 
مك  توسط  شده  تعريف  الگوريتم  مي كرد. 
كوون و راديف چندين مرحله داشت: پردازش، 
تركيب، طراحي گفتمان، تغيير شكل. الگوهای 
سپس  بودند.  شده  مرتب  زماني  نظم  با  اوليه 
طراحي  عملگرهای  از  استفاده  با  الگوها  اين 
شده  تركيب  آن)  مانند  و  بهبود،  ( تعارض، 
ترتيب  به  كه  كرده  توليد  جديدی  الگوی  و 
اولويت مرتب شده بود. در نهايت، توليدكنندۀ 
كه  مي كرد  ايجاد  خلاصه ای  پارگراف  جمله 

طول متغيری داشت (31: 384).
در تلاشي ديگر، راديف و همكارانش (2003) 

چكيده نويسي  به منظور  را  جديدی  رويكرد 
روش،  اين  دادند.  پيشنهاد  چندمدركي 
چكيده نويسي مبتني بر مركز ثقل نام داشت. اين 
رويكرد از خوشه هايي كه با گروه بندی اسناد 
مشابه با هم ايجاد شده بود استفاده مي كرد. اگر 
بردار بالاترين ارزش يا وزن يك سند به بردار 
مركز ثقل آن خوشه نزديك بود، آن سند بخشي 
از خوشة موجود درنظر گرفته مي شد. راديف و 
همكارانش ثابت كردند كه اين روش مي تواند 
موفقيت  با  چندسندی ها  چكيده نويسي  برای 

مورد استفاده قرار گيرد. 
بايد اذعان داشت كه اصطلاح «خوشه بندی»42 
هم  با  مدارک  تصادفي  گروه بندی  مفهوم  به 
بود.  شده  گرفته  درنظر  موضوع  به وسيلة 
نيز  چكيده نويسي  فرايند  خود  در  خوشه ها 
مورد استفاده قرار مي گرفتند كه شامل مقايسة 

بين يك جمله و مركز ثقل خوشه بود. 
به عنوان  را  ثقل  مركز  ديگران  و  راديف 
آماری  نظر  از  كه  واژه هايي  از  «مجموعه ای 
برای خوشه اسناد مهم است» تعريف كرده اند. 
گرفته  درنظر  دايره  به عنوان  خوشه ها  اگر 
شوند، مركز ثقل، مركز آن خواهد بود. قابل 
ذكر است كه يك سند اگر شباهت عمده ای با 
اسناد آن خوشه داشته باشد در آن خوشه وارد 
مي شود. شباهت بين سند و خوشه با مقياس 

شباهت كسينوسي محاسبه مي شود. 
هر خوشه مركز ثقلي داشت كه با فهرستي 
فقط  ثقل  مركز  بود.  شده  ارائه  وزن ها  از 
ارزش های بالاتر از يك حد خاص را شامل 
مي شد. ارزش كلي مركز ثقل برابر بود با جمع 
41. Change of perspective, contradiction, addition, 

refinement and agreement 

42. Clustering
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اين ارزش ها. همراه با اينها دو پارامتر ديگر 
اول  جملة  همپوشاني  و  مكاني  ارزش  شامل 

در نظر گرفته مي شد. 
جمله،  هر  به  امتياز  يك  اختصاص  با 
فرايند چكيده سازی با انتخاب جملات اول با 
بالاترين امتياز ساده انجام مي شد. كاركردهای 
مركز  موقعيت،  شامل  نيز  متفاوتي  امتيازدهي 
ثقل، و همپوشاني با جملة اول مورد استفاده 
قرار مي گرفت. تركيب اين ويژگي ها در يك 
را  چكيده ها  بهترين  واحد  امتيازدهي  سيستم 

توليد مي كرد (35).
نيز   (2004) گايزاسكاس43  و  ساجيون 
سيستمي مبتني بر خوشه ها را عرضه كردند. 
سيستم آنها از فنون فشرده سازی برای تشكيل 
استفاده  اسناد  خوشه های  از  مشخصي  نمای 
پوشش  را  رويكرد  دو  سيستم  اين  مي كرد. 
مورد  مختلف  كار  دو  برای  چون  مي داد 
ايدۀ  رويكرد  دو  بود.  گرفته  قرار  آزمايش 
خوشه بندی اسناد مشابه با هم را داشتند، اما 
رويكرد دوم به دانش بيشتری از روش اول 
نياز داشت. مشخصه های به كار رفته در اين 
سند  شباهت  جمله،  خوشة  شباهت  سيستم 
اسناد  بود.  سند  قطعي  موقعيت  و  جمله،  و 
در  كه  مي شد  خوشه  اين  وارد  صورتي  در 
وجود  خوشه  آن  ثقل  مركز  به  شباهت  آنها 

داشت (36).

تجزيه و تحليل ابعاد مختلف چكيده سازی 
خودكار 

سه  به  سنتي  به صورت  چكيده نويسي  فرايند 
مرحله تقسيم مي شود: 

كسب  برای  متن  تحليل  و  تجزيه   -
نمايشي از متن،

تبديل آن به شكل خلاصه، و   -
توليد برونداد مناسب برای ايجاد متن   -

خلاصه.
مـورد  در  اخيـر  پـژوهـش هـای  اكثـر 
تجزيه  به  دليل  دو  با  خودكار  چكيده نويسي 
كرده  پيدا  اختصاص  منبع  متن  تحليل  و 
اطلاعاتي  نياز  كه  خلاصه ای  نخست،  است: 
زنجيره بندی  با  مي تواند  مي سازد  برآورده  را 
شود.  ساخته  منبع  متن  از  بخش هايي  ساده 
ابزارهای  به  طبيعي  زبان  ساختار  ايجاد  دوم، 
قوی برای پردازش زبان طبيعي نياز دارد كه 
اخير  پژوهش های  اكثر  قابليت های  از  خارج 
در اين حوزه است. تجزيه و تحليل متن منبع 
بر  اثرگذار  عامل  مهم ترين  به عنوان  مي تواند 

كيفيت چكيده باشد.  
چكيده،  ايجاد  داخلي  مراحل  بر  علاوه 
عوامل زمينه ای بسياری بر فرايند چكيده سازی 
تأثير دارد كه عمدتاً مربوط به نوع و تعداد اسناد 
شكل  ارتباطي،  رسانة  چكيده نويسي،  برای 
مورد نظر برای چكيده، مخاطب مورد نظر، و 
مانند آن است. چكيده سازی مؤثر به تجزيه و 
تحليل ضمني و مشروح عوامل متن بستگي 
دارد زيرا چكيده ها با توجه به نياز اطلاعاتي 
كه برآورده مي سازند تنظيم مي شوند. اسپارک 
جونز44 سه جنبة مهم چكيده را مورد توجه 
برونداد  و  هدف،  درونداد،  است:  داده  قرار 

(38) كه به شرح آنها پرداخته مي شود:

43. Saggion & Gaizauskas 44. Sparck-Jones 
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1. جنبه های دروندادی45
ويژگي های متني كه بايد چكيده شود روش 
جنبه های  مي كند.  مشخص  را  چكيده  ايجاد 
متن  چكيده سازی  به  مربوط  ذيل  دروندادی 

است:
متن،  محتوای  بر  علاوه  متن46:  ساختار 
مختلف  روش های  به  اسناد  اطلاعات 
كه  برچسب هايي  مثال  برای  مي شود.  يافت 
فهرست ها،  بخش ها،  فصل ها،  سرعنوان ها، 
مي كند.  مشخص  را  قبيل  اين  از  جدول ها، 
و  شده  مرتب  به خوبي  اطلاعات  اين  اگر 
و  تجزيه  برای  مي تواند  شود  بهره برداری 
برای  گيرد.  قرار  استفاده  مورد  سند  تحليل 
مثال كان47 (2003) از ساختار مقالات پزشكي 
برای ايجاد يك نمايش درختي از منبع استفاده 
كرد (22). تفل و موئنز48 (2002) مشخصات 
ارزيابي  برای  را  علمي  مقالات  ساختاری 
مشاركت هر واحد متني از مقاله تنظيم كردند 
برای اينكه چكيده ای از آن جنبه تعريف شده 

ساخته شود (40).
حوزه،  به  حساس  سيستم های  حوزه49: 
تنها قادر به فراهم آوردن خلاصه هايي از متن 
با  شده  تعريف  پيش  از  حوزه  به  كه  هستند 
قابليت جابه جايي تعلق دارد. اين محدوديت 
معمولاً  خاص  موضوعي  حوزۀ  يك  برای 
تخصصي  سيستم های  كه  واقعيت  اين  با 
قابل  دانش  فشرده سازی  فنون  مي توانند 
مشاهده در حوزه های كنترل را مورد استفاده 

قرار دهند، متعادل مي شود، همان طور كه در 
مورد سيستم چكيده سازی سامونز اتفاق افتاد. 
برعكس، سيستم های دارای هدف عمومي به 
اطلاعات حوزه ها كه معمولاً در يك رويكرد 
سطحي تر برای تجزيه و تحليل درونداد اسناد 

اتفاق مي افتد بستگي دارد.
با وجود اين، بعضي از سيستم های عمومي 
برای بهره برداری از اطلاعات تخصصي حوزه 
فراچكيده ساز  مثال  برای  شده اند.  پيش بيني 
برای  را  مختلف  چكيده های  كلمبيا  دانشگاه 
 .(17) مي برد  به كار  اسناد  مختلف  انواع 
پيدا  اختصاص  ساده  موارد  برای  مولتي ژن50 
و  كتابشناسي ها  با  دمِز51  و   (10) است  كرده 

بقية اسناد سروكار دارد (37).
سطح تخصصي52: يك متن ممكن است به 
در  محدود  و  تخصصي  معمولي،  متن  عنوان 
ارتباط با دانش موضوعي احتمالي خوانندگان 
متن منبع درنظر گرفته شود. اين جنبه مي تواند 
مورد  شد  گفته  حوزه  مورد  در  آنچه  مشابه 

توجه قرار گيرد.
مي تواند  درونداد  زبان  زبان53:  محدوديت 
عمومي يا محدود به يك زبان فرعي در يك 
حفظ  است  ممكن  باشد.  مخاطبان  يا  حوزه 

زبان فرعي در چكيده لازم باشد.
مقياس54: فنون مختلف چكيده سازی بايد 
داشته  مطابقت  دستي  چكيده های  طول  با 
باشد. در واقع، تجزيه و تحليل درونداد متن 
اجرا  متفاوتي  به طور  مورد  هر  در  مي تواند 
45. Input aspects  

46. Document structure 

47. Kan 

48. Teufel & Moens 

49. Domain 

50. MULTIGEN 

51. DEMS 

52. Specialization level  

53. Restriction of language 

54. Scale 
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در  مفهوم.  واحدهای  تعيين  مثال  برای  شود. 
مورد مقالات خبری معمولاً جملات يا حتي 
مفهومي  واحدهای  حداقل  به عنوان  بندها 
كه  صورتي  در  مي گيرند،  قرار  توجه  مورد 
برای اسناد بلندتر شبيه گزارش ها يا كتاب ها، 
پارگراف مقياس مناسب تری به نظر مي رسد. 
در  درونداد  متن  بخش بندی  فنون  همچنين 
واحدهای مفهومي وجود دارد: برای متن های 
كوتاه تر، املا و نحو و برای متن های طولاني تر 

بخش بندی موضوعي معمول تر است (19).
رسانه55: اگرچه تمركز اصلي چكيده سازی 
اسناد  خلاصه سازی  است،  متني  منابع  بر 
غيرمتني شبيه ويدئو، تصاوير يا جدول ها نيز در 
سال های اخير ضروری شده است. پيچيدگي 
توسعة  مانع  چندرسانه ای  خلاصه سازی 
به  است.  شده  وسيع  پوشش  با  سيستم هايي 
اين معني كه اغلب سيستم های چكيده سازی 
كه مي توانند اطلاعات چندرسانه ای را كنترل 
متني  انواع  يا  خاص  حوزه های  به  كنند 
اين  با   .(239  -215  :18) شده اند  محدود 
اطلاعات  ادغام  جهت  در  تلاش هايي  حال 
كه   (11) گرفته  انجام  مختلف  رسانه های 
چكيده سازی  سيستم های  از  وسيعي  پوشش 
چندرسانه ای را با بهره گيری از انواع مختلف 

اطلاعات سندی ممكن ساخته است.
انواع  سيستم ها  از  بعضي  (نوع):  گونه56 
خاصي از متون را مورد استفاده قرار مي دهند 
بعضي  روزنامه.  مقالات  هرمي  ساختار  نظير 
از چكيده ها مستقل از نوع سند چكيده سازی 

برخي  به  ديگر  بعضي  درحالي كه  شده اند، 
كرده اند  پيدا  اختصاص  اسناد  انواع  از 
مقالات   ،(16) پرستاری  گزارش های  مانند 
(31)؛  خبرگزاری  خبرهای  (22)؛  پزشكي 
و  الكترونيكي،  پست های  صورتجلسات، 

صفحات وب. 
فرايند  برای  درونداد  اين  واحد57:  
يا  واحد  سند  يك  مي تواند  چكيده نويسي 
اطلاعات  نيز  و  ساده  متن  چندگانه؛  سند 
رسانه های  يا  ويدئو  نظير  چندرسانه ای 

شنيداری باشد (39).
زبان58: سيستم های چكيده نويسي خودكار 
ويژگي های  از  بهره گيری  با  است  ممكن 
از  هستند  تركيبي  زباني،  نظر  از  كه  اسنادی 
يا   (33) نباشند  محدوديت  دارای  زبان  نظر 
ويژگي های  با  آنها  معماری  است  ممكن 
كه  معنا  اين  به  شود.  مشخص  واقعي  زبان 
در سيستمي كه با زبان های مختلف سروكار 
پيشرفت  گيرد.  صورت  تنظيماتي  بايد  دارد 
به وجود  زمينه  اين  در  كه  فوق العاده ای 
سيستم های  بعضي  كه  است  اين  است  آمده 
چندسندی قادر به پرداختن همزمان به اسناد 

به زبان های مختلف هستند (14).

2. جنبه های هدف
چكيده نويسي  سيستم های  موقعيت59: 
را  عمومي  خلاصه سازی  مي توانند  خودكار 
انجام دهند يا به عنوان يك مرحلة مياني برای 
ترجمه،  ماشين  شبيه  طبيعي،  زبان  پردازش 
55. Media 

56. Genre  

57. Unit 

58. Language 

59. Situation  
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در  سؤال  به  جوابگويي  يا  اطلاعات،  بازيابي 
سيستم های بزرگ تر ادغام شوند.

خصوصيات  كه  صورتي  در  مخاطب60: 
مي توانند  چكيده ها  باشد،  دسترس  در  كاربر 
پيدا  تطبيق  خاص  كاربران  و  نيازها  آن  با 
كنند. به طور مثال دانش قبلي كاربران در يك 
زمينه  اين  در  مهمي  عامل  مشخص  موضوع 
بر  فرض  «دورنما»61   چكيده های  در  است. 
ضعيف  خواننده  قبلي  دانش  كه  است  اين 
تدوين  جامعي  اطلاعات  بنابراين،  است، 
محض»62  «خبرهای  درحالي كه  است،  شده 
جديدترين  تنها  كه  هستند  چكيده هايي 
را  مشخص  موضوع  يك  مورد  در  اطلاعات 
انتقال مي دهند. «مُلخص ها»63  نوع خاصي از 
اين دست هستند، زيرا آنها اطلاعات نمايشي 
را جمع آوری  اسناد مرتبط  از  از مجموعه ای 

مي كنند. 
نسبت  مي توانند  چكيده ها  كاربرد64: 
باشند:  حساس  شده  تعيين  كاربردهای  به 
بازيابي متن منبع، پيش نمايش متن، به خاطر 
و  شده،  خوانده  پيش  از  متن  يك  آوردن 

مرتب سازی.

3. جنبه های بروندادی
كند  تلاش  است  ممكن  چكيده  محتوا65: 
نشان  را  منبع  متن  مرتبط  ويژگي های  همة 
دهد يا ممكن است بر موارد خاص آن تمركز 

مشخص  موضوعات  و  سؤال  با  كه  كند، 
متن  از  عمومي  يا  كلي  چكيده های  مي شود. 
متمركز  چكيده های  درحالي كه  برخاسته اند، 
نياز  تعيين  بر  و  پرسش  از  ناشي  كاربر،  بر 
يا  پرسش  نظير  است  متكي  كاربر  اطلاعاتي 
كلمات مهم. بسته به نوع محتوايي كه چكيده 
استفاده  مورد  مختلفي  رويكردهای  مي شود، 

قرار مي گيرد. 
چكيده نويسي  سيستم  برونداد  شكل66: 
مي تواند متن بدون طرح يا در شكل خاصي 
منظورهای  به  مي تواند  قالب بندی  باشد. 
از  سبك  يك  به  تبديل  شود:  انجام  مختلفي 
پيش تعيين شده (برچسب ها)، بهبود قابليت 
كردن  رنگي  بخش ها،  (تقسيم بندی  خواندن 

متن) و ... .
سبك67: اگر چكيده موضوعات متن منبع 
اگر  تمام نما68ست؛  نوع  از  دهد  پوشش  را 
پيمايش مختصری از موضوعات مطرح شده 
در اصل سند را پيش بيني كند راهنما69ست، 
كه  منبع  متن  در  غيرموجود  اطلاعات  اگر 
اطلاعات  يا  كامل  كند  را  موجود  اطلاعات 
بوده  جامع70  چكيدۀ  سازد  نمايان  را  نهفته 
خلاصه  متن  از  اضافه تری  ديد  اگر  يا   (40)

شده به وجود آورد انتقادی71 خواهد بود.
توسط  اگر  خلاصه  متن  توليد72:  فرايند 
گزيده  باشد  شده  نوشته  متن  لفظي  اجزای 
شده  توليد  اگر  يا  بود،  خواهد  (منتخب)73 
60. Audience  

61. Background summaries 

62. Just-the-news  

63. Briefings  

64. Usage  

65. Content  

66. Format  

67. Style  

68. Informative 

69. Indicative 

70. Aggregative 

71. Critical 

72. Production process   

73. Extract 
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به خوبي  متن  اگر  بود.  خواهد  چكيده  باشد 
شكل گرفته باشد و متصل باشد نوع برونداد 
خلاصة موردنظر نسبتاً پيراسته است، در غير 
خواهد  پراكنده  و  ناقص  ماهيتاً  صورت  اين 
كليدی).  واژگان  از  فهرستي  مثال  (برای  بود 
اغلب  كه  دارد  وجود  نيز  مياني  گزينه های 
مرتبط به ماهيت اجزايي هستند كه چكيده ها 
را تشكيل مي دهد مانند متن های شبيه عنوان, 
پارگراف بلند، بندها و عبارات. علاوه بر آن، 
برای  را  ويرايشي  كارهای  رويكردها  بعضي 
زايد  بخش های  و  انسجام  عدم  مشكل  حل 
هزينة  مانع  و  مي دهند  انجام  چكيده ها  در 
مي شوند.  طبيعي  زبان  توليد  مستقيم  بالای 
را  بازنويسي  راهبرد  كوون  مك  و  جينگ74 
توسط  چكيده ها  عمومي  كيفيت  بهبود  برای 
يا  تكميل  حذف،  شبيه  ويرايشي  عملگرهای 
قرار  استفاده  مورد  عبارتي  عناصر  جايگزيني 

دادند (21).
جايگزيني75: چكيده ها مي توانند در محل 
منبع به عنوان يك جانشين قرار گيرند يا اينكه 
در  حتي  يا   (26 (23؛  شوند  متصل  منبع  به 
رنگ  تغيير  با  مثال  (برای  شوند  ظاهر  منبع 

متن منبع).
طول76: طول موردنظر چكيده به طور قابل 
توجهي بر آگاهي رساني نتيجة نهايي تأثيرگذار 
فشردگي  درصد  با  مي تواند  طول  اين  است. 
متن  طول  به  توجه  با  چكيده  طول  (نسبت 
اصلي) تعيين شود. معمولاً درصد فشردگي از 
1 تا 30 درصد درجه بندی مي شود. در مورد 
چكيده  طول  چندسندی ها،  خلاصه سازی 

نمي تواند با اين شيوه تعيين شود، زيرا چكيده 
تبديل  شده  تعيين  پيش  از  طول  به  هميشه 

مي شود (12: 101) .
 

نتيجه گيری 
ابزارهای  از  يكي  به عنوان  چكيده نويسي 
عمدۀ تجزيه و تحليل و سازماندهي مدارک 
مطرح است. در سال های اخير تمركز و تأكيد 
رويكردهای  و  سيستم ها  ايجاد  بر  بسياری 
است.  گرفته  صورت  خودكار  چكيده سازی 
در هر كدام از روش ها و سيستم ها تلاش بر 
اين بوده است كه چكيده های حاصل شده به 
چكيده های دستي و انساني نزديك شود. در 
رويكردهای سنتي با روش لون به هر جمله 
با توجه به بسامدهای آن در متن ارزش وزني 
ادمونسون  رويكرد  مي كرد.  پيدا  اختصاص 
براساس وزن كلمات، حضور كلماتي خاص 
اصلي  عنوان  كلمات  تعداد  و  جمله  يك  در 
و  پولاک  الگوريتم  كار  كرد.  فرعي  عنوان  و 
پذيرش  عدم  انتخاب،  جای  به  نيز  زامورا 
جمله را مورد استفاده قرار مي داد كه برونداد 
آن چكيده در حدود ده تا بيست درصد حجم 
از  كوپيك  آماری  رويكردهای  در  بود.  منبع 
فن تطبيق جمله با پنج مشخصة اصلي شامل 
طول جمله، عبارت اشاره ای، موقعيت جمله 
در پارگراف، پربسامدترين واژه ها، و نام های 
پايگاه  آون  روش  در  كرد.  استفاده  خاص 
اطلاعاتي شامل نام ها و عبارات چندجمله ای 
يكپارچه  را  مجموعه ها  اطلاعات  و  توليد 
كرده و عبارات مجموعه را از نظر آماری جدا 
74. Jing 

75.Surrogating 
76. Length 
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مي كرد، واژه های خاص را با محاسبه ارزش 
آن پيدا كرده و عبارات هم پيوند را شناسايي 
مي كرد. در سيستم سام آريست فنون آماری و 
دانش موجود در مورد مجموعه ها تركيب شده 
و چكيده توليد مي شد. در رويكردهای مبتني 
بوگاريو  توسط  سيستمي  گفتمان  ساختار  بر 
تجزيه  پردازش،  پيش  اجزا:  شامل  كندی  و 
گفتمان،  بخش بندی  زبان شناختي،  تحليل  و 
ارجاع،  جداسازی  عبارتي،  تحليل  و  تجزيه 
شناسايي  و  گفتمان،  بودن  نمايان  محاسبة 
موضوعي اجرا شد. برازيلي و الحداد روش 
بهره برداری از زنجيره های واژگاني عرضه را 
عرضه كردند. در الگوريتم ماركو نيز از عبارات 
نشانه ای برای استنباط ساختار بلاغي به شكل 
مبتني  رويكردهای  در  شد.  استفاده  درخت 
را  اصلي  جزء  سه  استريك  سيستم  دانش  بر 
مقايسه مي كرد: امتيازدهنده جمله، واژه دهنده 
پلان داک  سيستم  در  جمله.  مروركنندۀ  و 
بود:  معيار  چند  عهده  بر  طرح  پردازش 
واژگان،  گردآورندگان  اطلاعات،  توليدكنندۀ 
توليدكنندۀ  و  هستي شناسي،   گفتمان،  طراح 
سيستم  چندمدركي  چكيده نويسي  در  جمله. 
طبيعي  زبان  توليد  معماری  بر  مبتني  سامونز 
برای  اصلي  شاخص  دو  و  بود  سنتي 
شناختي  زبان  كاركردهای  و  محتوا  طراحي 
پارگراف  طراح  شامل  محتوا  طراح  داشت. 
از  زبان شناختي  بخش  بود.  تركيب كننده  و 
انتخابگر واژگاني، هستي شناس و توليدكنندۀ 
جمله تشكيل شده بود. راديف چكيده نويسي 
مبتني بر مركز ثقل را اجرا كرد. اين رويكرد 
از خوشه هايي كه با گروه بندی اسناد مشابه با 
و  ساجيون  استفاده  كرد.  بود  شده  ايجاد  هم 

گايزاكسكاس سيستمي مبتني بر خوشه ها را 
عرضه كردند.

در مواردی كه با مدارک بسيار طولاني و 
بلند رو به رو هستيم، ضروری است كه برنامه ای 
در اختيار داشته باشيم كه بتواند جملات مهم 
را برای هر بخش از اثر انتخاب كرده و چاپ 
بر  بايد  چكيده  تهية  در  كه  آنجا  از  نمايد. 
بخش های مهم و خاصي از مدرک تأكيد شود، 
در نتيجه، بايد برای طبقه يا فهرستي از كلمات 
خاص، وزن نيز تعيين كرد تا اطمينان حاصل 
شود كه جملات انتخابي برای چكيده نويسي 
يك يا چند مورد از اين كلمات را دربر دارند. 
بديهي است كه چكيده هايي كه با اين روش 
تهيه مي شود به چكيده هايي كه نيروی انساني 
كه  آنجا  از  نيست.  شبيه  مي كند  تهيه  را  آنها 
و  اولين  از  جملات  از  بعضي  است  ممكن 
جملات  شايد  و  پارگراف  آخرين  از  برخي 
ديگری از ميانة اثر انتخاب شوند ممكن است 
آيند.  نظر  به  هم  با  بي ارتباط  كاملاً  جملات 
در  كه  جملاتي  انتخاب  قبال  در  حقيقت  در 
محتوای  از  درستي  تصوير  مي تواند  مجموع 
مدرک را ارائه دهد، اين مسئله چندان مهم به 

نظر نمي آيد.
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