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چكیده
اساس  بر  که  است  »جهانیت«  و  »موعودیت«  »هویت«،  عنصر  سه  گیرنده  دربر  ایدئولوژي، 
تعریف این عناصر، راه برد عملي هر مکتب شکل مي گیرد. مقاله حاضر کوشیده است در تبیین 
اختلافات و تعارضات میان ایالات متحده امریکا و جمهوري اسلامي ایران، به سطح عمیق تري 
از تحلیل ها بپردازد و تقابل این دو کشور را که رهبري دو جریان آینده گرایي را بر عهده گرفته اند، 

در تفاوت ایده ها جست وجو کند.
و جهاني شدن  از هویت، موعودیت  نظري بحث،  توضیح چارچوب  از  در بخش نخست، پس 
ایراني بر اساس فرهنگ و سنت ایراني � اسلامي بحث شده و بر نقش مؤثر امامت و مهدویت 

در آینده گرایي ایراني تأکید گشته است.
در قسمت بعد، نویسنده به هویت، موعودیت و جهاني شدن امریکایي پرداخته و ریشه هاي دیني 
و فلسفي لیبرالیسم به عنوان درون مایه آینده گرایي امریکایي را بررسي کرده است. به جریان 

یوتوپیانیسم و آثار آن نیز در این نوع آینده گرایي اشاره شده است.
در بخش پایاني، چشم انداز تقابل این دو نوع آینده گرایي که هریک، موعودیت بدیلي نسبت به 
دیگري در پیش گرفته اند، بررسي شده و مؤلفه هاي دو مدل، دسته بندي و تبیین گردیده است. 
هم چنین فرضیه پژوهش مبني بر تفاوت ایده هاي این تقابل و اثر آن بر تقابل ماده هاي آن 

توضیح داده شده است.

واژگان کلیدي
هویت، موعودیت، جهاني شدن، آینده گرایي، جمهوري اسلامي ایران، مهدویت، ایالات متحدة 

امریکا، یوتوپیانیسم، خشونت، صلح جهاني.
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ایدئولوژي، 
 نظامي از ایده ها و 
قضاوت هاي روشن 
و سازمان یافته است 
كه براي توصیف، 
 تبیین، استنتاج یا 
توجیه موقعیت یك 
گروه یا جامعه به 
كار مي رود و اساساً 
از ارزش ها ریشه 
مي گیرد و رهنمود 
دقیقي براي عمل 
تاریخي این گروه یك 
يجامعه ارائه مي دهد

کای
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چارچوب نظري
زندگ��ي بش��ر مجموعه اي از پدیده هاي ممک��ن را دربر مي گیرد ک��ه نه تنها به آن چه 
تاکنون به وقوع پیوس��ته است و در ش��مار موجودات به  حساب مي آید محدود نمي گردد، 
بلکه آرزوها و ایده آل هایي را هم که انتظار وقوع ش��ان در آینده مي رود، شامل مي شود. به 
این ترتیب، عمل انس��ان بر اساس ش��ناخت و ارزیابي وضعیت موجود و ترسیم و تحلیل 
ش��رایط مطلوب ش��کل مي گیرد. ایدئولوژي نیز � که متضمن برنامه عمل آدمي اس��ت � 
هم قضاوت هاي واقعي و »هست ونیس��ت «ها را شامل مي شود و هم قضاوت هاي ارزشي 
و »بایدونباید«ه��ا را دربر مي گیرد. در حقیقت،  ایدئولوژي،  نظامي از ایده ها و قضاوت هاي 
روشن و سازمان یافته است که براي توصیف،  تبیین، استنتاج یا توجیه موقعیت یک گروه 
یا جامعه به کار مي رود و اساس��اً از ارزش ها ریش��ه مي گیرد و رهنمود دقیقي براي عمل 

تاریخي یک گروه یا جامعه ارائه مي دهد.1
ایدئولوژي شامل »اخلاق« و »سیاست« و توضیح دهنده شیوه تعامل این  دو و برآمده از 
ش��یوه ارتباط آنهاست. برای مثال، ایدئولوژي لیبرال را مي توان برآمده از اخلاق اومانیستي 
و دولت س��کولار و بي طرف دانست.2 اخلاق، دس��تگاهي از ارزش هاست که مراتب نیک 
و ب��د می��ان پدیده ها را تعیین مي کن��د و هدفش، ایجاد و ش��کل دهي بهترین روابط میان 
انسان هاس��ت و درصدد اس��ت بر مبناي احکام جاودانه خویش، هر پدی��ده اي را چنان در 
جایگاه خود بنش��اند که هستي را س��اماني غایي دهد و از فساد و تباهي برهاند. به عبارت 
دیگر، اخلاق مي خواهد س��اخت قدرت را مهار کند و انس��ان و جهان را به وضع مطلوب 
اخلاقي برساند. از سوي دیگر، سیاست، معطوف به واقعیت هاي موجود است و مجموعه اي 
از روش ها و قواعد دس��ت یابي و کنترل قدرت را ش��امل مي شود. در واقع، سیاست به نظام 
جهاني نظر دارد و ناظر بر واقعیت ها و توزیع قدرت در سطح جهان است. در مقابل، اخلاق 

به نظم جهاني و وضع ایده آلي که در آن ارزش ها حاکمیت یافته اند، معطوف است.
ایدئول��وژي ک��ه با این دو حوزه مهم زندگي بش��ر پیوندي عمیق دارد، درصدد اس��ت 
به گونه ای میان واقعیت ها و ایده  آل ها رابطه ایجاد کند و سیاس��ت و اخلاق را با یک دیگر 
درآمیزد. این ارتباط در جریان تشکیل دولت اخلاقي شکل مي گیرد و به این ترتیب، دولت 
اخلاق��ي،  کارکرد اخلاق را تکمیل مي کند و با توس��عه احکام اخلاق��ي در میان جامعه و 
اصرار بر تبعیت از آنها، در خدمت آن قرار مي گیرد. در واقع، در بستر ایدئولوژي و تشکیل 
دولت اخلاقي، اخلاق، سیاس��ت را به کار می گیرد و سیاس��ت، خود را با اخلاق، تعریف، 
 توجیه و تش��ریع مي کند. در چنین زمینه اي، هر ایدئولوژي مدعي اس��ت که سیاس��ت آن 
همیشه در جهت پدید آوردن انساني ترین و اخلاقي ترین جهان در حرکت است و غایتش، 
رس��اندن بشر به سرمنزل انسانیت و اخلاقي ترین جهان یعني اتوپیاست. از این روست که 
معمولًا ایدئولوژي ها تمامیت خواه هستند؛ زیرا خود را داراي طبیعتي مي دانند که مطلق و 

جهان گیر و داراي گستره جهاني است.3
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عقلانیت از پاسخ گویي به این سه پرسش پدیدار مي شود:
1. انسان و هستي چیستند و چه ارتباطي با یک دیگر دارند؟

2. وضعیت مطلوب انس��ان در هستي و به اصطلاح، »توسعه« 
انسان در چیست؟

3. تحصی��ل وضعی��ت مطلوب چگونه و با چ��ه ابزاري صورت 
مي گیرد؟4

با در نظر گرفتن این که پاس��خ  به این س��ه  پرسش اساسي، بر 
ش��ناخت و تحلیل شرایط موجود و ترس��یم وضع مطلوب متوقف 
است، مي توان گفت عقلانیت در بستر ایدئولوژي شکل مي گیرد و 
هریک از مؤلفه هاي آن � هویت، موعودیت و جهانیت � بر اساس 

ایدئولوژی تعریف مي شود.

هویت
هوی��ت یک پدیده، گویاي چیس��تي آن اس��ت و مش��خصات 
وجودي آن پدیده را نش��ان مي دهد. از نظر لغوي، واژه »هویت«5 
در دو معناي به ظاهر متناقض به کار مي رود؛ نخس��ت، همس��اني 
و یک نواخت��ي مطلق و دیگر، تمایزي که دربردارنده ثبات و تداوم 
اس��ت. این دو معنا ظاهراً در تقابل با یک دیگ��ر قرار دارند، اما در 
اص��ل، هریک از ای��ن معاني، به دو جنبة اصل��ي و مکمّل هویت 
معطوف هس��تند. در حقیقت، شناسایي وضعیت کنوني یک پدیده 
و ش��ناخت ریشه وجودي آن، به درک هویت آن بستگی دارد و با 
مش��خص شدن هویت یک پدیده، »درون مایه« شکل دهنده آن و 
نیز »مرز«هایي که آن را از دیگر پدیده ها جدا مي س��ازد، آش��کار 
 می ش��وند؛ زیرا ماهیت هر ش��يء، محصول تلاق��ي »جنس« آن

 � ک��ه بیان گر وجه مش��ترک آن ب��ا دیگر پدیده هاس��ت � و نیز 
»فصل« ش��يء � که نقاط افتراق آن را نسبت به دیگر اشیا نشان 

می دهد � است.
مفه��وم هویت بر پایه چیس��تي پدیده ها و مرزهاي ش��ناختي،  
فرهنگ��ي، نژادي، اقتصادي، زماني، جغرافیایي، سیاس��ي و تمدني 
حاکم بر آنها اس��توار مي ش��ود. ش��ناخت مرزهاي یک پدیده این 
امکان را به وجود مي آورد که بتوان آن را در طبقات و تقسیم هاي 
مختل��ف جاي داد و از این طریق، به ش��ناخت کامل تر آن کمک 
ک��رد. با در نظ��ر گرفتن هریک از وج��وه گوناگون جنس و فصل 
یک پدیده و با در نظر گرفتن قواعد »جانش��یني« و »هم نشیني« 

مي ت��وان پیوندهاي متعددي میان آن پدیده و دیگر پدیده ها برقرار 
ک��رد و از رهگذر این ارتباطات به معاني افزون تري دس��ت  یافت. 
بر این اس��اس، »طبقه بندي« پدیده ها و »توس��عه تعریف« آنها را 
مي توان به عنوان کارکرد هویت در نظر گرفت. با توضیح مفهوم و 
کارکرد هویت، به نخستین پرسش بنیادین عقلانیت که مربوط به 

چیستي انسان و جهان ارتباط میان آنهاست، پاسخ داده می شود.

موعودیت
چش��م انداز ی��ک پدیده، در بطن آن نهفته اس��ت و بر اس��اس 
مطالعه س��اختار وجودي اش مي توان به ظرفی��ت نهایي و ایده آل 
توسعه آن پي  برد. در واقع، آن چنان که علت غایي یک شيء، پیش 
از وجود یافتن آن، شکل مي گیرد و پس از ایجاد نیز همواره ملازم 
آن اس��ت، دس��ت یابي به صورت نهایي و غایي یک پدیده، بر پایه 
تحلیل هویت آن، امکان پذیر خواهد بود. از این رو، هر پدیده همراه 
با آغاز و ایجاد خود، موعودیت خود را نیز دربر خواهد داش��ت و با 
توجه به هویت آن، ترس��یم اهداف و ایده آل هایي که آن پدیده در 
مس��یر رسیدن به آنها شکل گرفته اس��ت و حرکت مي کند، میسر 
خواهد ش��د. با این نگاه، مفه��وم موعودیت، بر مبن��اي حدّ غایي 
توس��عه یک پدی��ده و ایده آل مطلوبي که ب��راي آن در نظر گرفته 

شده است، تعریف مي شود.
ترس��یم هدف، ع��لاوه بر به وجود آوردن ام��کان طرح ریزي و 
برنامه ریزي، س��بب مي ش��ود وجود یک پدیده در راستاي تحصیل 
یک وضعیت نهایي، معنا دار ش��ود و از این رو، کارکرد موعودیت را 
مي بایست در »معنابخشي« آن جست وجو کرد. در واقع، موعودیت 
ی��ک پدیده هم��واره توجیه گر ب��ودن و چرایي آن اس��ت و در هر 
مرحله از حرکت، نسبت شرایط موجود در مقایسه با وضع نهایي را 
مشخص می کند و پیش رفت آن پدیده را رقم مي زند. موعودیت در 
مفهوم و کارکرد خود، پاس��خ گوي بخش دیگري از عقلانیت است 

که به وضعیت مطلوب انسان در هستي و توسعه آن دلالت دارد.

جهانیت
آن چه هویت و موعودیت یک پدیده را به یک دیگر پیوند مي زند، 
وجود سازوکاري اس��ت که حرکت از وضع موجود به سمت حالت 
ایده آل را تضمین مي کند. در حقیقت، یک پدیده با توسعه وجودي 
خود که از نخستین مراحل شکل گیري آغاز مي گردد، گام به گام به 
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جهانیت هر پدیده، 
وابسته به هویت و 
موعودیت آن است 
و در واقع، متناسب 
با نوع تفسیري كه 
از وضعیت موجود 
صورت مي گیرد و 
چشم انداز مطلوبي 
كه فراروي یك پدیده 
ترسیم مي گردد، شكل 
عمل و حركت آن 
تعریف مي شود. از 
این رو، در شناسایي و 
پیش بیني حركت یك 
پدیده، مي بایست به 
هویت و موعودیت آن 
توجه داشت

موعودیت خود نزدیک مي شود. بنابراین، اتسّاع و شمولیت یک پدیده به معناي پیش رفت 
آن در جهت رس��یدن به نقطه نهایي و مطلوب آن اس��ت. تداوم این شمولیت و توسعه که 
در هر مرحله، امکان رس��یدن به وضعیت مطلق پدیده را بیش از پیش فراهم مي کند، به 
مفهومي مي انجامد که از آن، به »جهانیت« تعبیر مي ش��ود. به عبارت دیگر، جهانیت یک 
پدیده به راه و روش��ي که آن پدیده در راه حرکت به س��مت مطلوب در پیش گرفته است، 

مربوط مي شود.
جهانیت هر پدیده، وابس��ته به هویت و موعودیت آن اس��ت و در واقع، متناسب با نوع 
تفس��یري که از وضعیت موجود صورت مي گیرد و چش��م انداز مطلوب��ي که فراروي یک 
پدیده ترس��یم مي گردد، شکل عمل و حرکت آن تعریف مي شود. از این رو، در شناسایي و 
پیش بیني حرکت یک پدیده، مي بایس��ت به هویت و موعودیت آن توجه داش��ت. از سوي 
دیگر، جهانیت پدیده، گویاي میزان تحقق اهداف در بس��تر واقعیات اس��ت و بررسي آن، 
امکان قضاوت درباره نزدیکي یا دوري وضعیت مطلق نهایي را میس��ر مي س��ازد. در این  
راستا، کارکرد جهانیت در قالب »سنجش و پیش بیني حرکت« یک پدیده نمایان مي گردد. 
با این نگاه، پاس��خ به س��ومین پرس��ش عقلانیت که از ابزار و چگونگي تحصیل وضعیت 

مطلوب مي پرسد، مستلزم توجه به عنصر جهانیت است.

آینده گرایي ایراني و امریکایي
ملت ه��ا و به تبع آنها، کش��ورها، حام��ل هویت خاصي هس��تند و از آن جا که هویت، 
محوري ترین مؤلفه بین المللي است، تضادها نه منفعتي صرف که هویتي است. به عبارت 
دیگر، واحدهاي سیاس��ي نه تنها بر اساس نظام ارزش��ي مطلوب خود اداره مي شوند، بلکه 
ت��لاش مي کنن��د دیگران نیز به ای��ن نظام ارزش ها پاي بند باش��ند و آنه��ا را بپذیرند. از 
ای��ن رو، به پروژه ص��دور ارزش ها روي مي آورند. در چنین وضعیتي، سیاس��ت خارجي در 
ادامه سیاس��ت داخلي ق��رار مي گیرد و از آن جا که میان این دو گسس��تي وجود ندارد، در 
بررس��ي رفتار بین المللي یک کش��ور مي بایست به هویت و آرمان هاي آن توجه کرد. باید 
دانس��ت عقلانیت هاي گوناگون که در بس��تر ایدئولوژي هاي متفاوت به وجود مي آیند، به 
ش��کل گیري سبک مشخصي از زندگي مي انجامند که شیوه زیست آدمي و جامعه انساني 

را پایه  مي ریزند.
در نوش��تار حاضر، ب��ه دو روی کرد ایراني و امریکایي در گس��تره کنونی � که دو نوع 
آینده گرایي متفاوت را ش��کل مي دهد � توجه شده و مفهوم هویت و موعودیت و جهانیت 
هریک از این مدل ها و نیز رویارویي و تقابل آنها بررس��ی ش��ده است. نکته مهم آن است 
که هر دو مدل، ادعا دارند از پیشینه اي درخشان برخوردارند و بر پي گیري آرمان مشخصي 
در آینده پافشاری می کنند. افزون بر آن، هر دو در عرصه بازی گري جهاني کنوني، فعال 

هستند و رهبري دو جریان جهاني ساز را بر عهده گرفته اند.
يفرضیه اساس��ي این پژوهش آن اس��ت که روابط چالش انگیز جمهوري اسلامي ایران و 
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ایالات متحده امریکا بیش از آن که به زمینه هاي نظامي و اقتصادي 
و حتي سیاس��ي مربوط ش��ود، ناظر به حوزه فرهنگ و ایدئولوژي و 
برخاسته از تفاوت هاي هویتي و آینده نگرانه آنهاست. در واقع، هریک 
از طرفین، توانایي بالایي در رقابت و دش��مني فرهنگي و هویتي با 
دیگري داش��ته و نظام ارزشي دیگري را به چالش طلبیده اند و خود، 
الگوي بدیلي براي آن پیشنهاد مي کنند. از این رو، مي توان ادعا کرد 
که دلیل رویارویي سیاست خارجي دو کشور،  اختلافات ایدئولوژیک 
در گذشته، آینده و به تبع، امروز است. به عبارت دیگر، تضاد ایده ها 
ب��ه تعارض در حوزه منافع و مصال��ح مي انجامد و تفاوت »ایده «ها، 

تزاحم در »ماده« ها را سبب مي گردد.
در بس��یاري از کش��ورها، ایدئولوژي وجود دارد، اما از آن جا که 
درباره آن تصمیم س��ازي و تصمیم گی��ري صورت نمي گیرد، هدف 
سیاسي واقع نمي شوند، در حالي که در امریکا، هر تصمیم سیاسي، 
اقتص��ادي و فرهنگي مُلهم از ایدئولوژي اس��ت که در این صورت، 
مفه��وم منافع ملي عوض مي ش��ود. مي توان گفت روش��ن فکران 
فرانسه، دنیا را مخاطب خویش دانسته اند و لحني ایدئولوژیک دارند، 
ولي این ایدئولوژی، هدف سیاست خارجي فرانسه واقع نشده؛ زیرا 
درباره آن تصمیمي گرفته نش��ده اس��ت. حکومت هایي که اهداف 
بلندم��دت جهاني دارند، بالاترین ارزش را براي آن قائل نیس��تند 
مگر آن که این هدف ها براي فلسفه سیاسي یا ایدئولوژي آن دولت 
اهمیت داش��ته باش��د که در این صورت، ممکن اس��ت هدف هایي 
حیاتي تلقي ش��وند. دولت هایي که براي دس��ت یابي به هدف هاي 
بلندم��دت جهان��ي کار مي کنند، از جمله ای��ران و امریکا، معمولًا 
از واحدهاي دیگر نظام بین الملل، درخواس��ت هایي براي تغییرات 
ریش��ه اي دارند. بنابراین، بي ثباتي عمده اي به وجود مي آورند.6 بر 
این اساس، پي گیري موضوع در گستره تحولات جهاني، ضروري 

به نظر مي رسد.

آینده گرایي ایراني

هویت ایراني
تا آن جا که به پیش��ینه و تاریخ ایران مربوط مي ش��ود، ایراني، 
هم��واره هویت خود را در پرتو دیانت جس��ت وجو کرده اس��ت. از 
گذشته هاي دور که ایرانیان، پادشاهان خود را صاحبان فره ایزدي 
و مؤید به عنایات الهي مي دانس��تند ت��ا آن زمان که فرمان روایان 

اس��لامي و ش��یعي در پي سروس��امان  دادن به امور ایران شدند، 
حضور مؤثر عنصر دین در فرهنگ سیاس��ي و ملي ایران مش��هود 
اس��ت. در دوران جدید نیز � ک��ه جریان هاي طرف دار انزواي دین 
در زیست اجتماعي شدت مي یابند � با وجود در حاشیه قرار گرفتن 
نهاد دیني، همواره س��ردمداران ایراني، صادقان��ه یا از روی اجبار، 
می کوش��یدند هویت و هیئتي دیني را از خ��ود به نمایش بگذارند. 
از این رو، به عمق و ریش��ه داري دین در تاری��خ و اجتماع ایرانیان 
مي توان پي برد. در این میان، ش��کل گیري انقلاب اسلامي، فصل 
تازه ای در بازی گري دین در عرصه هویت ایرانیان گش��وده و پس 
از قرن ها کشمکش، ترکیب استواري از ایرانیت و اسلامیت مستقر 
ش��د.7 در چنین زمینه اي، براي تحلیل هویت ایراني مي بایست به 
جهان بیني دیني و آموزه هاي اسلامي ورود یافت و از این زاویه به 

تبیین مؤلفه هاي این مدل پرداخت.
در تفکر اس��لامي، انسان، آزاد آفریده ش��ده است و همین امر، 
مس��ئولیت عظیمي بر گردن او مي نهد؛ چون اس��تعدادهاي انساني 
مي بایس��ت با تربیت و هدایت شکوفا گردند. دین نیز برنامه تربیت 
انس��اني اس��ت که در ابعاد نظ��ري و عملي و در گس��تره فردي و 
اجتماعي، خود را نیازمند به وحي و زیستن مطابق خواست پروردگار 
مي داند.8 از این رو، عقل انس��اني تنها منبع ش��ناخت نیس��ت. وحي 
اس��لامي، جایگاه ممتازي براي عقل در نظر مي گیرد، ولی انس��ان 
مس��لمان در دام عق��ل خودبنیاد باقي نمی مان��ده و از عقل به منزله 

ابزاري کارآمد براي دریافت و کاربست پیام وحي بهره مي گیرد.
در نگاه اسلام، هویت بنیادین انسان به ارتباط انسان با خداوند 
بازمي گ��ردد و ارتب��اط او ب��ا طبیعت در طول هویت اساس��ي او و 
در چارچ��وب نظام آفرینش ش��کل مي گیرد. خداوند، انس��ان را بر 
سرنوش��ت خویش حاکم کرده و حاکمیت او در راس��تاي حاکمیت 
اص��ل علیت اس��ت و این اصل هموارکننده راه انتخابي به س��وي 
سعادت مطلوب خواهد بود. طبیعت در خدمت آدمي و هدف خلقت 
او قرار دارد و انسان در مسیر حرکت به سمت آرمان نهایي خویش، 
امکان بهره مندي از نعمت هاي طبیعي و استخدام قواي آن را یافته 
اس��ت. قرآن بر این نظر اس��ت که تحولات اجتماعي و سیاسي در 
زندگي، به خواست و اراده خود انسان بستگي دارد و توسعه انساني 
مبتني بر وحي و بس��ته به پذیرش همگاني امت و عمومي ش��دن 

عقلانیت است.
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عدالت، در اندیشه 
اسلامي جایگاهي 
محوري دارد. در 
قرآن، هدف از بعثت 
پیامبران، اقامه قسط و 
عدل به دست مردمان 
بیان شده است. همگان 
برابر آفریده شده اند، 
داراي حقوق برابرند و 
از فرصت هاي مساوي 
برخوردارند. هركس 
بنا به استعدادهایي 
كه دارد، مي تواند از 
مالكیت شخصي بهره 
ببرد و ایده اساسي آن 
است كه عدالت به عكس 
منطق لیبرال، نه تنها 
در فرصت برابر، 
بلكه در توزیع مجدد 
ثروت و جلوگیري از 
ثروت اندوزي بي رویه 
تبلور مي یابد

در م��دل زندگي اس��لامي، دین با جامعی��ت خود، همواره هم��ه عرصه هاي زندگي را 
فرامي گیرد و هیچ نظر یا عمل اجتماعي و سیاس��ي نیس��ت که دین در آن طرح و نظری 
نداش��ته باشد. مس��ئله مهم این اس��ت که در مواردي که نص صریح شرعي وجود ندارد، 
ایدئولوژي اس��لامي، انس��ان را مجاز به عمل مطابق ضوابط عقلي مي کند که این را هم 
مي توان عملي ایدئولوژیک دانس��ت؛ زیرا همه چیز از رهگذر ایدئولوژي دیني عبور مي کند 

و ایدئولوژی تعیین می کند  که در چه حوزه اي از عقل بشري و عرف استفاده شود.9
اس��لام ب��ا مقدمه ق��رار دادن حیات این جهان ب��راي آخرت، در راس��تاي اراده الهي، 
می کوش��د مصلحت فردي را تأمین کند و در عین ح��ال، مصلحت جامعه را نیز با همین 
معی��ار در نظ��ر دارد. ای��ن دو هرگز با هم منافات پی��دا نمي کنند؛ زی��را در برپایي جامعه 
س��عادتمند و عدالت محور، فرد، س��ودي پایدار براي خودش برمي گزین��د.10 در این مدل، 
دین اعم از سیاس��ت اس��ت و سیاس��ت، بخشي از دین تلقي مي ش��ود، ولي همه سیاست 
در درون دی��ن جاي مي گیرد و عمارت نظام مندي س��اخته مي ش��ود که همه تحرکات و 

قالب بندي هاي سیاسي را با دین مي توان ترسیم و چارچوب بندي کرد.11 
در فرهنگ اسلامي، پیوند اساسي و مقدس بین آحاد مردم بر پایه نژاد، خون یا مبارزه 
طبقاتي نیست. اساسي ترین عامل وحدت، یک پارچگي حرکت جمعي مردم بر روي خط و 
راه مشخصي است که آگاهانه در جهت مقصد معیني انتخاب کرده اند و رهبري مشترک، 
لازمه این نوع وحدت و پیوند اجتماعي است. رهبري جامعه انساني تنها به معناي مدیریت 
جامعه و اداره ملت نیس��ت، بلکه به معناي هدایت، سوق دادن و پیش بردن نیز هست. از 
این رو، باید گفت سیاست در تفکر اسلامي، هم اداره جامعه و هم تربیت، هدایت فکري و 

رشد و تعالي مردمان را شامل مي شود.
در اندیشه سیاسي اسلام، مشروعیت، برخاسته از خداست و سپس کساني که از سوي 
حاکمی��ت خداوندي، جواز حکومت دارن��د. بنابراین، زمام داران و مردم باید تابع اراده الهي 
باش��ند. اس��لام گرایي از توحید و مطلق بودن قدرت خداوند شروع مي شود و به تبع توحید 
در حوزه خداوندي، جامعه نیز باید توحیدي گردد. صفت جامعه توحیدي این اس��ت که با 
محوریت خداوند و وحي، چندگانگي، شکستگي، تفرقه هاي اجتماعي، نژادي، قومي و ملي 
منتفي مي ش��وند. هم چنین جامعه توحیدي، جدایي سیاس��ت از دیگر بخش هاي حیات را 
قابل تصور نمي داند. حاکمیت مطلق، تنها از آن خداست و این حاکمیت بر همه امور فرد 

و جامعه جاري مي شود. بنابراین، اسلام، یک عقیده ساده نیست، بلکه یک نظام است.12
عدالت، در اندیش��ه اسلامي جایگاهي محوري دارد. در قرآن، هدف از بعثت پیامبران، 
اقامه قس��ط و عدل به دست مردمان بیان شده است. همگان برابر آفریده شده اند، داراي 
حقوق برابرند و از فرصت هاي مس��اوي برخوردارند. هرکس بنا به اس��تعدادهایي که دارد، 
مي تواند از مالکیت ش��خصي بهره ببرد و ایده اساسي آن است که عدالت به عکس منطق 
لیب��رال، نه تنها در فرصت برابر، بلکه در توزیع مج��دد ثروت و جلوگیري از ثروت اندوزي 

بي رویه تبلور مي یابد.13
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تفکر اس��لامي بر پایه تصوري از قدرت اس��توار است که نه بر 
پایه سلس��له مراتب، بلکه مبتني بر تفوق هنجار اس��ت.14 قدرت و 
حکومت، برخاس��ته از احکام دیني و بنیان هاي سیاس��ي آن است. 
مشروعیت قدرت به عمل در راستاي شرع وابسته است و حکومت 
دیني به معني نفي مدیریت علمي و حذف عقل و دانش بشري از 
صحنه زمام داری نیس��ت. بدیهي است تأسیس و تشکیل حکومت 
دین��ي بدون وجود زم��ام دار و حاکم، عملي نیس��ت. از این رو، در 
دی��دگاه ش��یعه، بعد از پیامب��ر اکرم6، حکومت از آنِ انس��ان 

معصومي است که خدا و رسول منصوب کرده باشند.
مجموعه گزاره هایي که درباره مؤلفه هاي هویت دیني ایراني به 
آن اشاره شد، بیان گر نکته مهمي است که مي توان از آن به زیربناي 
هویت مدل ایراني یاد کرد. در ایدئولوژي اس��لامي، نظام تربیتي و 
فرهنگي در رأس هرم نظام هاي عام قرار مي گیرد و انسان و زیست 
فرهنگي او کانون توجه آموزه هاي اس��لامي محسوب مي شود. به 
عبارت دیگر، در فکر اس��لامي، توس��عه فرهنگي و سیاسي، هدف 
و توس��عه اقتصادي، وسیله به ش��مار مي رود و این همه در جهت 

عبودیت پروردگار به نظم درمي آیند.
انقلاب اسلامي ایران نیز انقلابي فرهنگي بود که خارج از مدار 
نظام سرمایه داري غرب و نظام کمونیستي شرق، خود را به جهان 
معرفي کرد. این انق��لاب بر خلاف دیگر انقلاب هایي که تا پیش 
از آن اتفاق افتاده بود و بیشتر بستر اجتماعي، اقتصادي یا سیاسي 
داش��ت، بر عام��ل فرهنگ تأکید مي کرد و این مس��ئله از آغازین 
روزهاي پیروزي انقلاب و حتي پیش از آن در نظر اندیشه ورزان و 
مبارزان قرار داشت. بنیان گذار جمهوري اسلامي نیز به این مطلب 

اشاره داشت و می گفت:
این پیش رفت��ي که ملت ایران ک��رد، مرهون آن تغییري 
بود که در نفوس پیدا ش��د... تا این تغییر حاصل نش��ده 
بود، تغییر نفساني حاصل نشده بود، این قوم مورد تغییر 
واقعي ک��ه رفتن یك رژیم طاغوت��ي و آمدن یك رژیم 

اسلامي باشد، این معني حاصل نمي شد.15 

در واق��ع، آن چ��ه بیش از مش��کلات اقتصادي بر م��ردم تأثیر 
مي گذاش��ت، تغییر س��اختار فرهنگي و اجتماعي ای��ران بود که با 
اثرپذیری از س��لطه فرهنگي غرب، به معیارهاي مذهبي، اخلاقي 
و فرهنگ��ي ایران تاخته ب��ود. عوامل نارضایت��ي اجتماعي نیز که 

زمین��ه را براي انقلاب فراهم کرده بود، عب��ارت بود از بي توجهي 
به ارزش هاي مس��لط مذهبي و بي اعتنایی در قبال خواس��ته هاي 
رهب��ران مذهبي، آزادي و بي بندوباري زیاد، رواج فس��اد و فحش��ا 
و مراعات نکردن عفت عمومي، تغییر تاریخ اس��لام و بازگشت به 
ارزش ها و سنت هاي قبل از اسلام و ترویج آنها. همه این عوامل، 

زمینه ساز جریحه دار شدن احساسات مذهبي جامعه ایران شد.16
پی��روزي انقلاب اس��لامي نش��ان داد که فرهنگ اس��لامي، 
ریشه هاي عمیقي در درون ملت ایران دارد. در حقیقت، این انقلاب 
براي تحقق و احیاي دوباره اسلام در جامعه ایران آغاز شد و هدف 
اصلي آن، احیاي هویت و فرهنگ معنوي اسلام بود. با مراجعه به 
س��خنان انقلابیون و افرادي که در ب��ه وجود آوردن انقلاب نقش 
مهمي داشتند، مي توان به این نکته مهم دست یافت. از باب نمونه، 

شهید دکتر باهنر در این باره مي نویسد:
در انقلاب اسلامي ما، انقلاب فرهنگي مطرح است و اگر 
انقلاب اقتصادي و انقلاب سیاسي است، بر بنیان انقلاب 

فرهنگي است. ریشه انقلاب را ما فرهنگي مي دانیم.17

در مجموع مي توان با این نظر موافق بود که انقلاب اس��لامي 
با بهره گیري از نظام معنایي و اندیشگي بدیع توانست در فرآیندی 
تاریخ��ي، با وصل کردن خود به ریش��ه هاي تاریخي مش��خص در 
حافظه قوي ایرانیان، به صورت بدیل زنده سیاس��ي جلوه کند و به  

پیروزي رسد.

موعودیت ایراني
عص��ر طلایي زندگي ایرانی��ان، از گذش��ته هاي دور، بر محور 
حاکمیت موعودي آسماني که بر سبیل حق و عدالت فرمان مي راند، 
ترس��یم شده است. در آموزه هاي زردشت، سخن از موعودي است 
که در واپس��ین س��ه هزاره تاریخي، از نس��ل او متولد می شود و به 
حاکمیت مي رس��د تا قواي خیر و نوراني را بر ش��ریران و ظالمان 
غالب گرداند و جالب آن که پادش��اهان ایران��ي نیز همواره خود را 
زیر سایه این موعود و خدمت گزار این آرمان معرفي مي کردند. این 
اندیشه موعودگرا پس از ورود اسلام به ایران، در سایه توجه پیامبر 
خدا6 و اهل بیت: ایش��ان به ایرانیان، در هیئت اعتقاد به 

مهدویت و ظهور موعود ادیان ادامه یافت و تکمیل شد.18
براي درک وضعیت ایده آل انس��ان، جامع��ه و جهان از دیدگاه 
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اصل ولایت، قوام بخش 
اصل توحید و تكیه گاه 
اركان دین به شمار 
مي رود و معرفت 
صحیح و معتبر اركان 
دین بسته به شناخت 
ولایت است. در حقیقت، 
ولایت الهي، به جریان 
مستمري اشاره دارد 
كه خداوند براي 
سرپرستي و هدایت 
انسان و به سرانجام 
رسانیدن سیر حركت 
تاریخ و هستي به 
سمت نقطه موعود 
و معهود برخاسته 
از اراده الهي در نظر 
گرفته است

اس��لامي مي بایس��ت به فهم درستي از مفهوم »ولایت« دس��ت یافت. واژه »ولایت« از 
محوري ترین و مهم ترین مفاهیم اس��لامي به ش��مار مي رود که در حوزه اندیشه سیاسي 
ش��یعه نیز نقش کلیدي  دارد تا آن جا که دیگر مفاهیم و اصول در سیاس��ت، به اعتبار این 
مفهوم س��نجیده مي ش��وند. اصل ولایت، قوام بخش اصل توحید و تکی��ه گاه ارکان دین 
به ش��مار مي رود و معرفت صحیح و معتبر ارکان دین بس��ته به شناخت ولایت است. در 
حقیقت، ولایت الهي، به جریان مستمري اشاره دارد که خداوند براي سرپرستي و هدایت 
انس��ان و به سرانجام رسانیدن سیر حرکت تاریخ و هستي به سمت نقطه موعود و معهود 
برخاس��ته از اراده الهي در نظر گرفته اس��ت. ولایت فقط از آن خداس��ت؛ زیرا او مالک و 
خالق است و اوست که ولایت را به کسان دیگر تفویض مي کند.19 به عبارت دیگر، جریان 
ولایت از س��وي خداوند ش��کل گرفته و در اختیار بشر قرار داده شده است و این انسان ها 
هس��تند که باید آن را بپذیرند و به اصطلاح »تولي« یابند. انس��ان ها بس��ته به این که با 

ولایت الهي چه برخوردی می کنند، ارزش مي یابند.
ولایت الهي از طریق انس��ان هاي معصومي که در برابر اراده پروردگار به مقام تس��لیم 
محض رس��یده اند، جریان مي یابد و حجت هاي الهي، افراد، جامعه و تاریخ انس��اني را به 
س��وي هدف غایي خلق��ت راهبري مي کنند. در واقع، تفویض ولایت به کس��اني صورت 
مي گیرد که به مثابه »امام« در رأس جامعه اي قرار گیرند که »امت« نامیده مي شود. تنها 
امام، حق حاکمیت دارد و از آن جا که خود، بیش از هر کس دیگر، تابع قوانین الهي است، 

مطابق اراده صاحب اصلي اقتدار، امت را رهبري مي کند. 
تفکر اسلامي، نه فردمحور، نه جامعه محور و نه دولت محور )نخبه گرا( است. از این رو، 
فهم ایدئولوژي سیاس��ي اسلام به درک ش��یوه ارتباط بین قانون )شرع(، نخبگان )دولت( 
و مردم )جامعه( وابس��ته اس��ت. به گفته برتراند بدیع درباره ساختار سیاسي اسلام، تکاپو 
ب��راي تطبیق ب��ا قوانین الهي، فضاي سلس��له مراتبي اقتدار را از بین می برد. س��لطان به 
عنوان وکیل خداوند عمل نمی کند، بلکه به نام اطاعت از خواس��ت الهي حرکت مي کند. 
فرد عضو اجتماع هم نه به عنوان رعیت س��لطان، بلکه به عنوان مؤمن به خدا احس��اس 
مسئولیت مي کند. چنین پنداري از قدرت از نگرش سلسله مراتبي جداست و این نگرش از 
بداهت هاي تفکر اس��لامي به شمار می رود. در این تفکر، کسي مشروع و مطاع است که 

قانون را بهتر بشناسد و به آن عمل کند.20
عنصر ولایت، پس از پیامبر خدا6، در قالب جانشینان مشخص ایشان که خداوند 
به عنوان امام برگزیده، ادامه یافته است. به این ترتیب، دیگر اصل اعتقادي که در اندیشه 
سیاس��ي شیعه، جدا از پیشوایي و مقتدایي معنوي مردم، ماهیتي کاملًا سیاسي دارد، اصل 
امامت اس��ت که عصاره آن عبارت اس��ت از هدایت و رهب��ري مقتدرانه جامعه در حیات 
اجتماعي.21 رهبري به مفهوم امامت عبارت اس��ت از آن نوع سیاس��تي که بر اساس آن، 
ایدئولوژي الهي و متکي بر وحي بر مناسبات انساني حاکم مي شود. بنیادها و نهادها، روابط 
اجتماعي، آرا، عقاید، فرهنگ، اخلاق و به طور کلي، ارزش ها در جامعه  انساني در راه رشد 
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و تعالي انس��ان ها و جامعه بش��ري هدایت مي شوند و انسان سازي 
و تش��کیل امت به جاي کش��ورداري و مردم داري مي نشیند. امام 
کسي است که حکومتش بر اساس مکتب )ایدئولوژی( و به منظور 
ایجاد تحول و تکامل هرچه سریع تر خود و جامعه و هدایت آن دو 
به س��وي کمال مطلوب بش��ري قرار گرفته است. امام در عمل به 
احکام شریعت و به کاربستن دستورهاي الهي، پیشوا و مقتواي امت 
اس��ت و امور اجتماعي، سیاسي و نظامي را بر اساس قوانین وحي 

اداره مي کند و برنامه ها و طرح هاي اسلام را به اجرا درمي آورد.22
طرح راه بردي امامت که متضمن شکل ایده آل اخلاق و سیاست 
انس��اني در مکتب اسلام است، در چشم انداز تاریخي خود، به طرح 
»مهدویت« مي رسد. مهدویت از یک سو به هدف داري تاریخ بشري 
و پایان روشن آن اشاره دارد و از سوي دیگر، تمدن ایده آل اسلامي 
� در گس��ترده ترین شکل و کامل ترین چهره � را نشانه مي رود. به 
بیان دیگر، مهدویت، وعده تحقق کامل نظام امامت در زندگي بشر 
از س��وي خداوند است که در آن، موعودیت انسان و جهان مطابق 

با ارزش ها و ایده آل هاي دیني رقم خواهد خورد.
انقلاب اس��لامي ایران، آن گونه که در نام آن نهفته اس��ت، از 
درون آموزه هاي اس��لامي برخاس��ت و به آرمان هاي اسلامي نظر 
داش��ت تا آن جا که »بازگشت به اس��لام ناب محمدي« به عنوان 
یک��ي از مهم تری��ن دغدغه ه��ا و گفتمان هاي آن ش��کل گرفت. 
بازگش��ت درس��ت، کامل و همه جانبه به اس��لام، به معناي جمود 
و تعص��ب بر قالب ها و روش هاي گذش��ته و ارتجاع نیس��ت، بلکه 
آرمان ش��هر اس��لامي و حالت ایده آلي که در آن، تمام آرمان هاي 
اسلام جامه عمل مي پوشند، زمانه ظهور مهدي موعود4 است 
که به تعبیر آیات و روایات، دین اسلام بر تمام جهان حاکم می شود 
و عدل و داد سراسر گیتي را پر خواهد کرد. بر این اساس مي توان 
انتظار داش��ت آرمان انقلاب اسلامي ایران، حرکت به سمت عصر 

ظهور و زمینه چیني براي استقبال از آن وضعیت باشد. 
این نکته در کلام رهبر انقلاب اس��لامي ایران به چشم مي آید 
و امام خمینی; در همه س��خنان خود به مناسبت هاي مختلف، از 
این امر پرده برمي داش��ت و آرمان ه��ای انقلاب را توضیح می داد. 

برای نمونه، ایشان می فرمود:
ما منتظ��ران مقدم مبارکش، مكلّف هس��تیم ت��ا با تمام 
توان کوش��ش کنیم تا قانون عدل الهي را در این کش��ور 

وليّ  عص��ر7 حاکم کنیم و از تفرقه و نفاق و دغل بازي 
بپرهیزیم و رضاي خداوند متعال را در نظر بگیریم.23

ان ش��اءالله، اسلام را به  آن طور که هست، در این مملكت 
پی��اده کنیم و مس��لمین جه��ان نیز اس��لام را در ممالك 
خودش��ان پیاده کنند و دنیا، دنیاي اس��لام باشد و زور و 
ظلم و جور از دنیا برطرف بش��ود و مقدمه باش��د براي 

ظهور وليّ  عصر ارواحنا له الفداء.24

انقلاب مردم ایران، نقطه ش��روع انق��لاب بزرگ جهان 
اس��لام به پرچم داري حضرت حجت ارواحنا فداه است 
که خداوند بر همه مسلمانان و جهانیان منتّ نهد و ظهور 

و فرجش را در عصر حاضر قرار دهد.25 

جهاني شدن ایراني
بر اس��اس اصل دوم قانون اساس��ي ایران، جمهوري اسلامي، 
نظامي اس��ت ب��ر پایه ایمان به خداي یکت��ا و اختصاص حاکمیت 
و تش��ریع به او و لزوم تس��لیم در برابر ام��ر او، وحي الهي و نقش 
بنیادین آن در بیان قوانین، معاد و نقش سازنده آن در سیر تکاملي 
انساني به سوي خدا، عدل خدا در خلقت و تشریع، امامت و رهبري 
مس��تمر و نقش اساس��ي آن در تداوم انقلاب اس��لامي، کرامت و 
ارزش والاي انس��ان و آزادي توأم با مس��ئولیت او در برابر خدا که 
از راه اجتهاد مس��تمر فقهاي جامع الشرایط بر اساس کتاب و سنت 
معصوم��ان: و اس��تفاده از علوم و فنون و تج��ارب پیش رفته 
بش��ري و ت��لاش در پیش برد آنها و نیز نفي هرگونه س��تم گري و 
ستم کش��ي و سلطه گري و س��لطه پذیري، قسط و عدل و استقلال 
سیاس��ي و اقتص��ادي و اجتماعي و فرهنگي و هم بس��تگي ملي را 

تأمین مي کند.
بر اس��اس ای��ن اصل ک��ه چکی��ده اي از هوی��ت و موعودیت 
نظام سیاس��ي کنوني ای��ران را بیان م��ي دارد، بازی گري ایران در 
صحنه بین المللي در قالب تش��کیل حکومتي دیني جهت پي گیري 
آرمان هاي اس��لامي در س��طح داخلي و جهاني ص��ورت مي گیرد. 

بنیان گذار جمهوري اسلامي در این باره مي نویسد:
ماهیت احكام اس��لام طوري اس��ت که ایجاب مي کند بعد 
از پیامب��ر اک��رم6 و ائمه نیز آن احكام اجرا ش��ود و به 
اصطلاح، اجراي مستمر احكام یك ضرورت است و چون 
اج��راي احكام تا اب��د ضرورت دارد، تش��كیل حكومت و 

j
¼

–
¼

¶

210

13
88

یز 
پای

 / 
هم

زد
 یا

ره
شما

 / 
وم

س
ل 

سا



در واقع، نظام 
سیاسي جمهوري 
اسلامي ایران، طرحي 
است كه از یك سو، از 
آموزه هاي اسلامي و 
شیعي ریشه می گیرد 
و بر مباني صحیح 
اسلامي تكیه دارد و 
از سوي دیگر، ناظر 
به موعودیت اسلامي 
و زمینه سازي عصر 
ظهور موعود است

برقراري دستگاه اجرا هم ضروري دائمي است. بدون دستگاه حكومتي، اجراي احكام 
با هرج ومرج مواجه مي شود. اسلام داراي احكام مالي، دفاع مالي و احكام جزایي است 
که هیچ کدام بدون تشكیل حكومت دیني صورت عملي نمي پذیرد. احادیث و روایات 

معتبر، لزوم حكومت اسلامي بعد از معصوم را تجویز و تأیید مي کند.26

هم چنین چش��م انداز حکومت دیني در ایران در کلام رهبر آن چنین اس��ت که »ما با 
خواس��ت خدا، دست تجاوز و ستم همه  س��تم گران را در کشورهاي اسلامي مي شکنیم و 
با صدور انقلاب مان که در حقیقت، صدور انقلاب راس��تین و بیان احکام محمدي اس��ت، 
به سیطره و سلطه و ظلم جهان خواران خاتمه مي دهیم و به یاري خدا، راه را براي ظهور 

منجي، مصلح کل و امامت مطلق حق، امام  زمان � ارواحنا فداه � هموار مي کنیم«.27
در واقع، نظام سیاسي جمهوري اسلامي ایران، طرحي است که از یک سو، از آموزه هاي 
اس��لامي و شیعي ریشه می گیرد و بر مباني صحیح اس��لامي تکیه دارد و از سوي دیگر، 
ناظر به موعودیت اس��لامي و زمینه س��ازي عصر ظهور موعود اس��ت. اصل پنجم قانون 

اساسي این نظام نیز اشعار مي دارد:
در زمان غیبت حضرت ولي عصر4 در جمهوري اس��لامي ایران، ولایت امر و 
امامت امت بر عهده فقیه عادل و باتقوا، آگاه به زمان، شجاع، مدیر و مدبرّ است 

که طبق اصل یك صد و هفتم عهده دار آن مي گردد.

این ولایت، امري انتصابي اس��ت و فقیه جامع الشرایط از طرف خداوند به واسطه امام 
معصوم به چنین مقامي نصب مي ش��ود. فقیه جامع الش��رایط در عصر غیبت همان ولایت 
معص��وم را داراس��ت و منظور از ولای��ت او، ولایت حکومتي و نه تش��ریعي و تکویني یا 
مقامات معنوي و مانند آن اس��ت. این ولایت، منحصر به امور حس��بیه و جزئي نیس��ت، 
بلکه اجتماعیات و سیاسیات را هم دربر دارد و اطلاق آن ناظر بر این ایده است که دایره 
تصرفات فقیه شامل امور حکومت و مدیریت جامعه و نه تشریع و تکوین است.28 حکمت 
نی��از به ولایت فقیه به نقص و ضعف فرد انس��اني مربوط نیس��ت، بلکه به صنف اجتماع 
بش��ري، از آن جهت که اجتماع است، بازمي گردد. در حقیقت، اگر در جامعه اي همه افراد 
شایسته باشند، باز هم به حکومت و ولایت سیاسي نیاز است و در جامعه ایران، این ولایت 
از آنِ اسلام و به تبع آن، فقیه جامع الشرایط است.29 مشروعیت این نظام، برخاسته از اراده 

الهي است و پذیرش مردم، مقبولیت به وجود مي آورد.30
بر پایه راه برد حکومتي جمهوري اسلامي، اهداف کلان جهاني شدن ایراني عبارت است 
از رش��د و توس��عه اقتصادي؛ حفظ تمامیت ارضي و حاکمیت ملي؛ استقرار جامعه اسلامي 
بر اس��اس مباني شیعي و دفاع از مستضعفان، مس��لمانان و نهضت هاي آزادي بخش.31 از 
این رو، در تحلیل سیاست خارجي دولت اسلامي و در ادامه سیاست داخلي آن، توجه به دو 
عنصر اساس��ي از اهمیت بالایي برخوردار است؛ نخست، مرکزیت دین اسلام و محوریت 
تعالیم اس��لامي و دیگر، جهان ش��مولي آن.32 البته این دو در طول یک دیگر هستند و در 

پروژه  آینده گرایي ایراني، یک دیگر را تکمیل مي کنند.
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بنیان گذار جمهوري اس��لامي، گس��ترش تفکر دیني و عدالت 
و براب��ري بین ملت ه��ا و دولت ها را عامل ثب��ات و امنیت جهاني 
مي داند33 و تأکید مي کند »آن چه غایت تعلیمات اس��لامي اس��ت، 
هم زیس��تي مسالمت آمیز در سطح جهان است«.34 در واقع، منظور 
از صدور انقلاب، اشاعه محتوا و معنویت اسلامي این انقلاب است 
که یکي از پایه هاي جهاني شدن اسلام و دخالت مذهب در سیاست 
و حکومت است. از این رو، صدور انقلاب اسلامي به معناي صدور 
دین مبین اسلام به جهان، حمایت از عدالت در مسائل بین المللي 
و مب��ارزه با ظلم، حفظ ام القرا و تأمین منافع و امنیت ملي به منزله 
نی��از حیاتي و ضروري آن خواهد بود. امام خمیني; در تبیین این 

توسعه گفتماني چنین بیان مي کند: 
م��ا امروز دورنماي صدور انقلاب اس��لامي را در جهان 
مس��تضعفان و مظلومان بیش از پیش مي بینیم و جنبشي 
که از طرف مستضعفان و مظلومان جهان علیه مستكبران 
و زورمندان ش��روع ش��ده و در حال گس��ترش اس��ت، 
امیدبخش آتیه روش��ن اس��ت و وعده خداوند تعالي را 
نزدیك و نزدیك تر مي نماید. گویي جهان مهیا مي ش��ود 
براي طلوع آفتاب ولایت از افق مكه معظمه و کعبه آمال 

محرومان و حكومت مستضعفان.35

مدل آینده گرایي ایراني حاوي قالبي جغرافیایي نیس��ت و بنایي 
ایدئولوژیک و اخلاقي دارد و از آن جا که بر پایه جهان ش��مولي یک 
دیدگاه فطري بنا ش��ده است، شعله هاي ملي گرایي را فرومی کاهد و 
صل��ح را به ارمغان مي آورد. دکترین نظامي این نوع آینده گرایي نیز 
ذاتاً تدافعي و ارشادي و نه سلطه جویانه بوده و تشخیص ابعاد آن در 
حوزه صلاحیت امامت است.36 هیچ جنگي از سوي رهبران اسلامي 
دنبال نش��ده، مگر این که قبل از آن، از طریق مذاکره و روشن گري 
اقدام ش��ده باشد و این گویاي آن است که ابزار جهاد هیچ گاه بدون 
مقدمه و تمهید استفاده نشده است. با توجه به انسان شناسي که در 
این مدل از آینده گرایي حضور دارد، ماهیت روابط بین الملل اصالتاً با 
صلح و هم زیستي و ضرورتاً با جنگ همراه است. صلح، غایت است 

و جنگ، ابزار. صلح نیز یک استراتژي کلان است، نه تاکتیک.37
م��دل تعامل و حضور بین المللي ایران در س��طح جهان در این 
نوع آینده گرایي، در کلام رهبر کنوني نظام اس��لامي ایران چنین 

تبیین مي شود:

م��ا در قانون اساس��ي، دو اصل مهم ناظ��ر بر حمایت از 
نهضت ه��اي آزادي بخش و عدم مداخله در امور داخلي 
دیگران داریم که باید به خوبي درك شده و ترکیب شوند. 
در عی��ن حال که ما باید از حرکت هاي آزادي خواهانه و 
ضد استبدادي و استعماري ملت ها حمایت کنیم، نباید در 

امور داخلي دیگران دخالت نماییم.38

آینده گرایي امریكایي

هویت امریکایي
س��رزمین امریکا پیش از آن که در قرن پانزدهم میلادي، نظم 
نویني به خود بگیرد و به عنوان کش��وری مس��تقل مطرح ش��ود، 
در اندیش��ه و آرزوي مردم��ان همیش��ه مهاجر تاری��خ، حضوري 
همیشگي داشت. نخس��تین گروه هایي که براي پایه ریزي تمدني 
جدید، بر س��واحل غربي اقیانوس اطلس گام مي گذاشتند، هم گام 
با تبلیغاتي که در اروپا درباره س��رزمین جدید به راه افتاده بود، خود 
را بازماندگان بني اس��رائیلي مي دانستند که خداوند وعده خود مبني 
بر اعطاي س��رزمین موعود به پدرانشان را درباره آنها تجدید کرده 
اس��ت. آنان این گونه مي پنداشتند که س��رزمین امریکا، اورشلیمي 
دیگر اس��ت که میزبان نسل جدید یهودیان و دوستان ایشان براي 

ساختن حاکمیتي مستقل و آزاد خواهد بود.
مراح��ل تکوین تم��دن امریکایي بر پایه کتاب مقدس و س��یر 
تاریخ��ي آن ش��کل مي گیرد. پراکندگي یهودی��ان پس از تخریب 
دوم معبد اورش��لیم و حدود هزار سال زندگي به ظاهر سخت و در 
حاش��یه در اروپا، با ظهور جنبش پروتستانتیس��م سامان مي گیرد و 
بعدها در قالب جریان پیوریتانیس��م و تحولات سیاس��ي در اروپاي 
شمالي، به شکل گیري حاکمیت یهودي در انگلستان مي انجامد. از 
سوي دیگر، مسابقه بر س��ر کشف سرزمین هاي بکر و تازه و آغاز 
عصر اس��تعمار، این فرصت را به وجود آورد که آنگلوساکس��ون ها 
س��رزمین مس��تقلي در آن س��وي اقیانوس و جدا از جهان آن روز 
براي خود دس��ت وپا کنند و به آرزوي تاریخي خود دس��ت یازند. با 
س��رکوب بومیان امریکایي که از بین بردن آن��ان براي پایه ریزي 
تمدن��ي بیگانه در آن س��رزمین ضروري قلمداد مي ش��د، نوبت به 
جنگ هاي استقلال و در نهایت، انقلاب امریکا رسید و پس از آن، 

جمهوري جدید آنگلوساکسون ها متولد شد.
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هویت امریكایي در 
بعد دیني بر پایه 
نوعي استثناگرایي بنا 
مي شود كه مأموریت 
خاصي براي آن در 
نظر گرفته شده است. 
این مرزبندي  هویتي، 
به لزوم بهره مندي و 
استحقاق گروهي خاص 
و در مقابل، شرارت 
و مزاحمت دیگران 
مي انجامد كه اندیشه 
و تاریخ یهودي گواه 
اصرار بر تحقق آن 
است

گرای��ش به تصرف اراضي جدید و ادامه سیاس��ت  توس��عه طلبي و نظریه »سرنوش��ت 
محتوم« که به خواس��ت پروردگار براي گس��ترش تمدن امریکا در آن س��رزمین ها تأکید 
داش��ت، از ویژگی های دهه آخر قرن نوزدهم و دوران ریاس��ت جمهوري مکین لي اس��ت. 
سیاس��ت توسعه طلبي از آغاز ش��کل گیري امریکا وجود داشت، اما توسعه طلبي در خارج از 
مرزها از این زمان ش��روع ش��د.39 مکین لي مدعي شد که نداي غیبي در خواب به او الهام 
کرده که وظیفه امریکاست که با گسترش دموکراسي و آزادي، زحمت اداره فیلیپین را بر 

عهده گیرد و آن جا را مسیحي و متمدن سازد.40
کشورگش��ایي هاي امریکا پس از اس��تقلال به رش��د قدرت بازی گ��ري آن در عرصه 
بین الملل انجامید تا آن که مداخله امریکا در جنگ جهاني، این کش��ور را به عنوان قدرتی 
جهاني مطرح س��اخت. بر این اس��اس، هویت امریکایي بر پایه توجه به آموزه هاي کتاب 
مقدس و تکامل آن در خلال انشعاب های فکري و سیاسي عصر مدرن و به طور مشخص، 

تاریخ فکر و سیاست لیبرالیسم شناخته مي شود.
اندیش��ه هاي بنیادین کتاب مقدس بر محور عهد خداوند با انسان، قوم برگزیده خداوند 
و وعده اعطاي س��رزمین موعود به ایشان و س��یر تکامل تاریخي انسان شکل مي گیرد و 
جریان دیني کتاب مقدس، چه در سنت یهودي و چه در سنت مسیحي، از این دکترین هاي 
بنیادین برکنار نیس��ت. عهد خداوند با یهودیان، به عن��وان قوم برگزیده خداوند، در قالب 
عمل به ش��ریعت و در ازاي اعطاي س��رزمین آرماني به ایشان، در عهد جدید، به صورت 
عهد خداوند با مؤمنان مس��یحي در قالب ایمان به مس��یح و محتواي دعوت او و در ازاي 
اعطاي رستگاري و نجات معنوي به ایشان استمرار مي یابد. با وجود این، هویت امریکایي 
در بعد دیني بر پایه نوعي اس��تثناگرایي بنا مي ش��ود که مأموریت خاصي براي آن در نظر 
گرفته ش��ده اس��ت. این مرزبندي  هویتي، به لزوم بهره مندي و استحقاق گروهي خاص و 
در مقابل، شرارت و مزاحمت دیگران مي انجامد که اندیشه و تاریخ یهودي گواه اصرار بر 

تحقق آن است.
انس��ان در قاموس کتاب مقدس، جانش��ین و تکمیل کننده کار خداوند در خلقت است 
و تقدیر چنین رفته اس��ت که آدمي بر طبیعت حاکم ش��ود و آن را به تسخیر خود درآورد. 
از این رو، پیش رفت اساس��اً اقدامی انس��اني و متضمن به کارگیري عقل انسان برای ایجاد 
دنیاي بهتر اس��ت. بخش غیرانس��اني جهان، با نگاه انسان و استفاده در راستاي مطالبات 
انس��اني اس��ت که معنا مي یابد. پیش رفت، یک ضرورت و بلکه یک وضعیت یا ش��رایط 
اجتناب ناپذیر انس��اني اس��ت. بش��ر براي بهبود امور خود، از علم بهره می گیرد و با علم و 
تکنولوژي، طبیعت را تسخیر مي کند. علم و موارد کاربردها و استفاده هاي انسان از طریق 
تکنولوژیک آن، منابع و ابزارهاي اصلي پیش رفت سیاس��ي، اجتماعي، فرهنگي و اخلاقي 
به ش��مار مي روند. بنابراین، پیش رفت، مفهوم دیگري به نام علم گرایي را با خود به یدک 
مي کش��د.41 این مبنا در جریان مدرنیته و در تعامل پیش رفت، علم گرایي و انسان محوري 

به ظهور رسید.

ي
کای

مری
ي و ا

یران
ي ا

رای
ه گ

ند
ل آی

تقاب

213



از می��ان مهم ترین مکاتب فکري � سیاس��ي ک��ه در مدرنیته 
فرصت بروز یافت، به مارکسیس��م، فاشیس��م و لیبرالیسم می توان 
اش��اره کرد. هر س��ه این مکات��ب، ویژگي هاي ذات��ي مدرنیته از 
قبیل انس��ان محوري، عقل محوري، پیش رفت گرایي و علم گرایي 
را داش��تند، ام��ا در مجموع، ب��راي تحقق عملي پ��روژه مدرنیته، 
راه هاي متفاوتي پیش��نهاد مي کنند. مارکسیس��م به جامعه انساني 
اصالت مي دهد؛ فاشیس��م به عقل تاریخي و سازماني راه مي برد و 
لیبرالیس��م به عقل فردي معتقد است. در این میان، لیبرالیسم این 
ام��کان را یافت که در خلال درگیري هاي تاریخي و سیاس��ي که 
ذکر آن گذش��ت، توسعه یابد و مبناي شکل گیري تمدن امریکایي 
قرار گیرد. به همین دلیل، مؤلفه های لیبرالیسم، در قانون اساسي و 
اعلامیه حقوق که جهت و محتواي تمدن امریکا را مشخص کرده 

است، تعبیه شده اند.
عقلانیت لیبرال درباره تصویر انسان و جایگاه او در هستي معتقد 
است که انسان نباید به دنبال ریشه وجودي خود باشد. لزومي ندارد 
او در پردازش هاي اجتماعي و سیاس��ي به دنبال کشف خالق بوده و 
به این فکر باش��د که بر اساس محاسبه ای خاص، خلق شده است. 
انس��ان، پدیده اي مانند پدیده هاي دیگر هستی است و کاوش هاي 
هستي  ش��ناختي در حکمت اولي، نتیجه بخش نیست. پس به جاي 
پرداختن به ریشه وجودي باید نگرشي پدیدارشناسانه به بشر داشت. 
در واقع، عقلانیت لیبرال، توجیه متافیزیکي هس��تي و انس��ان را رد 

می کند و قائل به توجیه کیهان شناختي هستي و انسان است.
اس��توارت میل، از فلاس��فه لیبرال، معتقد است که فرد در امور 
ش��خصي42 از آزادي مطلق، بهره مند اس��ت، ام��ا در اموري که به 
دیگ��ران43 هم مربوط می ش��ود، ای��ن آزادي مقیّد مي ش��ود. میل 
هیچ گون��ه مانعي را در اضرار به نفس چه جس��ماني و چه روحاني 
نمي پذیرد. البته لیبرال هاي متأخر در برخي زمینه ها، محدودیت هاي 
بیشتري را مي پذیرند؛ زیرا آزادي با دخالت بیشتر در برخي زمینه ها 
بهتر تضمین مي شود.44 هم چنین ویلیام جیمز معتقد است حقیقت، 
نام هر چیزي اس��ت که ثابت کند اعتقاد به آن، در یکي از مراحل 
زندگي به دلایلي معین، س��ودمند است.45 ماکیاول در پاسخ به این 
پرسش که چه چیزي خوشنودي خداوند را موجب می شود و معیار 
تش��خیص رضایت خداوند چیست، معتقد است هرآن چه رضایت و 
خش��نودي انسان را موجب شود، رضایت الهي را نیز در پي خواهد 

داشت. از آن جا که انسان و عقل او در اندیشه لیبرال، محور هستي 
در عرصه فرد، سیاس��ت و اجتماع به شمار مي رود و خدا تنها خالق 
اس��ت بدون این که شارع باش��د، عرصه هاي زیست انسان، زمیني 

می گردد و از حوزه دین جدا مي شود.46
در مق��ام جمع بندي هویت امریکایي مي توان با این نظر موافق 
بود که فهم ایدئولوژی سیاس��ي امریکا به ش��ناخت کتاب مقدس 
و پیوریتانیس��م، مش��روطه خواهي به معناي عام، انقلاب و جدال و 
اختلاف  نظر درباره قانون اساسي و متن آن و آراي جان لاک دیگر 

فیلسوف مطرح لیبرال بستگی دارد.47

موعودیت امریکایي
مدرنیت��ه، جهت خویش را به س��وي منتهاي لذت و رفاه آدمي 
در دنیا تنظیم کرده است.48 از منظر وبر، عقلانیت، تلاش برای به 
دس��ت  آوردن حداکثر نتایج و دس��ت آوردها با حداقل داده هاست و 
تصمیم عقلاني را هم باید در این راستا دید. بنابراین، ارزش شایع 
و غالب جوامع غربي، س��رمایه داري است.49 بر این اساس مي توان 
گفت حریم عقلانیت، بس��یار محدود و تنها مختص به مهندس��ي 
ابزار و تنظیم وس��ایل براي دست یابی به خواسته هاي اقتصادي و 
معیش��تي اس��ت و تعیین هدف، بسته به میل و اراده انسان است و 
خارج از آن، هدف مس��تقلي وجود ندارد، دانش از ارزش جداست و 

حوزه عقل، غیر ارزشي و حوزه ارزش ها، غیرعقلاني است.50
عقلانیت لیبرال امریکایي درباره ایده آل انسان و توسعه انساني 
معتقد اس��ت که توسعه در آن اس��ت که انسان رشته هاي بیشتري 
از اعمال را براي کس��ب س��ود و منفعت بیشتر انجام دهد و کمال 
دیگري جز ای��ن وجود ندارد. فرد بر اس��اس قانون طبیعت داراي 
حقوقي اس��ت و قوانین موضوع��ه و دولت نمي توانند ناقض حقوق 
بش��ر )حقوق تصریح ش��ده در اعلامیه اس��تقلال و قانون اساسي 
امریکا( باش��ند و تم��ام قانون گذاري ها و عملی��ات اجرایي باید در 
راس��تاي حقوق طبیعي بش��ر باش��ند. هم چنین از آن جا که اجتماع 
حامل هم آهنگي و اجماع51 و اختلاف و تعارض52 اس��ت، در چنین 
وضعي، نظ��م مدني، حاف��ظ آزادي هاي مدني اف��راد و گروه هاي 
متف��اوت براي جواب گویي به خواس��ته هاي متفاوت اس��ت و باید 
باشد. از این رو، در اعلامیه استقلال امریکا ارزش هایي مثل حیات، 
آزادي و سعادت و مالکیت و رشد و گسترش آنها به عنوان فلسفه 
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طرح هاي آرماني 
منسوب به مور، 
كلوتس، كامپانلا، 
بیكن، فوریه، 
سن سیمون و دیگراني 
از این دست، بیش از 
آن چه تصور شود، به 
موعودیت امریكایي، 
نزدیك به نظر 
مي رسند.
رهبران امریكا نیز 
در پي شكل دهي و 
ساختن جمهوري 
جاوید بوده اند

وجودي امریکا قلمداد شده و آزادي مدام مورد تأکید قرار گرفته و نقطه تمایز امریکایي ها 
از ملت هاي دیگر محسوب شده است.

انس��اني که پیروي از قوانین دیني و طبیعي بیروني را برنمي تابد، بر اساس نفع و میل 
ش��خصي یا غریزه خود عم��ل مي کند. بنابراین، نظم مدني لیبرال با این تلقي از توس��عه 
انس��اني شکل مي گیرد. انسان در منظر لیبرالیس��م باید از چنان حیاتي اجتماعي برخوردار 
باش��د که ب��ا حداکث��ر آزادي و حداقل موانع، به حداکثر لذت دس��ت یابد. از این جاس��ت 
که خردگرایي، سکولاریس��م، دولت بي طرف، دموکراس��ي و جامعه مدني � که مهم ترین 
س��ازوکار ب��راي مصونیت فرد از اقت��دار دولت و حفظ اس��تقلال، آزادي و حقوق فردي و 

متضمن بیشترین لذت براي بیشترین افراد است � پدیدار مي شود.
س��رمایه داري، نتیجه وضعیتي است که س��عادت در قالب رفاه اجتماعي و لذت بیشتر، 
هدف غایي نظام اجتماعي قرار گیرد؛ بدین صورت که نظام اقتصادي در رأس هرم منظومه 
زیرنظام ه��اي اجتماعي قرار گرفته اس��ت و از اولویت برخوردار مي ش��ود.53 در این صورت، 
س��عادت اجتماعي به معناي بیش��ترین رضایت مندي و لذت حس��ي براي بیشترین افراد، 
هدفی صرفاً مادي اس��ت که این رضایت مندي با مصرف بیشتر کالاها به وجود مي آید. در 
این صورت، رش��د اقتصادي اهمیت فوق العاده اي پیدا مي کند و شاید تصادفي نباشد که در 
زبان انگلیسي، good هم به معناي کالا و هم خوب است. این جاست که عدالت توزیعي 
در منطق س��رمایه داري فراموش مي گردد و س��رمایه داري موجب اس��تعمار و اس��تثمار در 
س��طح بین المللي مي شود و دولت های س��رمایه دار بقاي خود را در استضعاف دیگر ملت ها 

مي بینند.
در واقع، مي توان موعودیت آینده گرایي امریکایي را در مسیر جریان یوتوپیانیسم تلقي 
کرد؛ جریاني که از یک س��و، در ادبیات کتاب مقدس ریشه دارد و از سوي دیگر، بر مباني 
پیش رفت و نوزایي تکیه داش��ته اس��ت و از این بابت، قرابت نزدیکي با هویت امریکایي 
دارد. آرمان شهر54 هایي که به ویژه در اواخر قرون میاني و در آستانه نهضت نوزایي اروپا، در 
قالب رسائل سیاسي، حقوقي و حتي ادبي پدید مي آمدند، جامعه  آرماني واقع در پایان تاریخ 
را به تصویر مي کش��یدند که در آن، بش��ر با اس��تفاده از نیروي عقل، دانش و کار خویش 
توانس��ته بود بر طبیعت چیره شود و نظم نویني متفاوت با آن چه در جهان سنتي و ماقبل 
یوتوپیایي وجود داش��ت، در آن جا برقرار کند.55 طرح هاي آرماني منسوب به مور، کلوتس، 
کامپانلا، بیکن، فوریه، سن س��یمون و دیگراني از این دست، بیش از آن چه تصور شود، به 

موعودیت امریکایي، نزدیک به نظر مي رسند.
رهبران امریکا نیز در پي ش��کل دهي و ساختن جمهوري جاوید بوده اند. آنها با الهام از 
ماکیاولي دوست داشتند جمهوري شان زوال ناپذیر باشد. لینکلن مي گفت به عکس شرقي ها 
که مي گویند همه چیز خواهد گذشت، ما باید سعي کنیم جمهوري جاوید بسازیم. او اعلام 
مي کند که مادام که زمین دوام دارد، نباید مرد و قوام جمهوري را منوط به اندیش��ه هاي 
حاکم بر اعلامیه اس��تقلال دانست.56 لینکلن، انقلاب را به منزله نهالي می شمرد که تازه 
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به اس��تقلال رسیده است و پس از نش��و و نماي کامل به صورت 
آزادي همه افراد بشر درخواهدآمد.57 از نظر جفرسون نیز که رسول 
ملي گرایي امریکا و سرخیل برانگیزندگان غرور امریکایي به شمار 
م��ي رود، امریکا براي همه جهان، عالي ترین نمونه و مظهر آزادي 
است و بزرگ ترین خدمتي که به تمام سرزمین هاي دیگر مي تواند 
بکن��د، آن اس��ت که خود را ماف��وق آنها نگ��ه دارد. وي با ایماني 
هم پایه پیوریتانیسم معتقد بود که خداوند، امریکا را به منزله ارض  

موعود براي بهترین بندگان خود برگزید.58
در چنی��ن زمین��ه  مي توان ط��رح نظریه پایان تاریخ از س��وي 
فوکویاما را در آس��تانه هزاره سوم میلادي بهتر فهمید؛ زیرا ادعاي 
او مبني بر  پایان یافتن حرکت کش��تي تاریخ بشر در ساحل لیبرال 
� دموکراس��ي در چارچوب جریان یوتوپیانیس��م قرار گرفته اس��ت 
و چه��ره دیگري از تمامیت خواهي م��درن را به نمایش مي گذارد. 
جهاني ش��دن ارزش ه��اي امریکایي به مثابه هدف��ي برین، غایت 
سیاست گذاري امریکاست و در قالب دکترین هاي حکومتي اظهار 
می ش��ود. این اظهار استمرار داش��ته و دارد و اساساً امریکا با ایده 
نظم نوین جهاني و پایان تاریخ فوکویاما متولد شده است. در سطح 
آرمان��ي این نظریه،  جهان اخلاقي، جهاني امریکایي اس��ت که در 
شاه راه لیبرال � دموکراسي، همگان به پیروی از کاخ سفید حرکت 
کنند و هرگز ایده هایي که با امریکانیس��م دیالکتیک کنند، از خود 
نش��ان ندهند. بدین ترتیب، نظمي حاکم مي ش��ود که ارزش هاي 
امریکایي بر آن حکومت مي کند و ش��یوه زیس��ت م��ردم جهان، 

یک پارچه، به تقلید از سرمایه داري واشنگتن شکل مي گیرد.

جهاني شدن امریکایي
عقلانیت لیبرال بر این س��نت استوار اس��ت که فرد براي بروز 
اعمال بیشتر و براي کسب س��ود مضاعف باید بیشترین آزادي را 
داشته باشد و هیچ گونه مانعي اصالت ندارد، بلکه از روي ضرورت، 
نهاده مي ش��ود. فرد باید نهایت آزادي را براي عمل داش��ته باشد. 
در این صورت، کار دولت این نیس��ت که مردم را هدایت کند، بلکه 
دولت باید پاس��دار و پاس��بان آزادي مردم براي رسیدن به امیال و 
خواسته هایشان باشد. دولت در امور خصوصي مردم دخالتي ندارد. 
مسئله اخلاق و رفتار نیز ربطي به دولت ندارد و هیچ معیاري براي 

افعال خوب و بد مگر اراده و خواست فرد، وجود ندارد.59

از س��وي دیگر، ماهیت استثناگراي امریکایي که در آموزه هاي 
کت��اب مقدس ریش��ه دارد و در لیبرالیس��م تش��دید مي گردد، بعد 
راه ب��ردي عقلانی��ت آینده گرای��ي امریکای��ي را ش��کل مي دهد. 
استثناگرایي60 بدین معناست که امریکا به عنوان مظهر دموکراسي 
و مدلي براي همه ملل اس��ت و این تقدیر الهي اس��ت که این نوع 
دموکراس��ي، جهاني  شود. پس آن کش��ور باید در پي جهاني کردن 
فرهنگ خویش باش��د، چه با حقوق و چه با زور و فشار. این تفکر 
در سراسر قرن نوزدهم و بیستم حاکم بوده و کارآمد نیز واقع شده 
است.61 بنجامین فرانکلین، اولین کسي است که الگو بودن امریکا 
براي دیگر ملت ها و مستثنا بودن آن را مطرح مي کند. منظور وي 
از مل��ت، ملتي اس��ت که بعد از انقلاب نمود پیدا کرده اس��ت و با 
آزادي شناخته مي شود. آن آزادي پاکی که امریکا را از آلودگي هاي 
جهاني، دور و جدا مي کند. آرمان ملت در قانون اساسي تعبیه شده 
است که مورد رشک و غبطه دیگران است. بر اساس این اندیشه، 
امریکا، الگوي دیگران و فراتر از آن، محافظ و هادي آنهاست. این 

نوع اسطوره، خمیرمایه ایدئولوژی سیاست خارجي امریکاست.62
در واق��ع، بزرگ ترین مفروض سیاس��ت خارجي ایالات متحده 
امریکا این اس��ت که امری��کا، تافته جدابافته اي اس��ت که باید از 
دنیا جدا و در عین حال، بر جهان، چیره باش��د. به عکس ملت هاي 
عادي، امریکا را خداوند برگزیده و از شیطان هاي اروپایي و دیگران 
جدا کرده است تا به عنوان الگو، جهانیان از آن پیروي کنند. امریکا 
مجهز به استانداردهایي است که دیگر دولت ها را باید با آن ارزیابي 

کرد. تقدیر این است که آنها از هر نظر، قدرت برتر دنیا باشند.63
امریکایي ها ارزش هاي ش��ان را جهاني می ش��مارند و صدور و 
جهان گیرکردن آنها را وظیفه اخلاقي خود مي دانند، اما این قسمت 
کوچکي از پروژه است. آنها درصدد دست یابی به جاودانگي بوده و 
هستند و ابدیت را به هم سویي دیگران با خویشتن و سرمشق قرار 
گرفتن خود وابسته مي دانند. وقتي همگان پیرو ایالات متحده شدند 
و ش��یوه زندگي امریکایي را پذیرفتن��د، تمدن و فرهنگ امریکا به 
جاودانگي مي رسد. باید توجه داشت که مردم امریکا در پي عظمت 
ملي هستند و نه بین المللي )اخلاق گرایي( و برای مادام العمر شدن 
خوی��ش، دیگران را امریکایي مي خواهند. آرزوي توس��عه طلبانه در 
جهان براي گس��ترش قدرت جهت رسیدن به تعالیم ایدئولوژیک، 
با اش��تیاق امریکایي ها به اجرا و گس��ترش شیوه زندگي امریکایي 
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امریكا حامل لحن و 
شیوه هزاره گرایانه 
است و این شیوه، آن 
ملت را به احیاگري 
تبدیل مي كند كه در 
قبال تمام بشریت 
احساس مسئولیت كند. 
توماس پین و دیگر 
رهبران، كشورشان 
را صاحب رسالتي 
مي دانند كه باید حیاتي 
نو به دنیا بخشد. جان 
آدامز به ساختن امریكا 
به عنوان كشوري نه 
عادي، بلكه فوق العاده 
اعتقاد دارد. او معتقد 
است كه تقدیر آن است 
تا امریكا زرین ترین 
برگ هاي تاریخ را شكل 
دهد

در میان دیگر ملت ها هم زماني داش��ت. در این میان، مبلغّان مذهبي نقش ممتازي بازي 
کردن��د؛ زیرا آنها با رفتن به گوش��ه و کنار جهان درب��اره مزایاي جمهوري خواهي موعظه 

مي کردند.64
در این نگاه، غیر از امریکانیسم، همه چیز توتالیتاریسم است و مدلي از آزادي  جز آزادي 
امریکایي وجود ندارد. امریکانیس��م حامل حقوق بشر و حقوق بشر صرفاً امریکایي است و 
اساس��اً وقتي حقوق بشر گفته مي شود، منظور، سرمایه داري است. جهاني شدن حقوق بشر 
نیز به معناي جهاني ش��دن سرمایه داري است و یک  بعد دموکراتیزه کردن کشورها به این 
است که س��رمایه آن کشور باید در خدمت جریان س��رمایه داري جهاني و امریکایي قرار 
گی��رد. ملت هایي ک��ه مي خواهند در مقابل این جریان ایس��تادگي کنند، به منزله عنصري 
ش��رور زیر فش��ار قرار مي گیرند تا تس��لیم اهداف اقتصادي، پولي و مالي امریکا گردند و 
جنبش ها و حرکت هاي استقلال طلبانه سرکوب مي شوند تا زمینه انباشت و تمرکز سرمایه 

و رفاه در شمال فراهم آید.65
در همین  راس��تا، اگر امریکایي ها به خود اجازه مي دهند در امور دیگران مداخله کنند، 
بدین دلیل است که خود را روي جزیره اي تصور مي کنند که اطرافیان در حال غرق شدن 
را بای��د نجات دهند. این وظیفه اخلاقي امریکایي هاس��ت که ب��ه کمک دیگران بروند.66 
امریکا حامل لحن و ش��یوه هزاره گرایانه اس��ت و این شیوه، آن ملت را به احیاگري تبدیل 
مي کند که در قبال تمام بش��ریت احس��اس مس��ئولیت کند. توماس پین و دیگر رهبران، 
کشورشان را صاحب رسالتي مي دانند که باید حیاتي نو به دنیا بخشد. جان آدامز به ساختن 
امریکا به عنوان کشوري نه عادي، بلکه فوق العاده اعتقاد دارد. او معتقد است که تقدیر آن 
است تا امریکا زرین ترین برگ هاي تاریخ را شکل دهد.67 بر همین اساس، مردم امریکا و 
نخبگان بر این نظرند که کش��ور آنها بدیع و بي نظیر اس��ت و با این بینش، تحول و تطور 
می یابن��د و مرزهاي خویش را با دیگ��ران جدا مي کنند.68 آنها ارزش هاي ملي را جهاني و 
فارغ از مرزهاي جغرافیایي می دانند و سیاس��ت خارجي را در راستاي این تز مي بینند. آنها 
در پي جاوید کردن ارزش هاي ملي هستند و این امر میسر نمي شود، مگر با جهاني کردن 

آن ارزش ها و امریکایي کردن دنیا و تضمین برتري نژاد آنگلو �  امریکن.
شوراي آتلانتیک که در سال 1981 تشکیل شد، دیدگاهي جامع درباره چگونگي حفاظت 
از دس��ت آوردهاي ایدئولوژیک به دس��ت مي دهد. این ش��ورا دقیقاً ایده سازندگان امریکا را 
تکرار و تأکید کرد که نش��ر ارزش هاي امریکا به دس��ت مردم و دولت، وطن پرستي افراطي 
نیس��ت، بلکه تصدیق توانایي آنان براي راهنمایي و ارضاي همه جوامع انس��اني است. این 
ش��ورا اعلام کرد که اگر در پي امریکایي کردن دنیا و هدایت ملت ها به سوي نظم مطلوب 
و توس��عه شایس��ته نباشیم، گرفتار نظمی جهاني خواهیم ش��د که حیثیت و آزادي انسان را 
به خطر می اندازد.69 هم چنین جورج بوش پدر می گفت، امید بش��ر به ایالات متحده است و 

امریکایي ها مسئولیت بي همتایي براي به انجام رساندن کار دشوار آزادي بر عهده دارند.
ب��ه همی��ن دلیل، در جهاني که به س��رعت در حال تغییر اس��ت، رهب��ري امریکا ضروري 
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است.70 جورج بوش دوم نیز هم چون نیاکان خویش، بزرگ ترین هدف 
امری��کا را دف��اع از دنیاي آزاد می دانس��ت و به ویژه بع��د از واقعه 11 
س��پتامبر 2001، با لحني به شدت انقلابي، کشورهاي غیر امریکایي را 
»محور ش��یطاني« خواند و آنها را به حمله نظامي تهدید کرد. مداخله 
در امور جهاني برای دس��ت یابی به نظم مطلوب، ریشه هاي دیني دارد 
و آن را باید پروتستانتیس��م و پیوریتانیس��م امریکای��ي نامید. به دیگر 
س��خن، اشاعه این فکر مرادف با رستاخیز دیني است که آنها در طول 
تاری��خ با این تفکر زندگي کرده اند.71 از این رو، بعید نیس��ت که برخي 
صاحب نظران، جهاني ش��دن72 را امریکایي سازي جهان73 بشمارند و با 

آن مخالفت کنند.74
حاکمیت اس��طوره اس��تثناگرایي بر راه ب��رد آینده گرایي امریکا، 
س��رآغاز امپریالیس��م به شمار مي رود؛ زیرا کش��وري که تمدنش را 
برتر، ایده ها و ارزش هایش را جهان ش��مول و س��رپیچی کنندگان از 
آن را ش��یطان بداند، براي تأمین و حفظ برتري خود، نیازمند قدرت 
و پرداختن به منافع ملي اس��ت و در این  راه، استفاده از زور و قدرت 
براي دس��ت یابی به منافع ملي،  ریش��ه اي فرهنگ��ي و ایدئولوژیک 
مي یاب��د.75 گذش��ته از آن، حاکمی��ت تفکر ن��ژادي موجب پیدایش 
سیاس��ت خارجي برتري طلبانه نس��بت به دیگر ملت ها مي گردد76 و 
جهاني شدن امریکایي را همواره در مسیر خشونت قرار مي دهد. البته 
باید دانست خشونت در سیاست امریکا، ریشه اي نهادینه شده دارد و 
اساساً این کشور با خشونت متولد شده، ملت سازي آن با خشونت و 

قدرت عجین بوده و در این باره فرهنگ سازي شده است.77 
فل��ورا لویس در مقام تبیین خش��ونت جهاني ش��دن امریکایي 

مي نویسد:
برداشت حكومت ما از مفهوم تروریسم این است که اگر 
کسي در برابر ادعاهاي ما قد علم کند، تروریست بالفطره 
اس��ت و چنین فردي وقتي مورد حمله ما قرار مي گیرد، 
باید به حقانیت این حمله به سان یك کیفر آسماني اذعان 
کند. حمل��ه ما به چنین فردي مش��مول قوانین حقوقي 
مربوط به جنگ نمي ش��ود؛ زیرا این کارها جنگ نیست، 
بلكه یك جهاد مقدس صلیبي است. بر اساس طرز تلقي 
ما، تروریس��ت کسي است که در مقابل حمله ما از خود 

دفاع مي کند.78

نظریه برخورد تمدن هاي هانتینگتون نیز در چارچوب آینده گرایي 

امریکایي و در جهت توسعه امریکانیسم قابل تحلیل است. به واقع، 
اگ��ر فوکویاما با نظریه »پایان تاریخ« خود در پي ترس��یم وضعیت 
آرماني به عنوان آرزوي تاریخي امریکاس��ت، هانتینگتون درصدد 
نشان دادن راه رسیدن به آن موعودیت است. هانتینگتون این فکر 
را القا مي کند که راه نظم نوین جهاني از برخورد تمدن ها و تبدیل 
تعارض ها به هم آهنگي و اجماع بین المللي مي گذرد. نتیجه این دو 
نظریه بر خلاف تصورهای شایع، نه تنها تضادي با یک دیگر ندارد، 
بلکه در جریان آینده گرایي امریکایي، هدفي واحد را دنبال مي کنند 
و مبناي ارزشي دارند. جالب آن است که امضاي هر دو نفر، در نامه 
روشن فکران به جورج دبلیو بوش براي حمایت از »جنگ عادلانه« 

علیه مخالفان امریکا مشاهده مي شود.

چشم انداز آینده
بر اساس آن چه گذشت، توضیح داده شد که آینده گرایي ایراني 
و آینده گرایي امریکایي در هویت )جایگاه انسان در هستي و رابطه 
او با دین و طبیعت(، موعودیت )وضعیت مطلوب انس��ان در هستي 
و افق پایاني حیات( و جهانیت )سبک زندگي انسان و شیوه تعامل 
او با طبیعت و هم نوعان( خود متفاوت است. از آن جا که هریک از 
این دو جریان، راهبري نظام معنایي و ارزش��ي خاصي را بر عهده 
دارد، این تف��اوت به تقابل و رویارویي مي انجامد. به عبارت دیگر، 
از یک سو، روی کردي ه ژمونیک  با مشخصه هاي یک جانبه گرایانه، 
خواهان تحمیل ایدئولوژي نومحافظه کاران استیلاجوي امریکایي 
در عصر جهاني سازي است و از سوي دیگر، ره یافتي استقلال طلب 
با جهان بیني الهي و جهان ش��مول درصدد برقراري نظمي عادلانه 
و انس��اني است. این جاست که روی کرد امریکایيِ طرف دار ارتقاي 
وضع موجود به نفع قدرت ه ژمون، با ره یافت ایران انقلابيِ خواهان 
تغیی��ر وضع موجود در ت زاحم قرار مي گیرد و تعارض ایده ها بین دو 
بازی گ��ر نیز به تقاب��ل اراده آنها در عرصه منفع��ت و قدرت براي 

اثرگذاري بر تحولات منطقه اي و بین المللي می انجامد.
در حقیقت، از دو نوع جهاني شدن مي توان سخن گفت؛ نخست، 
جهاني شدن از بالا که مبتني بر قدرت و همکاري دولت هاي پیش رو 
و قدرت مند اس��ت و »اقتصاد«، زیربناي آن را ش��کل مي دهد. در 
این مدل از جهاني شدن، شاهد یک دست سازي سبک زندگي مردم 

جهان بر اساس ایدئولوژي خاص خواهیم بود.
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قرآن با به رسمیت 
شناختن شعبه های 
مختلف بشري، در 
قالب آموزه مهدویت، 
به وضعیتي توجه 
مي دهد كه در آن، 
انسان ها و جوامع 
مختلف، با زبان ها 
و فرهنگ هاي بومي 
متفاوت در یك 
عقلانیت واحد شریك 
هستند و بر مبناي 
توحید و عدالت 
روزگار مي گذرانند

 دوم، جهاني ش��دن از پایین که مبتني بر اراده جمعي بش��ري اس��ت و بیشتر از سوي 
دولت ها و ملت هاي ضعیف و مس��تقل پشتیباني مي شود و زیربناي آن را فرهنگ تشکیل 
مي دهد. در این نوع از جهاني ش��دن مي توان شاهد ش��کل گیري جامعه بین المللي بر پایه 
گرایش هاي اخلاقي و نه نفع طلبانه بود. ایالات متحده امریکا، رهبري نوع اول جهاني شدن 
را بر عهده گرفته و جمهوري اسلامي ایران، مدعي هدایت نوع دوم جهاني شدن در سطح 

جهان است.
در جهاني ش��دن ایران��ي که در آموزه هاي اس��لامي ریش��ه دارد، مدنی��ت مهدوي به 
عنوان چش��م انداز تاریخ بشري و ش��کل ایده آل زندگي ترسیم شده است. بر مبناي چنین 
چشم اندازي، وجود انس��ان اهمیت مي یابد و تمام طرح ریزي ها و تمهیدات در جهت رشد 
و اعتلاي انس��ان به کار گرفته مي شود. علاوه بر این، همه ابعاد وجود آدمي در این مدل 
در نظر گرفته می ش��ود و تنها به وجوه ظاهري و س��طحي زندگي بشر توجه نمي شود. در 
این نگاه، از آن جا که انسان ها همگي مخلوق خداوند یکتا هستند، داراي فطرتي یکسان، 
هم آهنگ و خداخواه هس��تند و بر این اساس، امکان گفت وگو از مسائل و احکام مشترک 
پدی��د می آی��د و مردم در حوزه اي میان فرهنگي به یک دیگر ش��باهت می یابند. از این رو، 
امکان طرح مدلی جامع براي کلیت حیات در سراس��ر دنیا امکان پذیر مي شود. این سخن 
بدان معنا نیس��ت که زندگي همه انس��ان ها در تمام نقاط جهان یک ش��کل خواهد ش��د، 
بلکه قرآن با به رس��میت شناختن ش��عبه های مختلف بشري، در قالب آموزه مهدویت، به 
وضعیت��ي توجه مي دهد که در آن، انس��ان ها و جوامع مختلف، ب��ا زبان ها و فرهنگ هاي 
بومي متفاوت در یک عقلانیت واحد ش��ریک هس��تند و بر مبناي توحید و عدالت روزگار 
مي گذرانن��د. در چنی��ن فضایي، نه تنها امکان بروز خش��ونتي ک��ه از تعارض ذاتي حاصل 
مي آید، از بین مي رود، بلکه به س��بب در نظر گرفتن هویت هاي آفاقي گوناگون، هرگونه 
روي کرد هژمونیک و یکسان س��از در عرصه فرهنگي منتفي می ش��ود و در نتیجه، امکان 

تحقق صلحي پایدار و عادلانه فراهم مي آید.
در سوي دیگر، جهاني شدن امریکایي قرار گرفته است که در بعد فلسفي، بیش از آن که 
به حقیقت انسان توجه داشته باشد، نوع خاصي از تعامل او با طبیعت و بهره مندي از ابزارها 
را نش��انه رفته است. علاوه بر این، در همین س��طح نیز هویت آدمي به امور محسوس و 
ابعاد مادي وجودش تقلیل می یابد و از بعد متعالي حقیقت انس��ان غفلت می ش��ود. در این 
منظر، با این استدلال که انسان ها هیچ تفاوتي با یک دیگر ندارند و یافته هاي یکي، مطلوب 
دیگري واقع خواهد ش��د، به ش��مولیت س��بک خاصي از زندگي در سطح همه انسان ها و 
جوامع حکم داده شده است. این در حالی است که ایجاد این  نوع برابري در جامعه  جهاني 
به محو تنوع فرهنگي مي انجامد. پس این نوع یکسان سازي، نه مطلوب است و نه عملي. 
گذش��ته از این، نوع عقلانیت بس��ته به چگونگي ارتباط محیط، عمل و اندیش��ه، تفاوت 
مي کند79 و عقلانیت هر ش��خص، متناس��ب با همان محیطي که در آن بزرگ شده است، 
رشد مي کند و رنگ و بوي همان محیط را مي گیرد.80 مک اینتایر، فیلسوف امریکایي، در 
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پي تبیین این تز است که ادعاي مدرنیست ها مبني بر شکل گیري 
عقلانیتي جهان گیر و اس��تانداردهاي فراگیر، امکان عملي ندارد.81 
در چنی��ن وضعیتي، آن چه به وقوع مي پیوندد، هجوم یک فرهنگ 
و عقلانی��ت خاص به دیگ��ر فرهنگ ها و تلاش براي تس��لط بر 
آنهاس��ت که واقعیات امروز جهاني ش��دن مؤید این نکته است. در 
واقع، در جریان جهاني ش��دن امریکایي، س��بک خاصي از زندگي 
ک��ه خود را بهتر و کامل تر از دیگر مدل ها مي داند، به تهاجم روی 
م��ی آورد و درصدد محو دیگر فرهنگ ها برمي آید. به همین دلیل، 
رئیس جمه��ور امریکا با به کار بردن عب��ارت »جنگ صلیبي« که 
یادآور تهاجم مس��یحیان علیه مس��لمانان در قرون وسطا و جنگ 
تمدن ه��ا ب��ود و نیز با بیان این مطلب که »هرکس با ما نیس��ت، 
با تروریست هاست«، چهره اي به ش��دت ایدئولوژیک از امریکا به 
نمایش گذاش��ت و اعلام کرد: »عده اي با فلسفه زندگي امریکایي 

مخالفند و مي خواهند از طریق تروریسم آن را نابود سازند«.82
جهاني ش��دن امریکای��ي که بر اس��اس جنگ تمدن ها ش��کل 
گرفته اس��ت، جهان را در گردونه ای از تنازع، درگیري و خش��ونت 
قرار مي دهد و اساس��اً از بین برنده امکان صلح اس��ت، در حالي که 
جهاني شدن ایراني در پي ایجاد فرصت گفت وگو و تعامل فرهنگي 
در فضایي مس��تقل و عادلانه اس��ت که پي آم��د چنین دورنمایي، 
ش��کل گیري صلح جهاني خواهد ب��ود. در حقیقت، صدور انقلاب 
اس��لامي، حامل یک ایده اساسي بود و آن، نوید دادن از برقراری 
 نظ��م عادلان��ه بین المللي اس��ت. ای��ن رویه در ص��دور ارزش ها،

ب��ر خلاف جهاني ش��دن امریکایي، صلح آمیز اس��ت و ب��ه دور از 
زورگویي و سلطه خواهد بود. 

وضعیت کنوني آینده گرایي امریکایي را در کلامي از کارل پوپر 
� که از طرف داران سرسخت لیبرالیسم بوده و هرگونه آرمان گرایي 
و مطلق گرایي را به دلیل بروز خشونت محکوم مي کند � به خوبي 

می توان توضیح داد. او مي نویسد:
حامیان یوتوپیا از آن جا که حقانیت براي خویش قائلند، 
در هدایت همگان اگرچه با زور، دریغ نمي کنند. خشونت 
به این جا محدود نمي ش��ود و موقعي زیادتر مي شود که 
آرمان ش��هر در مقابل آرمان شهري دیگر قرار گیرد که به 
عنوان رقیب عمل کرده و مدعي س��عادت بشري است. 
سطح و گسترده اس��تفاده از زور وقتي دامنه پیدا مي کند 

که آرمان شهر نس��بت به آینده و عملیاتي شدن اهدافش 
امیدوار نباشد، در حالي که امروزه زمینه بهتري احساس 
کند. با مبهم بودن آینده، آرمان شهرگرایان شدت عمل به 
خرج مي دهند. با تهدید کیان آرمان شهر، کساني روي کار 
مي آیند که صبغه روشن فكري دارند و خود را پردازش گر 
و حافظ عمارت ایدئول��وژي مي دانند. آنها نمي خواهند 
سر به تن پردازش گران دیگر آرمان شهر باشد. این مردان 
اندیش��ه و عمل کم کم ادعاي خداون��دگاري مي کنند و 
مرض خودبزرگ بیني موجب مي ش��ود تعهدات بیش از 
حد تقبل کنند. این جاست که ناکجاآبادگرایي ریشه خود 
را به ویژه با حاکمیت مهندسان مدعي خداوندي مي زند. 
از این رو، این اندیشه، منظومه اي تباه کننده است که خود 

را هم تباه مي کند.83

آینده گرایي ایراني، بنیادهاي تمدن معاصر کاپیتالیستي را به خطر 
انداخته و اثبات نظام اس��لامي در ای��ران به معناي نفي ایدئولوژي 
لیبرال اس��ت. انقلاب  اس��لامي، بزرگ ترین چالش فرهنگي براي 
کش��ورهاي غربي و س��یطره فرهنگ امریکایي به شمار مي رود و 
موفقیت نظریه حکومت اس��لامي به معناي نفي نظم نوین جهاني 
خواه��د بود. از این جهت، با ریچارد نیکس��ون مي توان هم نظر بود 

که مي نویسد:
اس��لام گرایي، بزرگ ترین خطر براي امریكاس��ت و آرام 
ساختن جریان هاي اسلامي تنها در سایه استحاله انقلاب 
اسلامي یا شكست آن میسر است. ایران اسلامي به مثابه 
هویتي پیش رو با سیاس��ت خارجي پیش رو و مس��تقل، 
بزرگ ترین خطر بر سر راه سرمایه داري است و پتانسیل 

لازم را براي الگو واقع شدن براي مسلمانان دارد.84
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پي نوشت ها
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