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 عليت از نظر كانت
  1رضا بخشايش 

  

  چكيده 
انـت تـلاش نمـوده      ك. اين جستار از رساله دكتري نگارنده تحت همين عنوان گرفته شده است           

 دراين خـصوص بـه تمثيـل    اگرچه عمدتاً شارحان . پاسخ دهدرا به عليت است اشكالات هيوم
دوم واحياناً استنتاج استعلائي رجوع كرده اند، حق آن است كه بايد به اكثـر اجزاءنقد،ازجملـه                 

. ستنتاج متافيزيكي، استنتاج استعلائي،شاكله سازي وبويژه تمثيل دوم رجـوع كـرد           مفهوم زمان،ا 
كانت در جواب هيوم سعي كرده است رابطه تركيبي علت ومعلول را در مفهوم ابژه نشان دهـد                  

مقاله ابتـدا نظـر كانـت را درايـن          .واز اين طريق واقعيت واعتبار عيني عليت را به اثبات برساند          
اي  در پـاره  .رسـد   مـي  دهد و سپس با موارد نقد به پايان         مي  گزارش وتوضيح  باب به طور كامل   

  . موارد به ديدگاه بعضي شارحان وناقدان اشارت رفته است

  .عليت، توالي زمانمند، ابژه استعلائي، اعتبار عيني، واقعيت عيني: كليد واژه ها

                                                            
  عضو هيات علمي جامعه المصطفي العالميه . 1
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  نقد هيوم

وم است، ابتـدا بـه ديـدگاه هيـوم بـه            آنجا كه بحث كانت درباب عليت عمدتاً متوجه نقد هي          از
  .شود  مياختصار اشاره

 )مابـه ازاي عينـي خـارجي      (ي  بخلاصه نقد هيوم اين است كه مفهوم عليت خاستگاه تجر         
 ,Hume,(1955),P.67/ Hume).تجربـه هـيچ انطبـاع حـسي از آن نـداريم      در نـدارد، زيـرا مـا   

(1989),P.4)   عليت چيزي بيش از مجاورت(Ibid.,(1989) ,)  ي زمـاني اسـت كـه از    ل يـا تـوا
توان به صـورت يـك قـضيه كلـي واسـتثنا        ميبه جرأت «(Ibid, P.77) .آيد  ميخارج به دست

به واسطه استدلال مقـدم برتجربـه   ] علت ومعلول [اي    ناپذير گفت كه علم به وجود چنين رابطه       
 (Ibid, P.174) .آيد  نميبه دست

آنگاه هيوم دوسوال   .را در ابژه نشان دهد    اي    طهمشكل هيوم اين است كه نميتواند چنين راب       
  :كند  ميمطرح

  .كنيم، چيزي كه وجودش آغاز دارد بايد علت داشت باشد  ميبه چه دليل ما اعلام) الف

   
داشته   معلولهاي خاصي   گيريم چنان علل خاصي بايد بالضروره چنين        مي نتيجه چرا ما )ب

  . باشند
شهودي نيست چون   .له نه شهودي است ونه اثبات پذير      گويد اين مسأ    مي درباره سوال اول  

توان بدون تصور     مي قابل اثبات نيست زيرا   . كنيم ومدعي آن بايددليل بياورد      نمي ما آن را شهود   
مهمترين دليل هيوم براي اثبـات      . علت براي وجود چيزي كه آغاز دارد وجود آن را تصور كرد           

قلي كه براساس اصل عدم تناقض يا اصل جهـت          ناپذير بودن عليت اين است كه استدلالهاي ع       
 ,David).كافي اقامه شده همه مصادره است، يعني مستدل قبلاً اصل عليـت را پذيرفتـه اسـت   

Norton,(1998) P.94) 
 فقط از راه تجربـه بـه دسـت        اي    گويدچنين رابطه   مي آنگاه هيوم براي پاسخ به سوال دوم      

يهـات منطقـي را رد كـرده اسـت وارد توجيهـات       وچون توج (Ibid. (1989),P.87,89).آيد مي
 (Ibid, p.95). شود  مي... )تكرار، تداعي، عادت و(عملي وروان شناختي 

  مفهوم زمان 
از آنجا كه كانت مفهوم توالي زمانمند را در تعريف عليت اخذ كرده است،لازم اسـت بـه                  
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صـورت پيـشين در قـوه       كانت زمان ومكان را بـه عنـوان دو          . موضع او در اين باب اشاره شود      
كه ميتوان آن دو صورت حسي را به طور محـض ومـستقل از              اي    دهد به گونه    مي حاسيت قرار 

  .اشياء شهود كرد
 Kant,(1998&1993 A)مكان، صورت حس بيروني و زمان، صورت حس دروني اسـت 

22= B37). زمـان  سازد نه آن كه مفهوم  ميكانت مفهوم تغيير وحركت را بر مفهوم زمان استوار 
 ايـن تغييـر بـراي آن اسـت كـه      .(Ibid., B 34).را از مقدار حركت يك ابژه خارجي انتزاع كند

اگر زمان به طـور  .زمان مفهوم تجربي نيست«. داند نه مكتسب از تجربه   مي كانت زمان را پيشين   
كانت  (Ibid., B 46) » .آيد  نميپيشين فرض نشود، هم وجودي وتوالي ادراكات هرگز به دست

 عداً مفهوم هم وجودي را در تعريف مقوله مشاركت وتوالي را در تعريف مقولـه عليـت اخـذ                  ب
گردد وبه اصطلاح از نقـش تعينـات     ميكانت بعداً در فصل شاكله سازي نيز به زمان بر     .كند مي

  .كند  مياستعلائي زمان استفاده
ر اشياء را به نومن     مهمترين نقش زمان ومكان در فلسفه كانت اين است كه او با اين تفسي             

كنـد    مـي  فنومن آن بخش از يك شئ است كه ازفيلتر مكان وزمان عبور           . كند  مي وفنومن تقسيم 
نومن وذاتيات آن بخش از يـك شـئ اسـت كـه بـه               .گيرد  مي وادراك قوه حساسيت به آن تعلق     

 همانطور كه خواهد آمد، كانت از ابژه به عنوان شئ فـي نفـسه بحـث               .آيد  نمي ادراك حسي در  
 Ibid., A) .افتد  ميلذا نومنها وابژه به عنوان شئ في نفسه بكلي ازقلمرو شناخت بيرون! كند نمي

190=B 235)   
كند، نه وجـود      مي توان گفت انتولوژي كانت از وجود بما هو زمانمند بحث          مي نتيجه، در

 .كند  ميقبما هو وجود، ولذا او عليت وساير مقولات را فقط بر وجود زمانمند وفنومنها اطلا

  استنتاج متافيزيكي

كانت در ذيل اين فصل درحقيقت سعي دارد به يكي از اشكالات هيوم جواب بدهـد وآن      
پـذيرد كـه      مـي  كانت اين را از هيـوم     . اين است كه مفهوم عليت هيچ ما به ازاي خارجي ندارد          

اسـتنتاج و   او مقولات را از صـور منطقـي احكـام           . مفهوم عليت از تجربه به دست نيامده است       
كند؛از آنجا كه حكم كار ذهن و فاهمه است وبه لحاظ رتبه از منظـر فاعـل شناسـائي                     مي انتزاع

دهد كـه چگونـه ايـن مقـولات ازجملـه عليـت              مي مقدم برتجربه است كانت بدين شيوه نشان      
  . خاستگاه پيشين دارند
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سبت داد كـه مـا      توان به او ن     نمي كانت برخلاف دكارت به مفاهيم فطري قائل نيست، لذا        
 مثلاً با صدور حكم در قضيه شرطي مفهوم عليت را كه از قبـل در فاهمـه بـوده اسـت كـشف                      

او جواب   داند؛ بدين سان،    نمي همچنين كانت مقولات از جمله عليت را از سنخ تصور         .كنيم مي
دهد كه مفهوم عليت يـك مفهـوم تـصوري نيـست كـه از خـارج بـه دسـت آمـده                    مي هيوم را 

گيرد كه از صورت منطقي نسبت حكميه در قضيه           مي مفهوم عليت را ملازم با حكم     كانت  .باشد
  .تواند بعداً از اين حكم يك مفهوم تصوري درست كند  ميالبته ذهني .گردد  ميشرطي انتزاع

كانت براي توضيح تحليل اسـتعلائي مفـاهيم، بـه مـسائل ذيـل كـه از بيـشترين اهميـت                     
  :كند  ميبرخوردارند، اشاره

 اند؛  كه اين مفاهيم محض وغير تجربياين«

همـه   فا  اين كه اين مفـاهيم بـه حـساسيت وشـهود تعلـق ندارنـد، بلكـه بـه تفكـر و                     

  . اند مربوط

اندوبايـد آنهـارا بادقـت از مفـاهيم مـشتق شـده يـا               اينكه اين مفاهيم اصيل وبنيادي      

 !مركب باز شناخت

تحـت پوشـش    اين كه جدول مفـاهيم بايـد كامـل باشـد وكـل شـناخت محـض را                 

  )Ibid., A 65=B 89(.بگيرد

محـض  .مراد كانت از تحليل اين است كه سهم مـاده حكـم را از صـورت آن جـدا كنـد                    
دانستن مفهوم عليت اين است كه اگر ما ماده حكم شرطي را از صـورت آن جـدا كنـيم آنچـه                      

 ـ      اي    شود،به گونه   مي دراين حكم به فاهمه بما هو فاهمه مربوط        ي در آن   كه پاي هـيچ امـر تجرب
دخيل نباشد، حكم فاهمه است به شرطيت مقدم براي تالي، يعني ترتب وتوالي منطقـي قـضيه                 

  . »... ،آنگاه...اگر « :جزاء بر قضيه شرط كه صورت منطقي آن عبارت است از 
 آهن منبـسط    ،اگر آهن را حرارت بدهيم    « پس از آنكه فاهمه براي اولين بار به قضيه مثلا           

فاهمـه بـا    .شود  مي ، همزمان با اين حكم مفهوم عليت نيز در فاهمه خلق          حكم كند » خواهد شد 
  .تواند از وجود چنين مفهومي آگاه گردد  ميهمين حكم همچنين

ما فقـط بـا تحليـل عقلـي در          . صورت حكم هميشه با ماده آن آميخته وعجين شده است         
  .توانيم سهم ماده را از صورت جدا كنيم  ميذهن

 آهـن وانبـساط   ، حـرارت آن ،كنيم آتش  مياك حسي از تجربه كسبآنچه ما در مرتبه ادر   
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  مـافقط انبـساط آهـن را درحـين حـرارت احـساس             ،درايـن مرتبـه   .آن در حرارت آتش اسـت     
گـذارد    مي اگر دراين جا حكمي صورت پذيرد، كانت آن را حكم ادراكي سابجكتيو نام            .كنيم مي

  )142-137: 1370(كانت، (.  نداردكه چون هنوز به اعتبار عيني نرسيده است ارزش منطقي
من آهـن   « زماني كه فاهمه حكم ادراكي    . شود  مي اين حكم ادراكي بعداً به فاهمه فرستاده      

اگـر  « :درصورت منطقي جمله شرطي بريزد وبگويـد   » را در حال حرارت منبسط احساس كردم      
ا به آن افزوده    فاهمه درحقيقت مقوله عليت ر    » .آهن را حرارت بدهيم، آنگاه منبسط خواهد شد       

  . كند  ميوحكم از اين جهت اعتبار عيني كسب
كنـد خـود و       مـي  اين كه كانت مفاهيم فاهمه را چگونه از صورت منطـق حكـم اسـتنتاج              

نگارنـده بـر ايـن اعتقـاد        .اند مسأله را به صورت فني وفلسفي توضيح دهند          شارحان او نتوانسته  
ي يا لحاظ آلي و استقلالي كه در علم اصـول           است كه با استفاده از فرق بين معناي حرفي واسم         

  .توان تفسير معقول وفني از اين مسأله ارائه داد  ميشود  ميفقه از آن بحث
چـه فرقـي   » ابتـدا «وكلمه » از«شود كه بين حرف اضافه   ميدرعلم اصول فقه از اين بحث     

مفيـد ايـن معنـا      » از«حرف اضـافه    » از تهران به قم رفتم    «گوئيم    مي كه ما مثلاً   زماني.وجود دارد 
» ابتـدا «وكلمـه » از«گويند اصل معنـاي       مي اصوليان.است كه ابتداي حركت من تهران بوده است       

وآن اين كه مثلاً در جمله مذكور هردو به آغاز و نقطه شروع حركت من اشاره                . يك چيز است  
 اضـافه   تفاوت اين دو در لحاظ ونحوه كاربرد كلمه است؛ معناي آغاز حركت در حـرف              . دارند

بـه صـورت معنـاي اسـمي ولحـاظ          » ابتدا«به صورت معناي حرفي ولحاظ آلي و دركلمه         » از«
فعل واسم از نظر نحوي داراي معناي في نفسه و مستقل اند اما حـروف داراي                . استقلالي است 

 شخصي باشد، حركـت  ،مثلاً بايد شهري به نام تهران باشد   .اند  معناي في غيره وغير مستقل وآلي     
» .از تهران به قم رفـتم     «  باشد واين حركت از تهران شروع شده باشد تا بتوان گفت             آن شخص 

اما خود تهران داراي يك معناي فـي نفـسه          .قائم است به تهران وحركت من از آنجا       » از«معناي  
 چون از نظر نحوي اسم است مستقل وبا لحاظ معناي اسمي به كار            » ابتدا«كلمه  . ومستقل است 

  .رود مي
شـوند مـراد لحـاظ معنـاي          مـي  گويد با احكام فاهمه مقولات در ذهن ايجاد         مي كانت كه 

كنـد    مي حرفي آنها است ؛ بعداً ذهن اين لحاظ حرفي وآلي را به لحاظ اسمي واستقلالي تبديل               
اگر آهـن را حـرارت بـدهيم،آهن منبـسط          «مثلاً در قضيه شرطيه     . آورد  مي ومفاهيم را به دست   
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بدين سـان، ايـن     .عليت در لحاظ ومعناي حرفي به كار رفته است        معناي شرطيت و  » خواهد شد 
بينـيم، بلكـه درايـن        نمـي  اشكال به كانت وارد نيست كه ما هيچ معناي عليت در حكم شـرطي             

جـواب  .كنيم  مي به وضوح معناي عليت را مشاهده     » آتش علت انبساط آهن است    «جمله حملي   
في ولحاظ آلـي وفنـائي بـه كـار رفتـه      اين است كه معناي عليت در حكم شرطي در معناي حر      

بدين سان، ذهن مفهوم عليت را كه معنـاي اسـمي اسـت از صـورت منطقـي و نـسبت                     . است
  .كند  ميحكميه در قضيه شرطي كه معناي حرفي است استنتاج وبه تعبير دقيقتر انتزاع

كانـت از مقـولات فاهمـه       .توان فرق مقوله ومفهوم رانيزروشـن سـاخت         مي با اين تفسير،  
وفعـل آن   » category«مقوله معادل   .كند  مي گاهي به عنوان مقولات وگاهي به عنوان مفاهيم ياد        

»categorize «     گرچه نگاه كانت به مقـولات بـا نگـاه ارسـطو       . به معناي طبقه بندي كردن است
. شوند فرق نـدارد     مي فرق دارد، اما دراين جهت كه اشيائي تحت مقولات مندرج و طبقه بندي            

در اين معناي حرفي،    .برد مرادش معناي حرفي است      مي  كانت تعبير مقولات را به كار      زماني كه 
خواهد چيزي را به عنوان علت چيـزي لحـاظ كنـد يعنـي                مي مثلاً صورت منطقي حكم شرطي    

شـود    مـي  اما زماني كه از آن به عنـوان مفهـوم يـاد           .چيزي را تحت مقوله عليت طبقه بندي كند       
  .رود  ميشود وهمچون اسم به كار  ميي اسمي لحاظهمان مقوله به صورت معنا
همان مقوله است كه به عنوان      » علت«كلمه  » آتش علت انبساط است   «بدين سان، در جمله   

  .مفهوم فاهمه وبه صورت معناي اسمي به كار رفته است
مقوله رانبايد به عنوان محمول حكم ممكن كه بر موضوع به طور            «:گويد  مي كمپ اسميت 

شود در نظر گرفت؛كاركرد مقوله به اين است كه حكم را به عنوان يـك كـل                   مي قمستقل اطلا 
مثلاً مقوله جوهر وصفت صورت حكم حملي است ونبايـد آن را بـا اجـزاء حكـم                  .كند  مي بيان

  )Smith, Norman K., (1995) P. 335(».حملي يكي دانست
اين كـه مقولـه     .ده است   دا ها قرار  كمپ اسميت اين سخن را مبناي اشكال به نظريه شاكله         

اشـكال  .در نظر گرفـت درسـت اسـت       ) محمول(با كل حكم برابراست ونبايد آن را جزء حكم          
آتـش علـت   «:كمپ اسميت اين است كه نبايد مقوله را محمول حكم قرار بدهيم ومثلاً بگـوئيم            

گرددكه بين معناي حرفي واسـمي مقولـه عليـت            مي اين اشكال زماني دفع   . »انبساط آهن است  
دراين جمله عليت به عنوان مفهوم ومعناي اسمي به كار رفته است، نه بـه عنـوان                 .رق بگذاريم ف

  . نه معناي حرفي،شود  ميها نيز به معناي اسمي مقولات مربوط شاكله.مقوله ودر معناي حرفي
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  استنتاج استعلايي

لات، دهد كه چگونه عروض مقو      مي اگر بتوان گفت كه كانت در استنتاج متافيزيكي نشان        
دهـد چگونـه اتـصاف ايـن مقـولات،            مي توان گفت در استنتاج استعلايي نشان       مي ذهني است، 

خواهـد نـشان دهـد چـرا وچگونـه ايـن مفـاهيم كـه                  مي به زبان خود كانت، او    . خارجي است 
شـود،    مـي  تا آنجاكه به مقوله عليـت مربـوط       . خاستگاه پيشين دارند بايد برخارج اطلاق گردند      

واب هيوم را بدهد كه با توجيه اطلاق آن بر ابژه هـاي خـارجي ديگـر نيـاز                   خواهد ج   مي كانت
  .نيست هيوم از عليت درخارج يك تفسير روان شناختي ارائه بدهد

اگر در  . بين استنتاج استعلايي و تمثيل دوم برقرار است       اي    ابتدا لازم است ببينيم چه رابطه     
شود، يعنـي ضـرورت ذهنـي علّـي بـه             مي استنتاج استعلايي اطلاق مقوله عليت برخارج اثبات      

شود، پس ديگر چه نيازي به براهين تمثيل دوم است؟اين نكته باعـث               مي ضرورت عيني تبديل  
 ,Machie.  شده است كه مكي برهان استنتاج استعلايي را در عرض براهين تمثيل دوم ذكر كند

(I974), P. 94) ( 

در اينجا كانت درصدد اثبـات      . وم نيست برهان استنتاج استعلايي در عرض برهان تمثيل د       
بـدين  . اين است كه امكان تجربه به عنوان علم منوط به اطلاق مقولات فاهمه بر خـارج اسـت                 

جهت، برهان استنتاج استعلايي اختصاص به عليت ندارد و مكمل براهيني است كه كانت براي               
از دسـته مقـولات و      كانـت در تحليـل اصـول، از هريـك           . كنـد   مي تك تك اصول فاهمه اقامه    

عليـت دراسـتنتاج   . آورد كه در علوم تجربي كاربرد دارنـد   ميمفاهيم، فاهمه اصولي را به دست  
برهـان تمثيـل دوم     . استعلايي به عنوان مقوله مطرح است، اما در تمثيل دوم به عنوان يك اصل             

برسـيم، تـا    رساند كه اگر بخواهيم از ضرورت ذهني به ضرورت عينـي              مي مارا فقط به اين جا    
توانيم اصل عليت را بـر رابطـه وجـودي پديـدارها              مي شود،  مي آنجا كه به رابطه عليت مربوط     

  . اطلاق كنيم
. دهد كه بايد چنين كنيم      نمي توانيم اصل عليت را برخارج اطلاق كنيم نتيجه         مي اين كه ما  

ه اگـر بخـواهيم     برهان استنتاج استعلايي به اين معنا مكمل و متمم برهان تمثيـل دوم اسـت ك ـ               
تذكر اين نكته   . موجوديت علوم تجربي را حفظ كنيم بايد مقوله عليت را برخارج اطلاق نمائيم            

ضرورت دارد كه ازنظر كانت كوچكترين واحد علم و معرفت عيني حكم و تصديق است، نـه                 
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ايـن ادراكـات فقـط زمـاني ارزش         . كننـد   مي ادراكات حسي فقط ماده شناخت را تامين      . تصور
بخشي از مطالـب اسـتنتاج   . كنند كه صور احكام فاهمه بر آنها افزوده شود  ميفت عيني پيدا معر

استعلايي ناظر به اين نكته است كه چگونه تمثلات كثرت هاي دريافت شـده از حـساسيت در              
كانت براي اين   .كنند  مي شوند و درنتيجه ارزش عيني كسب       مي قالب صورت هاي احكام ريخته    

  . برد  ميرا به دو معناي تجربي و استعلايي به كاركار مفهوم ابژه 
آيـد و مـاده     مـي گيرد كه از خارج بـه دسـت    ميابژه تجربي يعني آنچه ادراك به آن تعلق     

شناخت است و هيچ عنصري از وحدت، كليت و ضرورت به همراه ندارد و لذا اگر نظمي هم                  
آيد به صـورت شـناخت        مي به دست ابژه استعلايي كه چون از احكام       . داشته باشد اتفاقي است   

زماني . شود و واجد عناصر پيشين شناخت همچون وحدت، كليت و ضرورت است             مي مربوط
در . كننـد   مـي  آيند ارزش عينـي كـسب       مي كه ادراك از طريق احكام در قالب ابژه استعلايي در         

ي بـر   هر تركيب . مكتب ارسطويي، هرچيز در خارج از ماده و صورت خارجي تركيب شده است            
مبناي وحدت استوار است؛ ماده و صورت بر پايه وحدت خارجي كه از نحـوه وجـود مـاده و                    

تركيب در قضايا نيز بر پايـه وحـدت      . شوند  مي آيد به طور اتحادي تركيب      مي صورت به دست  
  . خارجي استوار است

ا اما كانت بنياد وحدت را براي هرگونه تركيب برپايه وحدت آگاهي كه همـه ادراكـات ر                
توانـد هـر      نمـي  كانت پس از انكار مبناي وحدت در خـارج، ديگـر          . دهد  مي همراهي كند قرار  

فاعل . كند  مي تعبير 1شيءخارجي رابه عنوان يك شيء واحد در نظر بگيرد و لذا از آن به كثرت              
 . شود  ميشناسايي در مواجه با اشيا خارجي فقط با كثرت تمثلات آنها روبرو

گيرنـد و قـوه خيـال بـر       مـي مكاني به خـود -ظم زمانيساسيت نكثرت تمثلات در قوه ح   
كانـت  . كنـد   مي را بازسازي ) شيء ()2(يك كثرت   تمثل كامل   تجربي و استعلايي   2اساس قرابت 

بـراي   كانت توضيح هيوم را(Kant, A 112 – 113) .دهد  ميتداعي معاني را به قوه خيال نسبت
گويـد    مـي  آن بـر اسـاس قرابـت اسـتعلايي كـه     خود را با ابتنـاء  تداعي معاني ناقص و توجيه

                                                            
1 .Affinity. 

2 .manifold. 
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   (Ibid., A 113-114) .داند  مييد با شرايط پيشين مطابق باشد، كاملاهرتركيبي ب

ابژه استعلايي اين نقـش را برعهـده دارد كـه از طريـق حكـم كلـي و مقولـه وحـدت                        1
ثـرت يـك    ژه چيزي است كه درمفهـوم آن ك       با". گيرد  مي هركثرتي را به عنوان يك شيء درنظر      

 قضايا نيز تركيـب محمـول بـا موضـوع يـا      در(Ibid., A 137)."يابد  ميشهود داده شده وحدت
جزاء با شرط برمبناي وحدت ابژه استعلايي كه از صورت حكم حملي يا صورت حكم شرطي                

  .آيد، استوار است  ميبه دست

و، ر ازاين".كند مي  اشاره 2»اعتبار عيني « و 1»واقعيت عيني «اساس، كانت به دواصطلاح      براين
اآنجا كه به صورت    عنوان مفاهيم پيشين بر اين واقعيت استوار است كه ت          اعتبار عيني مقولات به   

  (Ibid., A 93=B 123-4).گردد  ميشود، تجربه فقط از طريق آنها ممكن  ميتفكر مربوط

كـه  بدين طريـق، مقـولات      «: دهد  مي واقعيت عيني را توضيح    در جاي ديگر كانت مراد از     
آورنـد؛ يعنـي بـر ابـژه هـايي        ميفي حد ذاته صورتهاي محض تفكرند، واقعيت عيني به دست     

  (Ibid., B 150-151) ».گردند  ميهود بر ما عرضهششوند كه از طريق   مياطلاق

وجه وصفي ابژه به معناي ابـژه تجربـي         » واقعيت عيني «در اصطلاح » عيني«بنابراين، كلمه   
  .وجه وصفي ابژه به معناي ابژه استعلايي است» ينياعتبار ع«است و در اصطلاح

: گويـد   مـي   ويراست دوم فراهم آورده است كه      27كانت برهان استنتاج استعلايي را دربند     
يا تجربه اين مفاهيم را ممكن سـاخته، يـا ايـن مفـاهيم تجربـه را                 : اكنون سه راه در پيش داريم     

ط به سرشت و طبع سابجكتيو تفكر است كه         ساخته اند، و يا اين كه مفاهيم پيشين مربو         ممكن
فرض اول و سوم باطل      .خالق آنها را درهمان ابتداي خلقت در وجود ما به وديعت نهاده است            

آنها شود، زيرا وقتي كه اين دو مفاهيم مبناي امكان تجربه باشند،ما بايـد   مي است، لذا مدعا ثابت   
 را برتجربه اطلاق كنيم

در مورد مقولات و صورتهاي محض شهود صادق نيست،         فرض اول   ": بطلان فرض اول   
توان خاستگاه تجربـي بـه        نمي زيرا اين مفاهيم صورت هاي پيشين و مستقل از تجربه اند و لذا            

                                                            
1 .objective reality. 

2 .objective reality. 
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  (Ibid., B 167) ." خلف فرض استالاآنها نسبت داد و 
 بطلان فرض سوم به ايـن بيـان اسـت كـه مـا ازمحـدوده ضـرورت ذهنـي و سـابجكتيو                      

معنـاي ضـرورت    . بيرون برويم و اين ضرورت را به مفهوم ابژه اسـتعلايي بكـشانيم            توانيم   نمي
 ".خلق كرده كه با قوانين طبيعت مطابق بيفتد اي    ذهني اين است كه خداوند ذهن من را به گونه         

 ـ              ه قـرار دارد؛ يعنـي      ژدر اين صورت، من نخواهم توانست بگويم كه رابطه علت و معلول در اب
خلق شده ام كه به اين تمثيل فقط با چنـين           اي    توانم بگويم من به گونه      مي ، بلكه فقط  هبالضرور

  (Ibid., B 168)".توانم بينديشم مياي  رابطه

امـا چـون مبنـاي      [كنيم    مي ضرورت سابجكتيو را فقط من و تو احساس       ": گويد  مي كانت
  (.Ibid)." تواند آن را نپذيرد  ميهركس] منطقي ندارد

  .گردد بات ميدر نتيجه، فرض دوم اث
. كنـد   مـي  گفتني است اثبات بطلان فرض اول با خلف فرض برهان را به مصادره تبـديل              

همين اندازه كافيست كه كانت بگويد اين مفاهيم خاستگاه تجربي ندارند و هيوم تا اين انـدازه                 
  .را قبول دارد

  شاكله سازي 
 كـه مقولـه انـد و در         در استنتاج استعلايي كانت از اطلاق مقولات برخارج ازايـن حيـث           

كند، اما درشاكله سازي از اين حيث كه مفهوم انـد و در               مي اند بحث  معناي حرفي به كار رفته    
در آنجا سخن اين است كه چرا و چگونه كثرت تابع وحدت ابـژه              . اند معناي اسمي به كار رفته    

  .دشو  ميگيرد، در اينجا اين كه چگونه كثرت تحت مفاهيم مندرج  مياستعلايي قرار
  كثـرت  ربه عبارت ديگر، ه ـ   . است  به معناي اعتبار عيني    2شرط عينيت 1از نظر كانت، تعين   

توانيم ان را تحـت مفـاهيم فاهمـه منـدرج             نمي ي تا به تعينات زمان در نيايد ما       ساده شهود ح  د
 تعينات تجربي خود را به همراه دارند و لذا          ...مفاهيم تجربي مثل بشقاب، اسب، درخت     . سازيم

گـردد و مـا       مي آيد تعينات تجربي آنها نيز به ذهن منتقل         مي ي آنها به ذهن   سي صورتهاي ح  وقت

                                                            
1. determination 
2. objectivity 
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اما از آنجا كه مثلا     . كنيم  مي بر اساس اين تعينات مصاديق هريك را تحت مفهوم مربوط مندرج          
ه از قضيه شرطيه به دست آمده است هـيچ تعينـي            يمفهوم عليت از صورت محض نسبت حكم      

. ي را تحـت آن منـدرج سـازيم        سداده شـهود ح ـ    كندكه كدام    ه ما را راهنمايي    ك دبه همراه ندار  
اعـد ايـن    اغ زمان، تعينـات اسـتعلايي آن و قو        ها سر  كانت براي حل اين مساله و ساختن شاكله       

مقـولات  . افتد  مي رود كه با چهار دسته مقولات مطابق        مي گي زمان ژ چهار وي  رتعينات با تاكيد ب   
 4گـستره زمـان  وجهـت با  ،3، نسبت با نظم زمان2كيفيت با محتواي زمان، 1كميت با زنجيره زمان

 (Ibid., A 145). مطابق است

در عالم خارج   . گيرند  مي  طول قواعد تعينات تجربي قرار     رقواعد تعينات استعلايي زمان د    
قاعده كلي تعين توالي    . بين اشياء صرف نظر از زمان هيچ تعيني تحت عنوان توالي وجود ندارد            

جزء .(جزاء محقق نخواهد شد    )پري نشود سجزء سابق زمان    ( است كه تا شرط محقق نشود      اين
  ).گردد  نميلاحق محقق

  تـابع عبارت است از توالي كثـرت تـا آنجـا كـه ايـن تـوالي              ] عليت[بنابراين، شاكله آن    "
  (Ibid. A 144) ".باشداي  قاعده

  تمثيل دوم
  برهان خانه وكشتي 
شـود بايـد      مـي  وقتي چيزي كه مسبوق به عدم است حـادث        :گويد  مي كانت دراين برهان  
تـوان تـصور كـرد،      نمـي زيرا همانطور كه زمـان تهـي از پديـدارها را      .مسبوق به پديداري باشد   

اي   از اين رو، ادراك هر حادثـه      . توان ادراك كرد    نمي را هم كه به دنبال زمان تهي بيايد       اي    حادثه
حالـت سـابق    (پديداري كه مشتمل بريـك حادثـه اسـت        . آيد  مي ديگراي    به دنبال ادراك حادثه   

مثلاً وقتي .توان درك كرد  ميAفقط به عنوان پيامد را B)مي ناميمB وحالت لاحق راAادراك را 
كند، ادراك حسي من از وضعيت كشتي در پـائين            مي كه كشتي به طرف پائين رودخانه حركت      

                                                            
1. time – series 
2. time – content 
3. time – order 
4. scope of  time 
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محـال اسـت كـه      .آيـد   مـي   رودخانه رودخانه به دنبال ادراك حسي من از وضعيت آن در بالاي          
اكات متعين  ردا نظم   ،اين مثال  در. يدا بي A قبل از ادراك حسي در نقطه        Bادراك حسي در نقطه     

  چه از سقف به كف وچه      ، نظم ادراكات حسي من ازخانه متعين نيست       ،اما در مثال خانه   . است
ت حـسي مـن، از      لـذا در ادراكـا    .از كف به سقف، چه از راست به چپ وچه از چپ به راست             

خانه هيچ نظم متعيني وجود ندارد كه مشخص كند من از كدام نقطه بايد شروع كنم تا آنهارا به                   
اما در اداركات حسي يك حادثـه مثـل حركـت كـشتي هميـشه               .طور تجربي به هم ربط بدهم       

. كنـد   مـي  وجود دارد كه ادراكات حسي آن را در يك نظم متوالي به ضـرورت متعـين               اي    قاعده
 دراين مورد ما بايد توالي ذهني دريافت ادراكات را از توالي عيني پديدارها بـه دسـت                  ،براينبنا

توالي ذهني صـرف كـاملاً گزافـي        .  نظم ادراكات نامتعين خواهدبود    ،درغير اين صورت   .آوريم
توالي عيني آن اسـت     .رساند  نمي است، يعني چيزي را درباره نظم اين اداركات در ابژه به اثبات           

تـوانم ايـن      نمي  من ،بدين سان . ظم توالي ادراك تالي برادراك مقدم مطابق يك قاعده باشد         كه ن 
 توانم ازادراك تالي به ادراك مقدم به عقب برگردم همانطوركه           نمي نظم را معكوس سازم، يعني    

پيشروي از يك زمان معين سابق بـه        .توانم از جزء لاحق زمان به جزء سابق آن منتقل گردم           نمي
 آنجا كه چيزي در پي آمده است بايـد ضـرورتاً بـه              ،بدين سان .عين لاحق ضروري است   زمان م 

 Ibid., A)   با تصرف وتخليص .چيزي كه مقدم برآن آمده برطبق يك قاعده مترتب شده باشد

189-194=B 234-239)   

  توضيح ونقد

ظـم بـه    كانت دراين برهان ازبرگشت ناپذيري نظم ادراكات به تعين نظم آنهـاواز تعـين ن              
قاعده يك رويداد و از آن قاعده به قانون عليت و از قانون عليـت بـه اصـل عليـت و از اصـل                         

  .شود  مي منتقل،عليت به كليت وضرورت توالي معلول بر علت، يعني اعتبار عيني توالي
يك چيز اين اسـت     ) اعم از ذهني وعيني   (توالي  . كند  مي كانت اول مفهوم توالي را تحليل     

در تمثيل اول كانت توالي را به جابـه جـايي تعينـات             .  باشد وسپس موجود شود    كه اول معدوم  
 بنابراين، زماني كه يك جوهر تغيير   .دهد، نه به خود وجود جوهر       مي واعراض يك جوهر نسبت   

كند يكي ازحالات واعراض آن كه مسبوق به عدم خود و وجود حالت ديگري در زمان قبل                  مي
كنـد كـه      مـي  گاه اين تحليل از مفهوم توالي را بدين گونه اثبـات          آن.شود  مي بوده، اكنون موجود  
به دنبال زمان تهي بيايد، همانطور كه اساسـاً محـال اسـت زمـان تهـي را                  اي    محال است حادثه  
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درآنجا كانـت معتقـد   .اين تحليل از زمان با موضع حسيات استعلائي ناسازگار است .تصور كرد
 ادراكــات تهــي شــده باشــد ادراك وشــهوداســت كــه صــورت محــض زمــان را كــه از همــه 

  .صورت محض زمان با زمان تهي يك چيز است.كنيم مي
آنچه كانت براي برهان    .اين كه زمان تهي قابل تصور نباشد تاثير مهمي دراين برهان ندارد           

نياز دارد يكي اين است كه هرحادثه ممكني بايد مسبوق به عدم خود در زمان قبل باشد وديگر                  
ايـن كـه از راه      .حادثه مسبوق به وجود يك حادثه وحالت ديگر در زمان قبل باشـد            اين كه اين    

را در زمـان قبـل اثبـات        اي    ديگر مثلاً چون زمان تهي قابل تصور نيست ضرورت وجود حادثه          
همين اندازه كه در عالم خارج پديدارها وتمثلات آنها به دنبال           . كند براي برهان ضرورتي ندارد    

 حتـي خـصم كانـت، يعنـي هيـوم، تعاقـب حـوادث را              .كنـد   مي رهان كفايت آيند براي ب    مي هم
لـذا كانـت بايـد      .پذيرد وفقط ضرورت ترتب منطقي حادثه دوم را بر حادثه اول قبول ندارد             مي

تعاقب حوادث را مفروض بگيرد وبرهان را از همين جا شروع كند وبه اصطلاح توالي ذهن را                 
  .به توالي عيني وترتيب منطقي برساند

شود كه بين توالي ادراكات برگشت پذير وبرگشت ناپـذير            مي برهان كانت از اينجا شروع    
كنيم، به علت محدوديت قواي ادراكي ماست         مي اگر ما اجزاء خانه را متوالياً ادراك      .مقايسه كند 

 نظـم   ،با اين حـال   . دهد كل تمثلات خانه را به طور يكجا دريافت كنيم           نمي كه مثلاً به ما اجازه    
توانيم يكبار از سقف به كف وبـار ديگـر از             مي  زيرا ،يافت ادراكات اجزاء خانه متعين نيست     در

اكنون اگر اين وضعيت را با حادثـه حركـت كـشتي مقايـسه              .كف به سقف آنها را دريافت كنيم      
  . كنيم، درمي يابيم كه توالي ارداكات حركت كشتي هميشه وهربار برگشت ناپذير ومتعين است

شت پــذير خانــه بــا تــوالي ادراكــات برگــشت ناپــذير حركــت كــشتي در ادراكــات برگــ
حتمـاً بايـد بعـد از ادراك        » ب«چيست؟منظور از تعين نظم اين است كه ادراك كشتي درنقطـه          

اينجا نقطه حساس برهان است، زيرا كانـت از ادراكـات پـسين بـه               . باشد» الف«كشتي درنقطه   
  .دشو  مياصول پيشين يعني ابژه استعلائي منتقل

توان از تجربه كسب كرد، زيرا كل آنچه از تجربه بـه              نمي رااي    بايد وضرورت هيج مسئله   
 نـه ضـرورت     ،آيد ابژه تجربي، ويژگي هاي اشـياء وتوصـيف وضـعيت امـور اسـت               دست مي 

تواند مجموعه ويژگي هاي وضعيت امور را به ما بدهد تا توصيف درستي از            مي تجربه نهايتاً .آن
از .اسـت » الـف «بعد از بودن آن در نقطـه        » ب«آن اين كه بودن كشتي در نقطه      آن داشته باشيم و   
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توان به ضرورت وبه عبارت دقيق تر به حكـم بـه ضـرورت                نمي صرف توصيف وضعيت امور   
 ضرورت همانطور كه در استنتاج متافيزيكي گفته شده از حكم به دست           .اين وضعيت منتقل شد   

اين بدان معنا نيست كه ذهن گزافـي هـر طـور            .جربهآيد وحكم كار فاهمه وذهن است، نه ت        مي
ذهن از يك سو مقيد به ويژگي هاي اشـياء          .دهد  مي خواست ادراكات را دلبخواهانه به هم ربط      

. و وضعيت امور در خـارج اسـت واز سـوي ديگـر مقيـد بـه شـرايط واصـول پيـشين فاهمـه                        
سـهم آن  درمـاده      ناپذيري ادراكات از ويژگيهاي وضـعيت امـور درخـارج اسـت كـه                برگشت

اما حكم همـه جـا كـار ذهـن اسـت؛ حكـم بـه                .گردد  مي شناخت خلاصه و متعلق شهود واقع     
بنابراين، به طريق اولي حكم بـه ضـرورت         .هاي اشياء وحكم به سنخيت كار ذهن است        ويژگي

حتماً بايد بعـد از     » ب«اين را كه چرا ادراك كشتي در نقطه       .ترتب معلول برعلت كار ذهن است     
سهم خـارج ومـاده     .باشد بايد در شرايط پيشين شناخت پاسخ جست       » الف«ن در نقطه    ادراك آ 

» الـف «قبـل از نقطـه      » ب«توان كشتي را در نقطه        نمي شناخت فقط اين است كه به هيچ عنوان       
  .ادراك كرد

كـنم وچـون      مـي  دليل آن اين است كه من حركت كشتي را دريك فرايند زماني دريافـت             
تااينجا نظم  .لي نسبت به هم متعين اند اجزاء حركت كشتي نيز چنين اند           اجزاء زمان از حيث توا    

توانم بـه ضـرورت عينـي         مي من فقط زماني  . متوالي ادراكات كشتي هنوز ذهني و اتفاقي است       
تـوانم    مـي  ترتب معلول برعلت حكم كنم كه مقوله عليت را بر آنها اطلاق كرده باشـم وزمـاني                

لاق كنم كه قاعده كلي رابطه ضـروري بـين آنهـا را بـه دسـت                 مقوله عليت را در اين حادثه اط      
  .آورده باشم

تواند حد وسـط برهـان        مي حد وسط برهان چيست؟در اين برهان دو نكته وجود داردكه         
توانـد    نمـي  برگشت ناپذيري به تنهـائي    . قاعده كلي . 2. برگشت ناپذيري نظم ادراكات   . 1: باشد

 تعاقب متعينـي، مثـل شـب و روز را تعاقـب علـي               حد وسط باشد، زيرا درآن صورت بايد هر       
بدانيم كـه در آن     » قاعده كلي « بايد حد وسط برهان را       ،بنابراين.بدانيم، درحاليكه درست نيست   

صورت تمامي براهيني كه كانت در آنها روي قاعده كلـي تكيـه كـرده اسـت، بـه ايـن برهـان                       
تذكرداده وهمـه آن بـراهين رابـه        اين مطلبي است كه اكثر شارحان كانت به آن          .برخواهندگشت

  .برهان خانه وكشتي وبرهان از ضرورت زمان: دو برهان برگردانده اند
كانت از برگـشت ناپـذيري      «:گويد  مي دهد و   نمي پيتن، برگشت ناپذيري را حد وسط قرار      
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كند؛ بر عكس، او از توالي عيني مفروض بـر          مشهود ادراكات حسي به توالي عيني استدلال نمي       
  (Paton ,1997,PP. 239-240 ).آورد  ميناپذيري ادراكات حسي دليل برگشت

بنابراين، دراين مورد مـا بايـد تـوالي ذهنـي           ":گويد  مي كانت پس از اشاره به مسأله قاعده      
خواهد توالي عيني را      مي  آيا كانت  "دريافت ادراكات را از توالي عيني پديدارها به دست آوريم         

. ابر عكس؟كانت با اين جمله شارحان خود را به دردسر انداخته          از توالي ذهني به دست آورد ي      
  ),.Ibidبه.ك.از جمله ر(

واقعيـت عينـي باشـد، چنـان كـه از           » توالي عيني پديدارها  «اگر منظور كانت از عينيت در     
نخواهيم توانـست پديـداري را از       ...درغير اين صورت  ":گويد  مي شود كه     مي جمله بعد فهميده  

 شود كـه اول خـود رويـداد تغييـر درخـارج محقـق               مي  معنا اين  " دهيم پديدار ديگر تشخيص  
توانيم يك پديدار     نمي اگر غير از اين باشد، ما     . شوند  مي شود و به دنبال آن ادراكات ما متغير        مي

معيـار مـا در تـشخيص پديـدارها خـود اشـياء و رويـدادهاي          . را از پديدار ديگر تمييـز دهـيم       
  .اند خارجي

او به  .  به اين شكل مستقيما سراغ واقعيت عيني يك پديدار يا توالي برود            تواند  نمي  كانت
  : تواند از واقعيت عيني بحث كند  ميدو معنا

آنچـه از شـيء يـا يـك حادثـه بـه             (با فنومن   ) صورت ذهني من  (اول اينكه بگويد پديدار   
م بالـذات   موجود درخارج و قائم به نومن يك چيز اند؛ پديـدار معلـو            ) آيد  مي ادراك حسي در  

به اعتبار اينكه قائم به قوه حـساسيت        : وفنومن معلوم بالعرض است كه يك چيزاند با دو اعتبار         
  .باشد  مياست پديدار وبه اعتبار اينكه قائم به نومن، فنومن

 معناي دوم واقعيت عيني چيزي است كه از لوازم تحليـل كانـت از اعتبـار عينـي فهميـده               
درايـن معنـا مـا      . وجه وصفي ابژه استعلايي است    » اعتبار عيني «آبجكتيويته و عينيت در   .شود مي

طبق صورت هاي احكام و شرايط پيشين براي پديدارها و رويدادها وجود مستقلي دريك نظام               
بحث اصلي دراعتبار عيني، كليت، ضـرورت و سـاير شـرايط پيـشين شـناخت                . شويم  مي قايل

كرد، يعني درقالـب مفهـوم ابـژه اسـتعلايي          است؛ هر رويداد يا پديداري كه اعتبار عيني كسب          
  . درآمد، لازمه اش اين است كه براي آن وجود مستقلي درخارج يك نظام قايل باشيم

اگر مراد كانت مفهوم اول واقعيت عينـي باشـد، معنـا چنـين خواهـد بـود كـه اول خـود                       
معنا، تـوالي ذهنـي     به اين   . و به دنبال آن ادراكات ما و اين درست است          كنند  مي ها تغيير  فنومن



  اول شمارة دهم، پژوهشي دانشگاه قم، سال–فصلنامة علمي 

 

48 

برتوالي عيني متوقف است؛ آنگاه نقش برهان كانت اين است كه به اين واقعيت عينـي تـوالي،                  
شـود كـه     ميواگر مراد وي معناي دوم باشد، معنا چنين      . ببخشد) كليت و ضرورت  (اعتبار عيني 

 ما بـه راحتـي    با اين وصف،    . ما از همان اول با واقعيت عيني و اعتبار عيني اين توالي مواجهيم            
رسد اين تفسير     مي اما به نظر  . توانيم در همان گام نخست پديدارها را از هم تشخيص دهيم           مي

  . كند مدعاي برهان را به عنوان پيش فرض برهان اخذ كرده و لذا دليل اورا به مصادره تبديل مي
، امـا بـه     حل مصادره به اين است كه بگوييم مادر همان وهله اول با توالي عيني مواجهيم              

. سازد  مينقش برهان كانت فقط در اين است كه ما را به اين توالي عيني آگاه        . آن آگاهي نداريم  
 دهد، زيرا اعتبار عيني از صـورتهاي احكـام در فاهمـه بـه دسـت       مينگارنده راه اول را ترجيح 

  . توان گفت ما در وهله اول با اعتبار عيني مواجهيم  نميآيد و مي
كـنم    نمـي  مـن فكـر   «: نويـسد   مـي  توالي ذهني و عيني در برهان اول كانت       پيتن در مساله    

منظوركانت اين باشد كه ما اول توالي ذهني پديدارها را داريم، آنگاه آن راتحت قانون علـت و                  
كنيم، بلكه ما درحالي كـه بـه تـوالي عينـي              مي آوريم وبدين وسيله توالي را عيني       مي معلول در 

  ».كنيم  ميا به واسطه قانون عليت تعين يافته ملاحظهآگاهي داريم، لزوما آن ر
(Ibid., P.  230 n.1) 

  : كند  ميپيتن همين مطلب را بعداً دربرهان خانه وكشتي ذكر
 »...كند كه ما به يك تـوالي عينـي آگـاهي داريـم      ميبا اين فرض شروع] برهان را[كانت«

(Ibid., PP.239 –240)  

ن اول به يك توالي عيني آگاهي داريم، برهان كانـت را بـه              پيتن با اين تفسير كه ما از هما       
  . كند  ميمصادره تبديل

كانت در آغاز، نقـد ضـرورت و        .ضرورت و كليت ازخصوصيات ذاتي مفهوم عليت است       
 وقتي كه (Kant, B 4).داند  ميكليت مطلق را از ويژگي هاي ذاتي مفاهيم فاهمه ازجمله عليت

تـوانيم    مـي  ه دست آورديم و اصل عليت را بر آن اطلاق نموديم،          ما قاعده توالي يك حادثه را ب      
ايـن بـه    . رابطه وجودي بين علت و معلول را از حيث توالي به كليت و ضرورت متصف كنـيم                

) واقعيـت عينـي  (اين معنا نيست كه كليت و ضرورت عليت را، از اين به بعد به مـاده شـناخت              
دهيم و بـه عبـارت        مي رت به ماده شناخت نسبت    كنيم، بلكه فقط آن را به عنوان صو         مي تبديل

  .كنيم  ميديگر ماده شناخت را به كليت و ضرورت متصف 
حكمي را بالضروره داراي اعتبار كلـي       ... اعتبار عيني داشتن حكم تجربه      ":گويد  مي كانت
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) مبتنـي اسـت   ... كه چنين حكمي هرگز نه بر ادراك، بلكه به مفهوم محـض از فاهمـه                (بدانيم  
آن را عيني نيز بدانيم؛ يعني آن را نه صرفاً مشعر بر نسبتي ميان ادراك وفاعـل ادراك بلكـه                    بايد

  )138 : 1370كانت، ( ".مشعر بر خصوصيتي از شيء تلقي كنيم
 يعني كليت و ضرورت مثل حرارت آتش و انبساط آهن بـه عنـوان خـصوصيات اشـياء                  

نـت كليـت و ضـرورت را بـه عنـوان            بلكه براساس تحليـل هـاي كا      .شوند  نمي مستقيماً ادراك 
فرق است بين اينكه خـصوصيت شـيء      را مـستقيماً ادراك              . كنيم  مي خصوصيت اشياء تلقي  

اين چيزي است كه كانـت از ابـژه         . كنيم  مي كنيم و بين اين كه به عنوان خصوصيت شيء تلقي         
  .   استعلايي و اعتبار عيني انتظار دارد

اي  اينكه رابطه عليت بين اجزاي حركـت كـشتي، رابطـه           اول: اين برهان چند اشكال دارد    
درونـي  اي    بيروني است، درحالي كه رابطه عليت كه كانت براي علوم به آن احتياج دارد رابطـه               

درعلوم تجربي معمولاً از رابطه تاثير و تاثّر ايجاد تغيير بين حـالات و اعـراض دو چيـز                   . است
اشكال اين است كه عليت در تغييـر     . اره كرده است  كانت در تمثيل اول به اين اش      .شود  مي بحث

كند   ميكه كانت بين اجزاي در حال حركت كشتي ترسيم  اي    توان به رابطه    نمي حالات جوهر را  
توان با آوردن مثـال بهتـر، ايـن نقـص را           مي اگر حركت كشتي فقط يك مثال باشد      . تحويل برد 

  .برطرف كرد
دهد   نمي سط برهان قاعده باشد، كانت توضيح     اشكال دوم ومهمتر اين است كه اگر حد و        

آيـا مـراد از   . زنـد   مـي مرادش از اين قاعده چيست وچگونه از اين قاعده به اصل عليـت نقـب     
شوئ مقيد اين معناست كـه        مي قاعده، قاعده ابژه استعلايي است كه تا آنجا كه به عليت مربوط           

حادثه تالي هميشه بالضروره برآن     شود بايد مسبوق به شروطي باشد كه          مي هرگاه چيزي حادث  
ترتيب شود؟ دراين صورت، كانت با قاعده عليت براصل عليت اسـتدلال كـرده ولـذا دليـل او                   

است كه مربوط به ماده شـناخت اسـت و قـوه خيـال              اي    آيا مراد از قاعده، قاعده    .مصادره است 
موعه تمثلات يـك    براساس آن تمثل كامل يك چيز را ازمجموعه تمثلات آن و رابطه آن با مج              

  كند؟   ميچيز ديگر بازسازي

دهد چگونه از قاعده مربوط به بازسازي تمـثلات يـك             نمي در اين صورت،كانت توضيح   
  .زند  ميچيز در قوه خيال،به اعده و اصل عليت در فاهمه نقب

مثـل  .اولاً هميشه و همه جا نظم يك رويداد متوالي نيست با اين كه عليت در كـار اسـت                  
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ثانيـاً مـواردي    .تناي سقف خانه بر ديوار يا غليت خيمه نسبت به بر پـا بـودن خيمـه                توقف و اب  
وجود دارد كه نظم يك رويداد متوالي و از اين حيث متعين اسـت بـا ايـن كـه عليـت در كـار                   

اگر مـا   . اتفاقاً داستان حركت كشتي مثل توالي شب و روز است         . نيست، مثل توالي شب و روز     
ك مدار بسته دايره وار حركت كند، توالي نقاط حركت كـشتي مثـل              فرض كنيم كه كشتي در ي     

  .توالي شب و روز خواهد بود
اشكال سوم اين است كه در يك فرآيند مثل حركت كشتي جزء سابق علت جـزء بعـدي                  

هـا و خـصوصيات آن معلـول عوامـل ديگـري مثـل               تمام حركت كشتي با تمام ويژگي     . نيست
  .استحركت باد يا موتور و امثال ذلك 

  برهان از طريق نظم زمان

دراين برهان كانت از رابطه و قانون ضروري بين زمان سابق و لاحق بـه رابطـه و قـانون                    
توجيه كانت اين اسـت     . زند  مي ضروري بين پديدارهاي زمان گذشته و پديدارهاي بعدي نقب        

قـط در   كه رابطه بين اجزاءزمان ضروري است و ما اين رابطـه ضـروري را بـه طـور تجربـي ف                    
تـوانيم بـه طـور تجربـي بـه ايـن              مـي  زيرا ما فقط در پديدارها    «.توانيم ادراك كنيم    مي پديدارها

 فاهمه هم بر زمان احاطه دارد و هم بر پديدارها لذا          . »علم پيدا كنيم  ها    پيوستگي در اتصال زمان   
 قاعده كـه    فاهمه اين كار را براساس يك     . تواند نظم ضروري زمان را برپديدارها اطلاق كند        مي

زمـان يـا رويـداد سـابق      دهد وآن اين است كه در  ميمشترك بين زمان و پديدارها است انجام
 شــرطي وجــود دارد كــه تحــت آن زمــان يــا رويــداد بعــدي هميــشه و بالــضروره بــه دنبــال 

  (Ibid., A 199 - 201= B 244 - 246).آيد مي

رورت حاصل آمده از زمـان      يوئينگ براين برهان نقدهايي آورده است، ازجمله اين كه ض         
توان به مظروف سرايت   نمياعم از ضرورت علي است، زيرا زمان ظرف است و حكم ظرف را           

  (Ewing, A. C. 1969, PP. 74-76)                    .داد

ايم از نقدهاي يوئينگ جواب بدهيم، زيرا اعتقاد داريم اشكال كـار             ما در رساله سعي كرده    
عنصر زمان براي كانت همان نقش را در عليت دارد كه علل مـادي و               .تكانت درجاي ديگر اس   

پديـدارها و   ) پديدار شدن (از نظر كانت، زمان عبارت است از نحوه وجود        . صوري براي ارسطو  
لذا زمان بـه منزلـه ظـرف        .هرحكم درباره نحوه وجود چيزي حكم درباره وجود خود آن است          
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 دربـاره ظـرف بـه حكـم دربـاره مظـروف سـرايت             براي پديدارها نيست تا اشكال بشود حكم        
لكن سخن كانت هم درست نيست زيرا اساساً تحليـل          . لذا اشكال يوئينگ وارد نيست    . كند نمي

  . باشد  نمياصول فلسفي بر اساس عنصر زمان درست

   نقد و بررسي

كنـد    مـي  او ادعا . موضع كانت در بحث زمان در فصل حساسيت استعلايي يك ادعا است           
اگر چنين باشد، بايد همه بتوانند صورت زمـان را بـه            . كنيم  مي  محض زمان را شهود    ما صورت 

 بايست درباره ماهيت زمان اختلافي رخ       نمي دراين صورت، ديگر حتي   . طور محض شهود كنند   
  .)رسد  ميتحليل كانت در استنتاج متافيزيكي ارزشمند به نظر.(داد مي

كانـت بـه    . د كه عليت مكتب از تجربه نيـست       تواند به اين اشكال هيوم جواب بده        مي او
دهد چگونه مفهوم عليت خاستگاه پيشين دارد و از صورت نـسبت شـرطيه در                 مي خوبي نشان 

  . آيد  ميحكم شرطي به دست
  اهميت دارد؟ اهميت آن در چيست؟ وتا چه اندازه است؟ها  آيا اساساً بحث شاكله

، كـه اگـر مفهـوم عليـت مكتـب از            شـود   مي بحث شاكله عليت به جواب به هيوم مربوط       
رسـد، بحـث      مـي  بـه نظـر   .شـوند   مي تجربه نيست، چگونه رويدادهاي تجربي تحت آن مندرج       

درمرتبه دوم اهميت باشند، زيرا آنچه از اهميت درجه اول برخوردار اسـت ايـن نكتـه     ها    شاكله
هاي خـارج   است كه چگونه عليت را به عنوان مقوله و اصل درمعنا و لحاظ حرفي بـر رويـداد                 

  . شود  ميكنيم و اين به برهان استنتاج استعلايي مربوط  مياطلاق
گردد كه اگر ما بخـواهيم علـوم        حد وسط برهان استنتاج استعلايي درنهايت به اين بر مي         

دو نكتـه   . تجربي را يكجا و به طور كلي حفظ كنيم بايد اصول  فاهمه را برخارج اطلاق كنـيم                 
: اول اينكه مرتبه اصول فاهمه مقدم است بر علـوم تجربـي           : گردد  مي مهم از اين بحث برداشت    

همرتبه » اگرآهن راحرارت بدهيم منبسط خواهد شد     «كه  مثلاًاصل عليت با اين قضيه علمي     يعني
ما وقتي سـراغ    .نيست، لذا ما نبايد با اصول فاهمه همچون خود گزاره هاي علمي برخورد كنيم             

 شـويم و در مرتبـه دوم متوجـه      مي خود قضاياي علمي مواجه   رويم، در مرتبه اول با        مي طبيعت
اگر ما بخواهيم با اصـل      . شويم حفظ اين قضاياي علمي در گرو اصولي ازجمله عليت است           مي

عليت همچون خودقضاياي علمي برخورد كنيم و به شيوه آنها عليت را اثبات كنـيم دچـار دور      
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كـه بـا    اي    را به همان شيوه و درهمان مرتبه      ما عليت و ساير اصول فاهمه       .  شويم  مي و تسلسل 
را حفـظ كنـيم، بايـد       اين يعني اگرما بخواهيم علـوم تجربـي       . كنيم  مي شويم اثبات   مي آن مواجه 

  . عليت و ساير اصول را ه عنوان مبناي امكان اين علوم بر رويداد هاي خارجي اطلاق كنيم
تجربي را يكجا حد وسط قرار      نكته دوم اين است كه كانت كليت و تماميت امكان علون            

 از علوم تجربي را كه به گفته كانت، هيوم را به جـايي            اي    داده است، نه يك قضيه يا يك گوشه       
كند و معتقد است يا بايد اصل عليت را پذيرفت يا بدون              مي يوئينگ نيز اين را تاييد    . رساند نمي

تـوان صـادر      نمـي   هيچ حكمي  آن به هيچ چيز باور نداشت، يعني بدون آن درباره علوم تجربي           
  (A. C. Ewing,1969.  pp. 99-101) .كرد

توانـد رابطـه      نمي بالاخره كانت توانسته است جواب هيوم را بدهد؟ هيوم پس از آنكه           آيا  
كنيم، چيزي كه آغـاز       مي به چه دليل ما اعلام    : پرسد  مي ضروري انطباعات را در ابژه نشان دهد      

اصل وجود يك شيء باشـد،      » چيزي«اگر مراد هيوم از     . ه باشد كند بايد عليت داشت     مي به وجود 
اگر مـراد  . كند  نميكانت از اصل وجود اشياء بحث    . شود  مي پاسخ كانت به سوال هيوم نامربوط     

 شـود باشـد،     مـي  و حالاتي كه بر جـواهر در فراينـد تغييـر عـارض            ها    ويژگي» چيزي«هيوم از   
انت راه اثبات عليت را بـا برهـان اسـتعلايي بـاز             ك. توان گفت كانت جواب او را داده است        مي

گويد، هيوم يا بايد از جنبه نظري عليت را بپذيرد يا بـه               مي لذا همانطور كه يوئينگ   . كرده است 
  . هيچ چيز باور نياورد
  .شود  مياز نقدهايي كه به عليت بحث كانت وارد است اشارهاي  در پايان به پاره

فيزيك نيوتوني از حيـث     . ت فيزيك نيوتوني را ثابت كند     خواس  مي كانت با اثبات عليت   .1
تواند مباني آن را ازجنبه فلسفي توجيه         نمي فلسفي ارسطويي است و لذا فلسفه استعلايي كانت       

در فيزيك نيوتون برفضا و زمان مطلق و نيروهـاي مـستقل از دسـتگاه شناسـايي تاكيـد                   . نمايد
اگرچـه كانـت برنيـروي      . اسـت ها    يان احوال نومن  شود و هم چنين قوانين سه گانه نيوتون ب         مي

تواند اين نيرو را براساس اصـول فلـسفه اسـتعلايي             نمي دروني جواهر مادي تاكيد داشته است،     
  . داند  ميرا به كلي ازحوزه شناخت بيرونها  توجيه كند، زيرا كانت احوال نومن

او از جوهر بـه     . ته است تحليل كانت ازجوهر تاثير نامطلوبي درتحليل او ازعليت گذاش        .2
 عنوان موضـوع قـضيه حمليـه بـه جـوهر بـه عنـوان عنـصر ثبـات در تغييـر پديـدارها نقـب                         

 كانت وجود في نفسه جـوهر را بـاوجود بنفـسه آن خلـط كـرده و بـي       (Kant, A 184).زند مي
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 آنگاه نتيجه گرفته است كـه جـوهر نـه خلـق           . جهت قانون بقاء ماده را به آن نسبت داده است         
او در اثر اين تحليل اشتباه، اصل عليت در وجـود و   (Ibid., A 186)رود  ميود و نه از بينش مي

مفهوم ديني خلق را زير سوال برده وآن را در تغيير در اعراض و تعينات جوهر منحـصر كـرده                    
 شارحان كانت به اين كار او كه بي جهت مقوله جوهر را به جـوهر مـاده   (Ibid., A 187).است

 . اند اشاره كرده و ايراد گرفته اندنسبت داده

 ,Smith, N. Kemp)، و همچنـين  221-222.، صـص )1367(اسـتفان كـورنر  .ك.براي نمونه،ر (

(1995), pp. 361-362)       
اين اشكال به مبناي كانت وارد است و آن اين كه او عالم خـارج را عـاري از هرگونـه                     .3

ده است كه شئ تا به ضرورت نرسيده باشـد          در فلسفه اسلامي ثابت ش    . كند  ضرورت تلقي مي  
كنـد  كانت كه ضرورت را از خارج نفي مـي        . "الشئ ما لم يجب لم يوجد     ". دكن وجود پيدا نمي  

  .تواند وجود اشياء و حالات آنها را در خارج از جنبه فلسفي توجيه كندنمي

.  اسـت  هاي متعددي مـشتمل   شود و خود بر اشكال      مي اين اشكال به نقش زمان مربوط     .4
آيا زمان به طور كلي وتعينه ت استعلايي آن بويژه توالي در تحليل اصول يك نقـش حيـاتي و                    

  درجه اول دارد و يا صرفاً يك نقش تعليمي و درجه دوم؟
  . هركدام ازاين دو تفسير مزايا و اشكالاتي دارد

نمنـد  توان گفت كانـت از وجـود بمـا هرزما           مي در تفسير اول كه زمان نقش كليدي دارد،       
كند و لذا درتمثيل دوم از  رابطه وجودي پديدارها از اين حيث كه در زنجيره متـوالي                    مي بحث
 اين تفسير با كل ساختار فلـسفه اسـتعلايي هماهنـگ اسـت، زيـرا              . كند  مي گيرند بحث   مي قرار
  :مزاياي اين تفسير عبارت اند از. كند  نميتوان گفت كانت ديگر از وجود بما هروجود بحث مي

توان به اشكال يوئينگ بر برهان از ضرورت زمان به ضرورت علّـي               مي با اين تفسير  ) الف
  .همانطور كه در ذيل از طريق نظم زمان اشارت رفت. پاسخ گفت

با اين » .توان ادراك كرد  نميزمان مطلق و تهي از پديدارها را   «: گويد  مي اين جمله كه  ) ب
تـوان    نمي عنوان صورت و نحوه پديدار شدن پديدارهاتفسير قابل توجيه است، زيرا زمان را به  

به طور تجربي از وجود آن پديدارها جدا كرد، هرچند در تحليل ذهني و به طور استعلايي اين                  
  .تفكيك امكان پذير است

يك بيان او اين است كـه       . شوپنهاور اصالت را مقوله مشاركت را زير سوال برده است         ) ج



  اول شمارة دهم، پژوهشي دانشگاه قم، سال–فصلنامة علمي 

 

54 

بـه نقـل   . (انجامد  مي باشد و اين به دورA علت Bو  B علت A مشاركت مستلزم اين است كه
  بيان ديگر او اين اسـت كـه مـشاركت را بـه همـان عليـت تحويـل       ).Ibid., pp. 361- 362: از

   (.Ibid).برد مي
توان اصالت مقوله مشاركت را حفظ كرد، زيرا كانت توالي زماني را              مي با اين تفسير زمان   

ازآنجا كه همزمـاني را     .  وجود را در حد مشاركت اخذ كرده است        در حد عليت و همزماني در     
  . گردد  ميتوان به توالي زماني تحويل برد، اشكال شوپنهاور دفع نمي

  . بيان شوپنهاور حاكي از سوءتفاهم از منظور كانت در مقوله مشاركت است
 : اين تفسير نيز اشكالاتي دارد

علل يا معاليل همزمان را توجيـه كنـد و بپـذيرد،            تواند    نمي با اين تفسير كانت ديگر    ) الف
مبنـا ناسـازگار    كه بعداز براهيني تمثيل دوم براي توجيه علل همزمان آورده با اين           اي    لذا موخره 

  . است
. دهـد   مي شود و او بحث علت تامه را از دست          مي بحث كانت به علل ناقصه محدود     ) ب

اقصه است؛ علت تامـه هميـشه بـا معلـول           دهد هميشه علت ن     مي آنچه در جزء سابق زمان رخ     
  . گفتني است آنچه ارزش بحث فلسفي دارد علت تامه است، نه ناقصه. خود همزمان است

تواند تقدم رتبي علت توضيح دهد و هميشه در زنجيره تقـدم              نمي كانت با اين تفسير   ) ج
  . شود  ميزماني گرفتار

 معلول از علت را به پيوستگي جـزء       كانت با اين تفسير قانون عقلي محال بودن تخلف        ) د
 (Kant, A 207-208)  باشد  ميآخر علت به جزء اول معلول تحويل برده است و اتي باطل

تواند وجود نومن هارا در خارج از نظر فلسفي توجيه كنـد و             نمي كانت به هيچ طريق   ) هـ
ر چـه كانـت وجـود       اگ. دهد  مي شود كه به بركلي نسبت      مي در نتيجه گرفتار همان ايده آليسمي     

در اين تفـسير، وجـود از آن حيـث محـل            . پذيرد، لكن اين كافي نيست      مي را درخارج ها    نومن
هـا   نـومن . اسـت هـا   آيد و اين منحصر در فنـومن       مي شود كه در زنجيره زمان در       مي بحث واقع 

  . توان وجود خارجي آنها را از نظر فلسفي توجيه كرد شوند، نمي  نميچون زمانمند
شـود از ايـن       مـي  عارض چهارم عقل محض در جدل استعلايي كه به عليت مربـوط           ت)  و

كنـد    مي در اين تعارض، چون كانت عليت را به توالي زمانمند تفسير          . گيرد  تفسير سرچشمه مي  
و هر معلولي بايد علتي در حالت و زمان سابق داشته باشد، عقل در يـك زنجيـره بـي انتهـاي                      
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اگر ما  . تواند علت نخستين اين زنجيره را اثبات و نه ابطال نمايد           مي شود كه نه    زماني گرفتار مي  
  .شود  ميعنصر زمان را حذف كنيم، تعارض عقل نيز برطرف

تفسير دوم زمان اين است كه كانت براي آن يك نقش تعليمي و ابزاري درجـه دوم قائـل                   
كله سازي محدود نمايـد     ندارد جز آنكه نقش زمان را به شا       اي    در اين تفسير، كانت چاره    . باشد

در اين نقش، زمان براي كانت ابزاري است كه         . و بي جهت پاي آن را به تحليل اصول باز نكند          
اشـكال هـاي    . كند مقولات را بر پديدارها اطلاق نمايـد         مي به كمك تعينات استعلايي آن سعي     

  : اين تفسير عبارت اند از
اختصاص بدهد و   ) پديدارها( زمانمند تواند بحث وجود را به وجود       نمي كانت ديگر ) الف

ايـن اشـكال در   . بايد از وجود بما هو وجود كه يك بحث ارسـطويي اسـت نيـز بحـث نمايـد                 
  . حقيقت به مبنا و رهيافت كانت وارد است و الاّ اصلا اشكال نيست

تواند از ضرورت زماني بـه ضـرورت علّـي نقـب بزنـد،                نمي بر اساس اين تفسير، او    ) ب
  .  يوئينگ به برهان از طريق نظم زمان وارد خواهند بوديعني اشكالات

گفتني است كـه    . گردد  مي مزيت اين تفسير اين است كه همه اشكال هاي تفسير اول دفع           
اگر كانت بخواهد تفسير دوم را بپذيردبايد با حذف عنصر زمان اكثر فصول نقد از جمله تحليل            
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