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  :چکیده  

ترین مبحث کلام است که به دو لحـاظ   مهم اوپس از اثبات وجود  خداوند، مبحث صفات

در نگرش نخست نیـز   .طورخاص به و دیگريطورکلی  به کرد؛ یکیتوان آن را بررسی  می

ایـن  . »معناشـناختی «و دیگري  »وجودشناختی«یکی  ؛توان دوگونه بررسی انجام داد می

دنبال پاسـخ بـه پرسـش از وجـود      باشد که به تحقیق مربوط به بررسی معناشناختی می

ساختار معنایی تعابیر متکمان از صفات و نـوع تفسـیر و    درپیبلکه  ؛واقعی صفات نیست

  .استفرمول کلی  یک تبیین ایشان در قالب

هاي دوم و سـوم هجـري اسـت کـه در یـک       یه در سدهمتکلمان امام هاین مطالعه دربار
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شـده از ایـن    هـاي نقـل   گزارش ،در این تحقیق. اند ه و پس از هشامین تقسیم شد) سالم

تـرین   مهـم . شـود  پـی بـرده  هاي معنایی صفات  تا به ساختار شود میمتکلمان بررسی 

در  نموده است کـه بن حکم ارائه  ساختاري است که هشام ،دست آمده ساختار معنایی به

  .شود بیان می »صفات نه خدایند و نه غیر او«قالب فرمول 
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طرح مسأله

و  »شـناختى وجود« هیکى از جنب ؛توان بحث کرد دو گونه می وند،صفات خدا هدربار

 ـ باید شناختىبحث وجود در ؛»معناشناختى« هدیگرى از جنب کـه   بـود   دنبـال آن  هب

 در! باشـند یانـه؟   از از ذات حق مىداراى وجودى منحـ   تبارك و تعالىـ  صفات حق

بحـث از  ــ   چه وجود متمایز و چه وجود غیرمتمایزـ  باشند که داراى وجود یصورت

ذات  واقعیتـى غیـر از   ،اینکه آیا صفات در خـارج عبارت دیگر،  به. وجود صفات است

در ایـن   (Wolfson, 1976: 206) یک بحـث وجودشـناختى اسـت    نه،خدا دارند یا 

 »صـفاتیه «گروهى کـه  . اند را برگزیدهضع متفاوتى مو، هر کدام راستا مکاتب کلامى

بـه   1»ضد صفاتیه« آنها لاند و در مقاب ه ل شدئبه واقعیت داشتن صفات قا، نام دارند

  .اند انکار واقعیت صفات پرداخته

ی الفـاظی  چگونگی معان ،بررسی معناشناختی دو صورت دارد؛ در صورت نخست

 ،صـورت  ایـن  در .گیرنـد  مـورد بحـث قـرار مـی     ،اند کار رفته که براي خدا در قرآن به

کـار   خـود بـه   این الفاظ در همان معنايگروهى معتقدند  ؛اند ه صفاتیه چند گروه شد

 ـ غیراین الفاظ در معنایى  آنند کهاند و گروه دیگر بر رفته  کـار  هاز آنچه براى انسان ب

له اختلافى ندارنـد  أمس از صورت ضد صفاتیان در مورد این .اند ، استعمال شدهرود مى

خـود   لغويى اتنها معن نه براي خدا شده کار برده که الفاظ به اند بر این عقیدهو همه 

(Ibid: 206, 207). یابد اختصاص میى به آنها غوبلکه معانى جدید غیرل ،رندرا ندا

تـوان آن را   ی صفات است که مـی متوجه ساختار معنای ،صورت دیگر این بررسی

                                                 
شـود،   گفتـه مـی  » معطله«ذکر ویژگی انکار صفات در اینجا معادل ویژگی تعطیل که در توضیح . 1

اند؛ ولی بار معنایی آن  شود که شناخت صفات را منکر شده به متکلمانی اطلاق می» معطله«. نیست

واژه . شـود  شناختی را نیـز شـامل مـی    ناختی بوده، ابعاد معناشناختی و معرفتفراتر از بعد وجودش

گردد و براي شکلی ساده از انکار صـفات در   تنها در قلمرو وجودشناختی تعریف می» ضدصفاتیه«

.گیرد هاي دوم و سوم هجري مورد استفاده قرار می سده
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   :گونه بیان نمود این

 ،هم براى صفاتیه و هم براى ضد صـفاتیه ، لهأمعناشناختى مس هصورت دوم جنب

طرز تصـور هـر یـک از ایشـان را     بود که  جستجو براى دست یافتن به فرمولى

:Ibid). کند بیانبه صفات  نسبت ٢٠٧)   

هـایی   استخراج این تصورات و درآوردن آنها در قالب فرمول، مستند بـه گـزارش  

تصـورات ذهنـى   ، بررسـى  هایـن جنب ـ  .ایشان نقل شده است است که از هر کدام از

نگـرش آنـان از صـفات را     ههایى کـه نحـو   ن درباره صفات را در قالب فرمولامتکلم

تحلیلى که به  ؛استصرفاً یک تحلیل مفهومى  نماید که می بررسى ،کند مى منعکس

مـا در ایـن    .پـردازد  ن مـى امفهوم صفت در نگاه متکلم هدهند تشکیل يبررسى اجزا

.باشیم گونه بررسی می دار این عهده ،تحقیق

را دربـر دارد   »امامیه«لمان ، متکآن هدامن ،آید ق برمیکه از عنوان تحقی چنان هم

لـیکن متکلمـان امامیـه ازلحـاظ      ؛گردند هاي مهم کلامی محسوب می یشگرا که از

یـک تحقیـق    امکان بررسی تمام آنها در و گیرند دربر می اي را طیف گسترده ،زمانی

اي  دوره ؛سـوم هجـري اسـت    هاي دوم و محدود به سده ،تحقیق هلذا دامن. باشد نمی

  .آن داراي اهمیت فراوانی است ي مکاتب کلامی درگیر لحاظ شکل که به

  سوم هجري هاي دوم و متکلمان امامیه در سده

هـاى دوم و سـوم     از صـفات در سـده   براى بررسى چگونگى تفسیر متکلمان امامیـه 

ن ب کلامى هشام هبندى در نظر گرفت که با توجه به سیطر توان یک طبقه هجرى مى

. پذیرد صورت مى در این دو سدهـ متکلم نخست   صوصخ بهـ  بن سالم حکم و هشام

 ؛پـیش از هشـامین  ، نخست هتوان سه دوره را در نظر گفت؛ دور در یک نظر کلى مى

 :هشامین عبارتنـد از  از افراد پیش .هشامین پس از ،سوم هدور وهشامین  ،دوم هدور
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لحـاظ   بـه ه بن اعین ک ـ ةزرار. 3 ؛ینبن اع حمران. 2 ؛)احب طاقص( ابوجعفر احول .1

. شود داخته مىصفات پر هایشان دربار يبه بررسى آرانخست  ،رعایت ترتیب تاریخی

تأثیر پـذیرفتگان   و اومکتب وى در دو قسمت پیروان  و بن حکم بعد از آن به هشام

بن سـالم و جنـاح وى از صـفات     تبیین هشامپس از این بررسى به . پردازیم او میاز 

  .آوریم روي می

با ابوسـهل نـوبختى و دیگـر     چهارم کلام امامیه هسوم و اوایل سد هدر اواخر سد

کـلام امامیـه در مباحـث     ،در این مرحله. شد جدیديوارد مرحله  ،ن نوبختىامتکلم

که البته بررسـى ایـن   ، عدل و امثال آن به معتزله بیشتر نزدیک شد ،صفات ،توحید

لـیکن بـراى    ؛باشـد  مـى تحقیق ما خـارج   هگنجد و از حوز چهارم مى همرحله در سد

قسمتى را نیـز   ،سوم ههشامین بر کلام امامیه در اواخر سد تأثیر هاشاره به پایان دور

.دهیم ابوسهل نوبختى اختصاص مى به

)صاحب طاق( ابوجعفر احول. 1

دوم  هسـد ن امامیـه اواسـط   ااز متکلم ـ »بن النعمان الاحـول  ابوجعفر محمدبن على«

او از  .شـده اسـت  ب ونس ـمبـه او   »نعمانیـه « هفرق ،ىنویس در کتب فرقه که باشد مى

 .گـردد  ن پـیش از هشـامین محسـوب مـى    امتکلم ـ و )ع(اصحاب امام جعفـر صـادق  

: 1348طوسی، ؛ 166 و 165: 1958شهرستانی، ؛ 344و44 ،43، 7: 1400اشعري، (

  )326 و 325: 1407نجاشی، ؛ 185-190

به این صورت بیان شـده   -او از  منقولاساس گزارش بر -وي صفات نزد  هاندیش

اشـعري،  ( ».بـدان معنـا کـه نـادان نیسـت      ،ستخداوند در ذات خودش دانا« :است

بخشـى کـه    ؛دو بخش استاین گزارش حاوي  )166: همانشهرستانی، ؛ 37: همان

 داند و بخشى دیگر که این دانا بـودن را  دانا مى )نفسه فى(خداوند را در ذات خودش 

، بخـش دوم  .»نـادان نیسـت  « که منظور این است کـه  ایدنم کند و بیان مى معنا مى

ى او را مشـخص  ست که موضـع معناشـناخت  ا ه کرد تفسیر »سلبى« هگون صفات را به
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منفی صفات  قالب فرمول تفسیر شده در ساختار معنایی بیان ،بر این اساس .کند مى

  .دارد فعلی صفات قرار مقابل تفسیر بیان گشته است که در

جهـت تبیـین موضـع     ،فعلی صـفات  منفی و تفسیر فرمول تفسیر ود ،توضیح آنکه

به انکـار واقعیـت صـفات     حقیقت آنهادر .بیان شده است »صفاتیان ضد«معناشناختی 

وجود صفات خدا در متون مقدس  ،با یک واقعیت روبرو هستند و آنلیکن  ؛پردازند می

 ذات عـین  راه دو ،اندیشى ه در این چار .دنندیشبیاى  چاره آناست که باید براى توجیه 

یـک   خـود  ،راه نخسـت  .دارد قراربودن صفات پیش پاى آنها  بودن صفات و صرف نام

تواننـد   مشکل مواجه است که صـفات نمـی   این ولی انتخاب راه دوم با ؛شود فرمول می

. معنایی نباشند داراي هیچ بار، تهی محسوب شده نام هستند، میان اینکه صرفاً هبهان به

باید نامی باشـد کـه خداونـد    ) ها نام(انبوه این صفات میان  در ،هرحال آنکه به برعلاوه 

نحـوي   این مشکل باید بهحل براي . ندباز گردها بدان این نام ههم بدان خوانده شود و

 این تفسیر خـود  .صفات محتاج تفسیر هستند ،عبارت دیگر به. این صفات توجیه شوند

Wolfson, Ibid: 217)یمنف ـ رفعلـی وتفسـی   تفسیر ؛دوگونه است –  صـفات در  (219

توصـیف   ،کنـد  گونه که عمل مى بلکه بدان ،گونه که هست خدا را نه بدان، فعلی تفسیر

 ـ اما در (Ibid: 222) .کنند مى مـتکلم   و دوم تفسـیر، مفهـوم فعـل جـایی نـدارد      هگون

طـاق در   مـؤمن کـه   چنـان  ؛کندتفسیر اي سلبی  گونه به ست که صفات راا دنبال آن به

یعنى سـلب نقـیض    ؛کند تفسیر مى »نادان نیست«آن را به اینکه  ،تفسیر صفت دانایى

 در معتزلـی  موضع معناشـناختی مـتکلم مشـهور    این موضع معناشناختی با. آن صفت

مطابقـت  ) 115 - 108: 1378علـوي،   :ك.ر(بـن عمـرو    دوم، ضرار هنخست سد هنیم

 .کلام اسلامی اسـت  کنندگان این فرمول در ننخستین بیا ولفسن، از هعقید دارد، که به

(Ibid: 223)  

  حمران بن اعین .2

امــام و ) ع(بــن اعــین از اصــحاب امــام محمــدباقرةبــرادر زرار »بــن اعــین حمــران«
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 .فـوت کـرده اسـت    جـري ه 148قبـل از سـال    هباشد که در ده مى )ع(صادقجعفر

)148 و 147: 1348طوسی، (

ست ا نه جسم ؛لا کالاشیاء ءداى تعالى شىخ« :بود که وي معتقد نقل شده است

ایـن   در )174: 1364داعـی،   ابـن ( ».و به چیزى نمانـد ا و و نه صورت هیچ بدو ماند

کتابى که این مطلـب در آن   هنویسند ،آنکه نخست ؛نکته قابل توجه است دو ،زمینه

داعـى   بـنِ  ضـی ه سید مرتدقیقاً مشخص نیست و این کتاب را منسوب ب ،آمده است

. آمیز داشت به مطالب آن باید برخورد احتیاط لذا در استناد. اند ى رازى دانستهحسن

که متعلـق بـه   ، با توجه به ذکر نام چندین راوى در صدر این مطلب ،دوم آنکه هنکت

بهتر است این مطلب را در پرتـو فضـاى   ، باشند دوم مى هل سدیو اوا یکم هاواخر سد

ات مطـرح نبـوده اسـت و آنچـه در     کل صـف مش ه،سد این در .بررسى کرد یکم هسد

 نه توصیف، اتصاف و تشبیه به اشیادور بودن خداوند از هرگو به ،شود باره بیان مى این

کننـدگان   از توصیف وصف منزه به پیروى از قرآن که خداوند را وباشد  مى )غیرخدا(

ات کننـده صـف   فرمولى که تبیـین  هبیان شده است و جنب )100 ،انعام( دانسته است

 بنـدي  صـورت کننـده دانسـت کـه بـا      تبیین آن راتوان  در صورتى مى .دراند را باشد

واقعیت  هدربار اساسی اى و نظریه باشد بیان شده )هیاتىلاا(نظرى در فضاى کلامى 

سـنت کـه    باشد و براى توجیه آن قسـمت از کتـاب و   داشتهیا نفى واقعیت صفات 

صفات بکنند و فرمـولى   هتبیینى دربار هرائاقدام به ا، آنها جوابگوى آن نیست هنظری

  .در این زمینه ارائه دهند

بن اعینةزرار. 3

باشـد   دوم مى هن امامیه اواسط سدااز فقها و متکلم )م767/ه150( »بن اعین ةزرار«

او را از اصـحاب   )276 و 275: 1348طوسـی،  ( .فقهى داشته است هکه بیشتر صبغ

اوایـل دوران   در وي. انـد  دانسـته  )ع(ى امام سجادو حت )ع(و امام صادق )ع(امام باقر

آنچـه در   )27: 1399زراري،  ؛125: تا نجاشی، بی( .وفات نمود) ع(امامت امام کاظم
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مخلـوق  ( »آفریده بودن صفات«شده است  حیصرتآن به وي  شده از ي نقلها گزارش

 ؛36: 1400اشـعري،  ؛ 52: تـا  غـدادي، بـی  ب(. است »صفات آفریده«یا  )بودن صفات

این موضع در  ،در گفتار ولفسن )144، 3: 1408سمعانی، ؛ 165: 1958شهرستانی، 

 ،شناختىوجود هکه در جنبـ وضعى در عرض صفاتیه و ضد صفاتیه  م ،بررسى صفات

ولفسن . دانسته شده استـ اند   وجود صفات قدیم و نفى صفات را پذیرفته ،ترتیب به

و زراریـه  ) حکم بن پیروان هشام(هاى هشامیه   از فرقه نمایندگان این نظریهدر میان 

فقط براى  با این تفاوت که هشام آفریده بودن را ؛کند یاد می )بن اعین هپیروان زرار(

. را براى دیگر صفات نیز پذیرفتـه اسـت   آن هولى زرار ،صفت دانایى بیان کرده است

 یـن نظریـه دانسـته   کرامیه و قدریه بصره نیز از قـائلین بـه ا   يها گروه ،علاوه بر این

:Ibid) .اند شده 143 - 145)

توان در عرض و رقیب دو موضع صفاتیه و ضـد   رسد این نظریه را نمى به نظر مى

واقعیـت آن را  وجـود صـفات هسـتند و    به  نوعى قائل ایشان به زیرا ؛صفاتیه دانست

تیه تنها تفاوتى کـه میـان ایشـان و صـفا     ؛باشند لذا داخل در صفاتیه مى .پذیرند مى

ولـى   ؛معتقدنـد  »ازلـى  قدیم و«این است که صفاتیه به واقعیت صفاتى  وجود دارد،

  .پذیرند را مى »مخلوق و آفریده«واقعیت صفاتى ، ایشان

بـراي   وجودشناختی صفات نـزد زراره را  هتنها جنب ،صفات آفریده هپذیرش نظری

 ي ازو تصـور  معناشـناختی، مفهـومی حـاکی از    هولـی درجنب ـ  ؛کنـد  مشخص می ما

ورود بـه   را از وي خـود  ،دیگر عبارت به .کند بیان نمی را قالب یک فرمول صفات، در

 ـ   این نظریه بـه . داند نیاز می مبحث معناشناختی صفات بی تبیینـی   هدلیـل عـدم ارائ

  .این لحاظ قابل توجه است از معناشناختی بوده و هفاقد جنب ،مفهومی از صفات

  بن حکم هشام .4

و  )ع(مشهورترین متکلم دوران امامت امام صـادق  )م814/ه199د( »بن حکم هشام«

پس از دیدارى کـه بـا    و بود »جهمیه«مذهب داراي  او ابتدا. باشد مى )ع(امام کاظم
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  )58: 1405نعمه، ( .را برگزیدمذهب امامیه  ،داشت) ع(امام صادق

در کتـب مختلـف کلامـى و     بـن حکـم   هشـام شخصـیت کلامـی   آنچه در مورد 

؛ 207: همـان اشـعري،  ( .ستاوبه تجسیم و تشبیه نسبت  ،شود دیده مى نویسى فرقه

حتى در کتب امامیـه هـم ایـن     )643، 3: 1408سمعانی، ؛ 164: همانشهرستانی، 

 عقیـده او بـه   و ناظر بـه  وياین زمینه روایاتى نیز در طعن  در. نشده است رداتهام 

ایـن   کنـار  البتـه در  )279 و 278: 1348طوسی، ( .تجسیم و تشبیه نقل شده است

)270و 268 :همان( .روایات، روایاتى نیز در مدح او ذکر شده است

 ـ. شـام نقـل شـده اسـت    دربـاره ه نویسی نیز دوگونه گزارش  کتب فرقه در  هگون

همـان؛  اشـعري،  ( .بـه تجسـیم دارد   هشـام و پیـروان او   اعتقـاد حکایـت از   ،نخست

 ـ متنـاقض بـا   هـایى  عبـارت  ،دوم هاما درگون )همانسمعانی، همان؛ شهرستانی،  هگون

اشـعري،  ( .است تخدا غیر صور :اینکه او گفته است ؛ مثلگزارش شده استنخست 

شـبیه او  ى همانند و شبیه نیست و چیزى هم و یا گفته است او به چیز )33: همان

بـه وي  هـا   گـزارش  هدر هم ی کهنسبت )همان شهرستانی،؛ 33 و 32 :همان( .نیست

 33: هماناشعري، ( .ستخدا هدربار »کالاجسام م لاسج«به  ، اعتقاداست داده شده

 .دلالت بر تجسیم ندارد ،واضح است که این عبارت )165: همانشهرستانی، ؛ 208 و

هشـام متوجـه تـوهم     بیـانگر آن اسـت کـه خـود     ،علاوه بر آنکه قسمت دوم عبارت

ایـن تـوهم   درصـدد زدودن   »کالاجسام لا«لذا با آوردن  ؛تجسیم و تشبیه بوده است

 .نـه تشـبیه   ،بسـا بتـوان ایـن عبـارت را دلیـل بـر تنزیـه دانسـت         چـه . برآمده است

  )47 و 42، 41: 1410جلالی،  حسینی(

  موضع وجودشناختی هشام. 1ـ 4

باره بیان شد،  این هاي متناقض در نقل گزارش شخصیت کلامی هشام و هآنچه دربار

در این قسـمت  البته  .بوده است موضع وجودشناختی وي نیز موثر ابهام در ایجاد در

  . ضد صفاتیه از بوده است یا صفاتیه از دنبال آن هستیم که بدانیم آیا هشام به
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؛ 207: همـان اشـعري،  ( انـد  هه دانسـته مه یا مشبمجساز کسانى که او را از نظر 

چـون   ؛رود شـمار مـى   اتیه بـه فص ـ ءهشـام جـز  ) همـان سمعانی، همان؛ شهرستانی، 

این است که  ،صفاتى جسمانى و مانند مخلوقات را براى خدا بپذیردفرض آنکه  پیش

بایـد صـفاتى واقعیـت داشـته     ، عبارتی دیگر به ؛واقعیتى براى صفات قائل بوده باشد

بـراى خـدا نیـز     ،صفاتى را قائـل هسـتند  ، که براى دیگر مخلوقات چنان باشند تا هم

 ،دضع ضد صفاتیه داشته باشمو اگر کسی که یلیکن در صورت ؛گونه قائل باشند همان

یـا شـبیه بـه مخلوقـات      باشندجسمانى  ،آن صفات تاصفاتى را قائل نیست ، از اصل

  .انگاشته شوند

ایـن   به آفریده بودن آن باور داشته اسـت و  ،صفت دانایىباره هشام درچنین  هم

 کـه توضـیح داده   چنان، این نظریه .بود کردهنیز بیان  هاى است که زرار همان نظریه

چیزى نیست  ،زیرا اگر صفتى واقعیتى نداشته باشد ؛گنجد در موضع صفاتیه مى، شد

  .که متصف به آفریده شود

بـاور معتزلیـان    او را هـم  حـزم  ابـن  .حزم چیز دیگرى است ابن اعتقاد ،در این میان

 موضـعى ضـد صـفاتیه    ،صـفات  هصفات دانسته است و از آنجاکه معتزلـه دربـار   هدربار

لـیکن وقتـى در ایـن گـزارش دقـت       ؛صفاتیه قلمداد کرد ء ضدباید جز هشام را، دارند

 )112: 1406حـزم،   ابـن ( .دانـد  مـی  باور معتزله بینیم که او اشاعره را نیز هم مى کنیم،

پـس ایـن گـزارش     .کننـد  دفـاع مـی   موضع صفاتیه از صفات هحال آنکه اشاعره دربار

انجـام  عناشـناختی هشـام   براسـاس موضـع م  را  سـنجش ایـن  . احتیاج به تحلیل دارد

Wolfson, 1976: 209) .اند داده  ،باور دانستن هشام و اشـاعره بـا معتزلـه    هم (210 ,

انـد کـه شـبیه     تبیینى ارائـه کـرده   ،صفات هریشه در آن دارد که هشام و اشاعره دربار

. انـد  را عرضه داشته »ند نه غیر اوخدایصفات نه «آنها فرمول . باشد مى »احوال« هنظری

تـوان   لذا مى .داند اى صرفاً معتزلى مى را نظریه »احوال« هحزم نظری ابن ،طرفى دیگر از

باشد  این تبیین و فرمول مى به لحاظباور دانستن ایشان با معتزله  نتیجه گرفت که هم

  .دانست ضد صفاتیه از هشام را توان نمیو  نیستقابل استناد  حزم ابن هاین گفتو 
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هشام موضع معناشناختی . 2ـ 4

دو گونه بیان مشـاهده   ،یی که از هشام در کتب مختلف ذکر شده استها در گزارش

در بیان سـلبى، هشـام در راسـتاى    . یکى بیان سلبى و دیگرى بیان ایجابى ؛شود مى

کند و در بیان ایجابى بـه بیـان فرمـول خـود پرداختـه       نفى فرمول رقیب تلاش مى

هشام . باشد تعلق به ضد صفاتیان مىکه م است »عینیت«فرمول رقیب هشام . است

محال اسـت کـه    ؛یزل عالماً بنفسه یکون االله لم محال ان«: گوید در رد این فرمول مى

فرمـول   )164: همـان شهرسـتانی،  ( ».باشـد  بـوده  خداوند بـه سـبب خـودش دانـا    

با  )484و188، 177: هماناشعري، (ابوالهذیل علاف  را »هوهو« مفهومبا  »عینیت«

 نجـار حسـین  را  »لنفسه« با مفهوم و )487 و 486 :همان( امنظّ را »فسهبن« مفهوم

 )488 و 487، 281، 166: همـان اشعري، (بن عمرو و ضرار )81: همانشهرستانی، (

که در اینجا بیان هشـام نـاظر بـه     )125ـ   108: 1378علوي،  :ك.ر( .اند کردهبیان 

.بیان داشته است »هبنفس«را با مفهوم  »عینیت«باشد که  ام مىفرمول نظّ

 »به سبب خودش«هشام در قسمت ایجابى بیان خود بعد از آنکه دانا بودن خدا 

کند و دانـا بـودن    آن مىرا جایگزین  »سبب دانایى به«مفهوم  ،پذیرد نمى را )بنفسه(

 ،بلکـه در ادامـه   ؛گیـرد  بیان او به اینجا پایـان نمـى   .پذیرد سبب دانایى مى خدا را به

 و )164: همانشهرستانی، ( .»ست و نه غیر خدانه خدا«داند که  تى مىدانایى را صف

صـفات نـه   «یعنى فرمول  ؛باشد این همان فرمول مطلوب وى براى تبیین صفات مى

لیکن براى  ؛پذیرد البته او این فرمول را براى تمام صفات مى ».نه غیر خدا خدایند و

را نیز  »نه جزء خدا«عبارت ، آن علاوه بر »زندگى«و  »توانایى«، »دانایى«سه صفت 

)164: همانشهرستانی،  ؛494: هماناشعري،  ؛49: تا بغدادي، بی( .افزاید مى

ایـن  . فکـرى او بررسـى کـرد    هاز سـامان  يجدا توان فرمول مطلوب هشام را نمى

 هالصـف «کـه   ها این است یکى از این باور. هاى دیگر هشام دارد ریشه در باور ،فرمول

عبارت دیگر این بـاور ایـن    )37: هماناشعري، ( ».شود توصیف نمى صفت؛ توصفلا

صفت همیشـه محمـول اسـت و بـر      .گیرد است که صفت در معرض حمل قرار نمى
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تواند جایگاه محمولى خود را  کند و نمى را توصیف مى شود و آن موصوفش حمل مى

عـلاوه بـر    .که چیز دیگرى بر آن حمل شود رىطو به ،موضوع واقع شود عوض کند و

   که گونه نقل شده است اعراض این هاز او دربار ،ها این باور

هى الاجسـام و   نها صفات الاجسام لااو سائر ما یثبت المثبتون الاعراض اعراضاً 

صفاتى براى اجسام هستند  ،خوانند را که اعراض مى ]هایى چیز[و دیگر ؛ ها لا غیر

  ) 344: همان. (نه غیرجسم باشند و که نه جسم مى

شـوند و صـفت آنهـا محسـوب      اعراض را که بر اجسام حمـل مـى   ،او در این باور

چـه   ،کند که هیچ چیزى و بیان مى نماید پذیرى خارج مى حمل هاز گردون ،گردند مى

توان بـه ایـن    این دو باور مى هبا مقایس. شود بر آنها حمل نمى ،جسم و چه غیرجسم

دانـد   آنها را اعراض مى وي آن است که ناپذیري صفت، نتیجه رسید که علت توصیف

عـرض   ،دیگـر  یـان ب بـه  .بپذیرد ي رارگتواند صفت یا عرض دی و عرض در نظر او نمى

عـرض   بـراي  تواند عرض تواند معروض عرض دیگرى واقع شود و یک عرض نمى نمى

عـرض   عـرضِ  توانـد  نمـی  عـرض «ارسطو کـه   هبا این آموز این بیان را. دیگرى باشد

ناگفته پیداست که این دو بیان یکـى  . در نظر بگیرید )103: 1379، ارسطو( »باشد

 .باشـد  ارسـطو مـى   هاین آمـوز  وامداراعراض را   هگویى هشام باور خود دربار ؛هستند

(Wolfson, 1976: 207 ,  ،هاى فلسـفى هشـام    ها و آموخته با توجه به آگاهی (208

صفات بیـان   هفرمولى که او دربار لذا 1.نمایاند این پندار چندان پندارى نادرست نمى

                                                 
ي چشمگیر است، حیثیـت فلسـفی   دلیل شخصیت بارز کلامی و هرچند حیثیت کلامی هشام به.  1

هـاي فلسـفی همچـون جـوهر و      وي نیز قابل اعتناست و هشام نیز همانند متکلمان دیگر در بحث

. آراي وي در ایـن زمینـه نیـز نقـل شـده اسـت      ) 100ـ   97: 1405نعمه، . (عرض وارد شده است

ا ایــن دهنــده آن اســت کــه وي بــ ایــن نشــان) 433: اشــعري، همــان: ك.؛ ق185ـ   164: همــان(

) ارسـطاطالیس (بن حکم کتـابی در رد ارسـطو    علاوه بر این از هشام. اصطلاحات آشنا بوده است
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داند و عـرض   شود که او صفات را عرض مى بدین صورت قابل هضم مى ،داشته است

توانـد در معـرض حمـل قـرار      نمى - ارسطو آموخته است هطبق آنچه از فلسف - نیز

. گیـرد  چیز محمول آن قـرار نمـى   هیچ، قرار بدهیم  هرا موضوع قضی لذا اگر آن .گیرد

  ».نه غیر خدا صفات نه خدایند و«: گوید ىبنابراین م

  »او نه غیر صفات نه خدایند و«فرمول . 3ـ 4

بـن جریـر    کـه سـلیمان   باشد صفات می نخستین تبیین معناشناختی از ،این فرمول

م بـوده   785/ ه 169که دوران شکوفایى و شهرت او حـدود   - زیدي، متکلم زیدي

ایـن فرمـول    از )م 814/ ه 199 د(م بـن حک ـ  مهشاوي،  پس از. فتکارگر به - است

 )م 854/ه 240د(کـلاب   ابن چند دهه بعد. استفاده کرده است که شرح آن گذشت

بعـد از   .گرفـت  کـار  صـفات بـه   هجهـت تبیـین اندیش ـ   متکلم اشعري، این فرمول را

ایـن  . معروف شـد  »کلابیان«یا  »کلابى«این فرمول به فرمول ، کلاب کارگیرى ابن هب

دلیـل  . واقعیـت قائـل بودنـد    ،یعنی براي صفات ؛بودند هفاتیموضع ص داراينفر سه 

 معتزله، مستلزم پذیرش خـدایانی در  آن است که این موضع ،کارگیري این تبیین به

بـا   .اند بیان نموده این فرمول را ،عرض خدا دانسته شد و ایشان جهت رفع این اتهام

لیکن در حـدود یـک   ، کار رفته بود اینکه این فرمول براى بیان باور صفاتیه به وجود

بنیـان   يجدیـد  موضـع ، با این فرمول )م 932/ ه 321 د(هاشم جبابى  سده بعد ابو

خـود   هو نظری ـ کـرد هر دو موضع را نفى  او. بودنهاد که میان صفاتیه و ضد صفاتیه 

:Ibid) .کردرا عرضه  »احوال« هنام نظری به 1976: 209 - 217)  

مبن حک پیروان هشام. 4ـ 4

ن ابن حکم در میـدان کلامـى و تفـوق او بـر دیگـر متکلم ـ      بعد از ظهور موفق هشام

عـلاوه  . ن قرار گیـرد اکلامى وى مورد توجه دیگر متکلم يپرواضح بود که آرا، امامى

                                                                                                        
)122و  120: ؛ نعمه، همان433: 1407؛ نجاشی، 224: 1350ندیم،  ابن. (اند گزارش کرده
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او در  و ناقلین حدیث ایشان بـود کـه نمـود بیشـتر    ) ع(ائمه ههشام از صحاب، بر این

هـاى کلامـى     ترین حلقـه  یکى از مهم ،ن ترتیببدی .شتدنبال دا را به شیعیانه جامع

عنـوان معتقـدان بـه     این مکتب و بـه افرادى که در . پدید آمد گرد هشام ،سوم هسد

، بـن منصـور   بن عبـدالرحمن، علـى   یونس: اند عبارتند از م برده شدههاى آن نا  اندیشه

.بن شاذان فضلابوجعفر سکاك و 

هشـام و   ه بـا دور هم هن امامیاالب متکلمکه غ توان بیان کرد مى با مسامحه البته

پیـروان   ءو جز اند به مکتب او پیوسته تحت تأثیر شخصیت بارز کلامى وى، بعد از او

عنـوان   بـه  ، افـرادي لیکن براى بررسى تاریخى تحقیق حاضـر  ؛گردند او محسوب مى

که  ددنبال داشته باشن هاى تاریخى را به یید سندشوند که تأ پیروان هشام قلمداد مى

طـور   بـاره بـه   یکى از مطـالبى کـه در ایـن    .باشد شده چنین مىبراى چهار عالم ذکر

 »جسـم لاکـالا جسـام   «، نسبت دادن قـول  نفر ذکر شده است چهار فراگیر براى هر

بـاورى  ایـن آمـوزه کـه     )228 ،3: 1385الحدید،  ابی ابن(، به ایشان است خدا هدربار

 ويحکایـت از پیـروى آنـان از    ، باشد مى واصفات نزد  هاندیش ههشامى است و نشان

فکـرى هشـام    هاز سـامان  مطابق آنچه ایشانموضع معناشناختى تبع آن،  به .کند مى

دسـت   دراز ایـن چهـار مـتکلم     دیگـري  گزارشزیرا  ؛گردد ، بیان میاند کسب کرده

لـذا بـا در نظـر    . بررسى کـرد آن  اداستن تبیین صفات نزد آنان را بهکه بتوان نیست 

صـفات نـه   «برگرفتـه از فرمـول    تفسیر آنان از صـفات را ، شتن این حیث التفاتىدا

  .کنیم تلقى مى »نه غیر خدا و خدایند

)میثم بن على وی حضرم ابومالک( تأثیرپذیرفتگان از هشام .5 ـ 4

 شود آنهـا  لیکن نمى اند، درس آموخته که در مکتب هشام را بخش دیگرى از کسانى

 ایشـان را  زیـرا  ؛ایـم  پذیرفتگان از هشـام نـام نهـاده   نست، تأثیررا از پیروان هشام دا

هشـام دانسـت و داراى اختلافـاتى هسـتند کـه بـدان        يپیـرو آرا  کـاملاً  تـوان  نمى

.پردازیم مى
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باشد که از  دوم مى هن اواخر سدااز متکلم »ضحاك«ابومالک حضرمى معروف به 

 ،بـن اسـماعیل میثمـى    علـى  .آید شمار مى به) ع(و امام کاظم )ع(اصحاب امام صادق

وي مجـالس  . سوم سپرى کـرده اسـت   هسد نخست هحیات فکرى خویش را در نیم

ز دیگـر آثـار کلامـی وي    ا )251: 1407نجاشـی،  ( .اسـت  هشام را گردآوري نمـوده 

، ؛ طوسـی 223: 1350نـدیم،   ابـن ( .را نام برد الاستحقاقو  لکاملیا ا مۀالاماتوان  می

ویـژه در امامـت، از    به ،مصنفات او در علم کلام )251: 1407؛ نجاشی، 150: 1417

 .انـد  تـاریخی بـراي آنهـا قائـل شـده     » تیلیاو«خوردار است که برخی این اهمیت بر

لیکن با توجـه بـه    )176: 1417؛ حلی، 150: همان؛ طوسی، 223: همانندیم،  ابن(

ایـن   رسـد  نظـر مـی   از متکلمان و مصنفان کلامـی، بـه   مسبوق بودن وي به شماري

آثار  تواند حاکی از اولویتی باشد که در ها تنها میمخدوش باشد و این نقل» اولیت«

  1.ه ویژه در امامت، دیده شده استوي ب

ابومالـک   هدربـار وي . کند را بیان مى نظراتی ،این دو متکلم هالحدید دربار ابى ابن

 و» یسـت او خدا را نورى بر شـکل انسـانى دانسـته کـه جسـم ن     « :گوید حضرمى مى

: 1385( ».دانـد  جسم مى او خدا را داراى شکل و« :گوید بن میثم نیز مى على هدربار

 اشعرى، هاى پیشینیان او مانند بغدادى کدام از این مطالب در گزارش هیچ )224، 3

 دانست مرسوم و کلی هقاعد این توان نقل او را ذیل لذا مى .نیامده است یشهرستان و

                                                 
تـداي  اي خود که در اب شیوه ندیم به ابن. است) 223: 1350(ندیم  باره از ابن نخستین نقل در این.  1

اول مـن تکلـم فـی مـذهب     «: گوید پردازد، در ابتداي بخش مربوط می ها میهر بخش به نخستین

هاي دیگر است؛ اما ایـن جملـه داراي ابهـام اسـت؛ لـذا چنـد        ظاهراً این نقل، مستند نقل. »الامامۀ

  :برداشت از آن شده است

  )»علی میثمی«، مدخل 272 ،35: 1342دهخدا، (ـ نخستین کسی که باب علم کلام را مفتوح کرد؛ 

  )123: 1376؛ عرفان، 66: 1372؛ همو، 517: 1368مطهري، (ـ نخستین مصنف کتاب در کلام امامیه؛ 

)119: 1381فرامرز قراملکی، ( .ـ نخستین مصنف کتاب در باب امامت
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 ـ هدر زمر، اند بن حکم را کرده نوعى شاگردى هشام بهن امامیه که اکه متکلم مه مجس

توان بدین مطالب فقـط در حـد یـک اتهـام اعتنـا       لذا مى .شوند میقلمداد هه مشب و

.داشت

با ، )اراده( »خواهندگى«این دو متکلم در قسمتى از نگرش خود نسبت به صفت 

، آنـان همچـون هشـام    .نداند و در قسمتى دیگر با او همراه نیسـت  هشام همراه شده

نـه خـدا و نـه    «لیکن برخلاف هشام که ایـن حرکـت را    ؛دانند مى »حرکت«اراده را 

 ؛52 و 51: تـا  بغـدادي، بـی  (  .دانند می »غیرخدا«ایشان آن را ، دانست مى »غیرخدا

 دو مقدمـه دانسـت؛ یکـی    هنتیج این نظر راشاید بتوان  )516 و 42: هماناشعري، 

غیـر خـدا   ، پـس اراده  ؛حرکت در خـدا راه نـدارد  دیگري،  ست واراده حرکت ا اینکه

اند اراده چیـزى اسـت کـه خـدا      در ذیل گزارش آمده است که ایشان گفته. شود مى

بلکه خـارج از   ؛ذات نیست یعنى اراده که حرکت است در خود ؛کند بدان حرکت می

حرکـت   :اند هبا این بیان است که گفت .گردد حرکت براى خدا مى هذات است و وسیل

حقیقـت  در، انـد  قسمت دومى را که ایشان از فرمول هشام حـذف کـرده   .خدا نیست

 گفتن اینکه غیر، وقتى مسلم شد که حرکت خدا نیست .اند نیازى به وجود آن ندیده

 خـدا بـودن یـا    غیر«برد و در برزخى میان  این قطعیت را از بین مى، خدا هم نیست

.خى براى ایشان نیازى نبوددهد و چنین برز قرار مى »نبودن

شود که آنها قسمت نخست فرمول  گونه مى تیجه نوع تبیین آنها از صفات اینندر

کنند و تنها تبیینـى کـه از صـفات     ولى قسمت دوم را حذف مى ؛پذیرند هشام را مى

تواند  ىواضح است که چنین بیانى نم .هستند »غیرخدا«دهند این است که  ارائه می

چیـز دیگـرى هـم     ،کنـد  شناختى ایشان را مشـخص مـى  موضع وجود بیشتر از آنکه

 ،در خارج از ذات، شوند که براى خدا صفاتیه مى ءایشان جز ،با این بیان .داشته باشد

 نیـاز از تبیـین   بـى  دیگـر خـود را   امـا  ؛نـام صـفات خـدا قائـل هسـتند      واقعیتى بـه 

ت دوم فرمول ماز قس نیاز دانستن خود درحقیقت ایشان با بى. دانند مى معناشناختى

ایشـان را در   ،بـدین ترتیـب   .اند نیاز دانسته خود را بى از بعد معناشناختى نیز، هشام
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 یمعناشـناخت  داراى تبیینـى  ،از صـفات  آنهـا کـه بیـان    شـمریم  برمـی  کسانى هزمر

  .باشد نمى

بن سالم هشام. 5

کـه بـا    دانـیم  لیکن مـى  ؛تاریخ دقیقى در دست نیست »بن سالم جوالیقى هشام«ز ا

 )ع(دوره بوده است و از اصحاب امام صادق بن عبدالرحمن هم بن حکم و یونس هشام

دوم  هدوم سـد  هحیـات فکـرى او در نیم ـ   ،بـدین ترتیـب  . باشد مى) ع(و امام کاظم

بررسى دقیق  ،اند بن حکم ذکر کرده او با هشام يهایى در آرا گرچه شباهت. باشد مى

. کنـد  هـا تأییـد نمـى     زمینه هایشان را در هم يیکسان بودن آرا ،هاى موجود گزارش

ابـن  ( .انـد  بن سالم فهرست کـرده  هشام رد کتابى در ،بن حکم هشام علاوه بر آنکه از

نیـز   را در بـاب توحیـد   هاى میان ایشان ین رخداد مناظرچن هم) 176: 1350ندیم، 

 )280 و 279: 1348طوسی، ( .اند گزارش کرده

؛ 209: همـان اشـعري،  ( .استهم به تجسیم و تشبیه بن حکم مت او همانند هشام

وي نقـل شـده    تنزیـه نیـز از   مبنی بـر هایى  گزارشلیکن  )165 :همانشهرستانی، 

تجسیم  با ،دهد تبیینى که او براى صفات ارائه می ،علاوه بر آن )168: همان(  .است

بـر   دلیلـى  اواز جانـب   ،تشبیه نداریم بر چه دلیلىه اگرالبت .دتشبیه سازگارى ندار و

.نداریم هم تنزیه

که  باشد مى )اراده( »خواهندگى«منحصر به صفت  ،صفات هتنها گزارش او دربار

یعنـى در صـدر    ؛انـد  بن حکم و هم براى وى ذکر کرده این گزارش را هم براى هشام

خواهنـدگى  « :در این گـزارش آمـده اسـت    .نام هر دو هشام آمده است ،این گزارش

بغدادي، ( ».آن معنایى است که نه همان خداست و نه غیر خداحرکتى است و  خدا

).515و  41: هماناشعري،  ؛52 و 51: تا بی

این فرمول . باشد مى »خدا نه غیر صفات نه خدایند و«این گزارش حاوى فرمول 

قائـل بـه    یعنـى  ؛باشـد  بن سالم نیز از صفاتیه می لذا هشام برده اند؛کار  صفاتیه به را
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او صـفات را   بایـد گفـت   او يدر بررسى معناشـناختى آرا . ده استبو واقعیت صفات

بـن   شـناختى هشـام   ند و همان موضع معناک فرمول تبیین و تفسیر مى همان مطابق

  .کند اتخاذ مى حکم را

)بن یحیی و صفوان احمد بزنطى(بن سالم  هشام پیروان

مطرح  )ع(م جواددر دوران امامت اما )ه221د ( »نصر بزنطى احمدبن محمدبن ابى«

یکـى از پیـروان او    بـن سـالم و   دهندگان راه هشـام  او را از ادامه 1سا انو .بوده است

د ( »بـن یحـى   صـفوان «وى بـه همـراه    (Van Ess, 1991: 384) .تبرشـمرده اس ـ 

بـن   ار هشـام در کن ـ )502: 1348طوسـی،  (سـوم   ه، از رجال نامی اوایل سد)ه210

پـاکتچی،  ( .انـد  سوم تشـکیل داده  هامامیه سد جناح دومى را در میان علماى ،سالم

  .توان براي ایشان در نظر گرفت لذا موضع معناشناختی یکسانی را می )15: 1375

ابوسهل نوبختى .6

معـروف   )م924 ــ   851./ ه 311 ـ 237(» بن نوبخت بن علىبن اسحاق اسماعیل«

 هرى و سـد دوم و سـوم هجـرى قم ـ   هسد ماناتصال متکل هحلق ،به ابوسهل نوبختى

.باشد چهارم مى

آنها یکـدیگر  . جدایى زیادى بود ،دوم و سوم میان کلام امامیه و معتزله ةدر سد

مشـاهده   الانتصـار معتزله در کتاب  اوج این انتقادات از طرف که ندرا بسیار نقد کرد

در ، اما بعد از گذشت ایـن دوره  ؛اختلاف آنها در توحید تا امامت بوده است .شود مى

امامـت  ه لأبا پیوستن برخى معتزلیان به امامیه که فقط در مس، سوم هدوم سد هنیم

این گُسـل پـر   ، لیکن بر کلام معتزلى خود باقى مانده بودند ؛به امامیه پیوسته بودند

شـیعه بودنـد و در شـیعه داراى احتـرام و      این معتزلیان به خاندانى که از اصل. شد

                                                 
1  . VanEss.
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 با تـلاش هاى امامیه   آموزه. پیوسته بودند ىیعنى خاندان نوبخت، ارزش خاصى بودند

 اش زادهو بــرادر )م 924/ه 311د(ابوسـهل نـوبختى    ، یعنـی دو تـن از ایـن خانـدان   

هاى معتزلـه آمیختـه شـد و      به آموزه )ه 310 ـ 300 د ح(بن موسى نوبختى  سنح

 هاى صـفات خداونـد، عـدل،     این آمیختگى در زمینه. امامیه آغاز گردید جدید هدور

خـدا رخ داده   از سويخلق افعال بشر  خالفت با تشبیه، اختیار، رد رؤیت خدا و ردم

شـاگرد  ، جدید کـلام امامیـه   هاین است که این دو مؤسس دور قابل ذکر  نکته. است

نى در دست نیست که نشان دهد ئچنین قرا خاصى از شیوخ معتزله نبودند و همفرد 

بلکه با مطالعات فلسفى و تحقیقى  ؛اند هایشان به مکتب خاصى از معتزله تعلق داشت

 .انـد  هاى آن را پذیرفته  برخى آموزه ،اند هاى کلام معتزلى داشته  ها و آموزه که در باور

شـاگردى یـا    وتأثیر جبر فضـاى اسـتاد    لذا نزدیک شدن آنها به کلام معتزلى تحت

طـور   ا بـه در این راسـتا اسـتقلال خـود ر    جبر محیط کلامى اطرافشان نبوده است و

Madelung, 1985: 2) .کامل حفظ کرده بودند , 384)  

نظرات او  ،بسیار بیان شده است نوبختی شده از ابوسهل هاى نقل آنچه در گزارش

 گزارشـى  ،باب صفات لیکن در ؛باشد مامت و غیبت از فروع امامت مىا هلأمس هدربار

. انـد  معتزله دانسـته  رأى متوحید و صفات ه هلأتنها در مس او را .نقل نشده است از او

. شده اسـت  فهرست الرد على اصحاب الصفاتو  توحیدال عناوین هایی با از وى کتاب

طوسی، ( .باشد در رد موضع صفاتیه مى، که عنوان آن نمایانگر است چنان، کتاب دوم

اینکـه او را در توحیـد و صـفات     با توجه بـه  )32: 1407نجاشی، : ك ؛ ق49: 1417

انکـار واقعیـت صـفات     ،اند و اساس باور معتزیان در این بـاب  ه دانستهرأى معتزل هم

داد ضد صـفاتیه قلم ـ  ءاو را جز ،تیه نوشته استصفااى که بر  و با توجه به ردیه است

  .باشد شناختى او مىکنیم که بیانگر موضع وجود مى

هـاي   بـه گـزارش   بـا اسـتناد  تـوان   موضع معناشناختی ابوسهل نـوبختی را نمـی  

ر مفهـومی صـفات از وي در   بـر سـاختا   مشـتمل زیرا گزارشی  ؛ه بررسی کردشد نقل

آراي معتزله در مباحث توحید و صفات  بنا بر اقتران آراي وي بالیکن  ؛دست نیست
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عنـوان   بـه را  1»عینیـت «توان فرمـول   توجه به گرایش تنزیهی در این زمینه، می و با

  .دانستوي محتمل  صفات نزد هتبیین معناشناختی از اندیش

  نتیجه

ري ذکـر  هاي دوم و سوم هج ـ متکلمان امامیه که نام ایشان در سده ،در این مطالعه

پیش از هشامین، هشامین و پـس از هشـامین، مـورد     شده است، در قالب سه دوره

 و بررسـی شـده  صـفات   هدربـار ایشان  شده از هاي نقل گزارش .اند بررسی قرار گرفته

هـا حـاوي    ایـن گـزارش   برخـی از  .گردیـده اسـت  تبیین معناشناختی آنها ملاحظه 

برخـی داراي موضـع معناشـناختی    تنهـا   و انـد  گونه تبیین معناشناختی نبـوده  هیچ

  . اند معنایی صفات بررسی شده جهت استخراج ساختار اخیر موارد. اند بوده

 دهـد کـه بیشـتر    هشامین نشان می پیش از هدور شده از هاي نقل بررسی گزارش

 ـ از نیـاز  بـی  را خـود  ،دلیل داشتن موضع صـفاتیه  وره، بهمتکلمان این د تبیـین   هارائ

 هاواسط سـد  احول، در ابوجعفر شده از هاي نقل لیکن گزارش ؛دیدند معناشناختی می

تــوان فرمــول  هــا مــی ایــن گــزارش از. باشــد دوم، دربــاره صــفات قابــل توجــه مــی

مـتکلم   ،بن عمـرو فرمـول ضـرار   صفات را استخراج کرد که مطابق با »تفسیرمنفی«

  .دوم است هنخست سد همعتزلی نیم

                                                 
نـزد  » عـین «ژه در اینجا همان است که از وا» عینیت«تذکر این نکته ضروري است که منظور از . 1

کـه گفتـه شـد بـا مفـاهیمی همچـون        شود و چنـان  هاي دوم و سوم هجري فهمیده می معتزله سده

بیان گردیده است و این تنها در قالب ساده وجودشـناختی آن در ایـن   » بنفسه«و « لنفسه«، »هوهو«

لاحی خاصی در این واژه از سده چهارم به بعد، تکامل معنایی یافته، معناي اصط. دو سده معنا دارد

درواقـع از فرمـول   . گردنـد  مند مـی  گیرد و فلاسفه نیز از آن بهره محافل معتزله و امامیه به خود می

ها این روایت. هاي مختلفی نزد متکلمان معتزله و امامیه و حتی فلاسفه وجود داردروایت» عینیت«

.شود گیرد و بدان پرداخته نمی قلمرو مسأله مورد پژوهش قرار نمی در
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را احساس تبیین معناشناختی  هبه ارائنیاز رغم پیشینیان خود،  بهبن حکم  هشام

موضعى از صفاتیه را اتخاذ نمـود کـه بـه    ، یگانگى خداوند هبا اهتمام به اندیش و کرد

دایند و صفات نه خ«فرمول  ،صفاتیه گرایش داشت و در راستاى چنین موضعى ضد

 ،چند لحاظ حائز اهمیت است؛ نخست آنکـه  این فرمول از .را اختیار کرد »او نه غیر

بررسـی آن   ،دوم آنکه ؛صفات است هاین فرمول نخستین تبیین معناشناختی اندیش

که غنایی مفهـومی بـه آن    کند اي فلسفی می زمینه وجود حکایت از ،کلام هشام در

چهارم هجري، براساس آن،  هی، متکلم معتزلی سدهاشم جبای ابو ،سوم آنکه؛ دهد می

  . کند عرضه می را» احوال« هنظری

 را باعث شد تا این فرمـول  ،برکلام امامیه داشتبن حکم  هشامتأثیر شگرفى که 

بن حکم،  هشام بن سالم، معاصر هشام .ندپذیربمعاصران وى و متأخران از او  از برخى

. کنـد  تخـاذ مـی  ا رااو همان موضع معناشناختی وي دارد،  هایی که با رغم اختلاف به

ابوجعفر سکاك و ، بن منصور بن عبدالرحمن، على یونس یعنی ،بن حکم پیروان هشام

 در بـن یحیـی نیـز    بن سالم، احمد بزنطی و صفوان روان هشام ودنباله بن شاذان فضل

  . گیرند می بن حکم قرار هشامفرمول  هدست

اینکه  هدربار. کردندنوبختیان آغاز  رالام امامیه ک جدیددوره  ،سوم هدر اواخر سد

لیکن از آنجـا کـه در ایـن     ؛گزارشى در دست نیست ند،پذیرفت را چه فرمولى ایشان

کلام امامیه به کلام معتزلى نزدیک گشته است و در مبـاحثى همچـون    جدید، هدور

د کـه ایشـان   توان چنین استنباط کـر  مى، اند  ظر معتزله را پذیرفتهن ،توحید و صفات

عین ذات «فرمول  ،یگانگى خداوند هدر هماهنگى با معتزله و در جهت تثبیت اندیش

  .باشند را پذیرفته »بودن صفات

بررسـی وجودشـناختی    توجه به این نکته ضـروري اسـت کـه هرچنـد     ،پایان در

محققـان   در کـانون توجـه   تنزیه بیشتر تشبیه و هلأمس دلیل ارتباط مستقیم آن با به

طـول   شخصیت کلامی متکلمـان در  به داوري نسبت ي درا کننده نقش تعیین و بوده

 آورده اسـت و  وجود به هایی راهاي متناقض، ابهامنقل گزارش ،کرده است تاریخ ایفا
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 ـ  ایـن چـالش  . طلبـد  مـی  تري را هایی دامن زده است که بررسی عمیقبه اتهام ا هـا ب

 مـورد  کـه در  چنـان  ؛باشـد  متکلمـان قابـل حـل مـی     »معناشناختی«بررسی موضع 

 هـا و رفـع ابهـام   وي کمک شایانی در »معناشناختی«بررسی موضع  ،بن حکم هشام

  .ها نموداتهام

  و مآخذ منابع

.کریم قرآن. 1

.احیاء التراث العربى بیروت، دار، 3جلد، البلاغه شرح نهج، 1385الحدید،  ابى ابن. 2

.ۀف، بیروت، دارالمعرو النحل الفصل فى الملل و الاهواء، 1406 حزم، ابن. 3

 ۀالعوام فـى معرف ـ  ةتبصر، 1364، سیدمرتضیرازى،  یداعى حسن ابن) منسوب به( .4

.، تهران، اساطیراقبال ، تصحیح عباسمقالات الانام

.، تهران، مروىالفهرست ،1350 ،ندیم، محمدبن اسحاق ابن. 5

ــب، . 6 ــا1399زرارى ابوغال ــینله ، رس ــى الاع ــرحف ــیدمحمد ، ش على موســوى س

  .اصفهان، چاپخانه ربانىموحدابطحى، 

الـدین   شـرف  ترجمه برپایه متن یونانی ،)مابعدالطبیعه (متافیزیک ، 1379ارسطو، .7

.، تهران، حکمت)شرف(خراسانی 

مقـالات الاسـلامیین و اخـتلاف    ، 1400بـن اسـماعیل،    علـى الحسـن   ابواشعرى،  .8

.دن، فرانزشتاینرفیسبا] آلمان[، تصحیح ریتر هلموت، المصلین

.نا بیجا،  ، بىرقَرق بین الفالفَا، ت یب، بغدادى، عبدالقاهربن طاهر. 9

هاى فقـه امامیـه در سـده دوم و سـوم هجـرى        گرایش«، 1375پاکتچی، احمد، . 10

.، سال سوم، شماره چهارمنامه فرهنگستان علوم ،»قمرى

الاجسـام بـین موقـف    جسـم لا ک  ۀمقول«، 1410 ،جلالى، سیدمحمدرضا حسینى. 11



  1387 پائیز، دهمچهار، سال چهارم، شماره اندیشه نوین دینیپژوهشی  ـفصلنامه علمی    □  150

، سـال پـنجم، شـماره دوم،    تراثنـا  ،»هشام بن الحکم و مواقف سائر اهل الکـلام 

  .19شماره سرى 

جـواد   ، تحقیقخلاصه الاقوال فی معرفه الرجال، 1417بن یوسف،  حلی، حسن. 12

  .الفقاهه ،]قم[قیومی، 

.گاه تهراننامه دانش ، تهران، سازمان لغتنامه لغت ،1342اکبر،  دهخدا، علی. 13

.بیروت، دارالجنان، 3جلد الانساب،، 1408بن محمد،  سمعانى، عبدالکریم. 14

 ـ الملل و النحل، 1958، ، محمدبن عبدالکریمیشهرستان. 15 الانجلـو   ه، قـاهره، مکتب

  .المصریه

و  ح، تصـحی )رجال کشى(الرجال  هاختیار معرف، 1348، طوسى، محمدبن حسن. 16

  .دانشگاه مشهدى، مشهد، ومصطفحسن تعلیق 

  .، الفقاهه]قم[، تحقیق جواد قیومی، ، الفهرست1417 ،ــــــــــــــ .17

، 21کـلام اسـلامی، شـماره     ،»کتابشناسـی علـم کـلام   «، 1376عرفان، فاضـل،  . 18

  .125ـ  120صفحات 

تطور تاریخی اندیشه صفات در کلام اسـلامی  «، 1378علوي، سیدمحمدکاظم، . 19

 ارشـد  نامه کارشناسی ، پایان»هجري، بررسی معناشناختی هاي دوم و سوم در سده

معــارف اســلامی، دانشــگاه امــام  کــلام اســلامی، دانشــکده الهیــات و فلســفه و

  ).ع(صادق

 ،الهیـات و حقـوق  ، »شـناختی و چیسـتی   روش«، 1381فرامرز قراملکی احـد،  . 20

  .156ـ  117، صفحات 3شماره 

  .، تهران، صدراسلام و ایران، خدمات متقابل ا1368مطهري، مرتضی، . 21

حکمت  و جلد دوم، کلام، عرفان(، آشنایی با علوم اسلامی، 1372، ــــــــــــــ .22



151   □   )هاي دوم و سوم هجري دهس(بررسی معناشناختی صفات خدا، در کلام امامیه 

. تهران، صدرا )عملی

، )رجال النجاشی(فهرست اسماء مصنفی الشیعه ، 1407، نجاشى، احمدبن على. 23

  .سلامیلانشر االموسسه قم، 

  .، بیروت، دارالفکرحکمبن ال هشام، 1405نعمه، عبداالله، . 24

٢٥. Madelung, Wilfred F., ١٩٨٥, "Imamism and Mu`tazilite 

Theology", Religious Schools and Sects in Medieval Islam, 
London, Variorum.

٢٦. Van Ess, Josef, ١٩٩١, Theologie and Gesellschaft im ٣ .٢, 
V ii, Berlin/New York, Jahrhundert Hidschra.

٢٧. Wolfson, Harry Austryn, ١٩٧٦, The Philosophy of the 

Kalam, Harvard University Press.


