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طرح مسأله

 ،غرب و خصوصاً سنت فلسفی آلمـان  هنگري در فلسف بحث هیستوریسیزم یا تاریخی

چندي پس از آغاز این جریان . گردد میی داشته، به دو قرن پیش برهاي طولانسابق

و تحقیقات وسـیعی را در غـرب بـه خـود      پیدایش به یک جنبش فکري تبدیل شد

شـناختی هنـوز    گرایی در مباحث معرفت امروزه آثار آن از جمله نسبی .اختصاص داد

 »HIV«ویـروس  کلوزر همچون  قول روي فلسفی غرب سایه افکنده است و به بر فکر

  .در حال گسترش است

 هاانسان معرفت و فهم ،عقاید ،هاي تاریخی، افکار نگري، کل پدیده تاریخی هدامن

کنـد؛   گادامر به ذات وجود فهـم و تعقـل سـرایت مـی     آراي و در است نوردیدهرا در

گرایی را در مقابـل آنچـه    نگري از جمله نسبی آثار منفی ناشی از تاریخی نیز دیلتاي

بصیرت تـاریخی  : معتقد استاو  .داند ناچیز می نماید، میدیدگاه به انسان هدیه  این

به محدود بودن هر پدیده تاریخی، هـر موضـوع انسـانی و اجتمـاعی و نسـبیت هـر       

شـود و   او مستقل مـی . نظریه و اعتقاد، آخرین گام براي رسیدن به آزادي بشر است

یابد کـه   یک نیروي خلاق دست میه در قبال نسبیت، انسان ب. یابد ت مطلق میرقد

کند؛ همین نیروي خلاق اسـت   خودنمایی می ترین حقیقت تاریخی عنوان ضروري به

که تمام مفاهیم جهان طبیعی، جهان اجتماعی، علوم، هنر، عقاید دینی و مـذهبی و  

:Clouser, 1996).کند شناختی را خلق می هاي معرفت دیگر فرضیه 1,2)  

هـاي گونـاگون، قـبض و     نسبیت معرفت دینی، قرائت ی چونمباحث در ایران نیز

ی یبـرداري و بـازگو   واقع کپیدر مندي دین و حتی تجربه نبوي و تاریخ بسط معرفت

هاست که بـه   و سال شد غرب مطرح هبدون استناد همان مباحثی است که در فلسف

  .اند نقد آن نیز پرداخته

منشأ و خاستگاه، تطور معنـایی،   نگر، ا که نگارنده در خصوص فکر تاریخیجاز آن

اي علمی به زبـان فارسـی برخـورد     به پژوهش یا مقالهابرام آن  نقد و آثار و تبعات و

.یک تحقیق فشرده ارائه نمود صورت نوشته حاضر را به ،نکرد
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 1نگري تاریخیتعریف  

نظر  هتر ب و جامعشده، تعاریف زیر وافی به مقصود میان بیش از بیست تعریف ارائه از

 :رسد می

   :گوید می پل ادواردز. 1

و  هـر چیـزي   یـا هیستوریسیزم اعتقاد به این است که فهم مناسب از طبیعت و 

زمـان و  [ حسب فضـایی بر ء، باید با ملاحظه آن شیآنتشخیص مناسب معیار 

کند،  یند توسعه و تکامل بازي میآو نقشی که در فر است که اشغال کرده ]مکان

  )24، 3 :1967.(حاصل گردد

  :کند چند مشخصه براي هیستوریسیزم نقل مینیز  2کارل هویسی .2

تواند ما را به احکام یقینی رهنمـون کنـد،    با این اعتقاد شکاکانه که تاریخ نمی ـ

  .متحد است

  .هاي تاریخی امکان دارد علمی فقط در محدوده و مرز که دانشِ کند می ادعا ـ

هـی  بـه حقـایق فلسـفی و الا    ،ه درونی تـاریخ دنبال آن است که از راه مطالع به ـ

:Crai,1998). برسد 4, 443, 444)   

  :از نظر هویسی، هیستوریسیزم مبتنی بر سه اصل است

بـه ایـن معنـا کـه      .بلکـه تـاریخ دارد   ؛انسانیت، ذات و طبیعت خاص ندارد .یک

  .واسطه تاریخ، محصور و مشروط شده است به ضرورتاًتجربه و شناخت 

طور طبیعـی مقـرر    هکنند، ب ی که زندگی انسان را مشخص و معین میقوانین .دو

  .خاص هستند مند هاي تاریخ بلکه محصول زمینه ؛اند نشده

                                                 
1. HISTORICISM. 

2. Karl Heussi.
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بلکـه براسـاس    ؛وابسته بـه منطـق مقـولی نیسـت     ،محتواي واقعی شناخت .سه

:Ibid). موقعیت آن در تاریخ و توجه پایدار به تاریخ است 444)   

  :معتقداست نیز 1آمیکو دي رابرت .3

هاي دانش و اینکه چگونه فهـم انسـان    موضعی است در باب مرز هیستوریسیزم

ربطی به این حقیقت  ،مسأله هیستوریسیزم. اوست مند اسیر موقعیت تاریخ ماًائد

بلکه نکته  ؛شود واضح ندارد که هر دانشی در یک زمان و مکان خاصی تولید می

موجـود   در تـاریخ فقـط  خودي خود،  تر این است که امکان دانش عینی به عمیق

  (Amico, 1989: x , xi).تاس

مفهومی که پوپر تعریف و سـپس آن را  به آمیکو در جاي دیگري از همین کتاب 

  :، اشاره داردرد نموده است

است  مند مطیع یک منطق و نظم قانون ،تاریخهیستوریسیزم به این معناست که 

پوپر خود . کند را مجاز می مند هاي تاریخ و دانستن قوانین پیدایش آن، پیشگویی

دیـد از ایـن کلمـه    عنوان یک کاربرد ج معنا را بهاین  پذیرد که وي راحتی می به

:Ibid).اختراع کرده است ٢٠) 

خـارج از   نگـري  فقـر تـاریخی   کتـاب توریسیزم در قاموس پـوپر در  این هیسبربنا

  .معناي مصطلح آن است

                                                 
1. Robert D. Amico.
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  هپیشینه و خاستگا

»Historicism« هپیدایش واژ. 1

 و ماینکـه، هویسـی   .مشکل است »Historicism«ارائه یک معناي موجز براي کلمه 

اند که این واژه  نگري فرض را بر آن گذاشته باب تاریخیدر مطالعات خود در  1آنتونی

و نگري در ارتباط با نقد تاریخی بود که ریشه در قرن نوزدهم دارد و در قرن بیستم

بـاختري و امکـان دانـش     منـد  و ارزیابی سطحی از سـنن تـاریخ   هم یک ملاحظه آن

  .و معروف گردید شد خوبی شناخته این واژه به ،مند تاریخ

خـوبی در   اي قدیمی است و در آلمـان بـه   طور قابل ملاحظه این اصطلاح به البته

 ،غالبـاً و نـه همیشـه    1918تـا سـال    ایـن کلمـه  . اواسط قرن نوزدهم جا افتاده بود

 »Historicism« از 1797در سـال   2فردریش شـلگل . منفی و سلبی داشتمعنایی 

اهمیت اصیل به تـاریخ   ،میان آورده که جایگاه آن عنوان نوعی از فلسفه صحبت به به

  .است

این کلمه را در یـک معنـاي    ،طور وسیع به 3لودوینگ فویرباخ 1830با آغاز سال 

گرایـی   فکیـک نسـبی  تجربـه بـراي ت  کار برد که با پوزیتیویسـم و اصـالت    انتقادي به

برابـري   - کنـد  طور که خود را ارائه می همان - تاریخی و پذیرش غیر انتقادي جهان

  .کرد می

 هکـه در جسـتجوي فهـم هم ـ    ـگروي   صراحتاً بین ذات 1848در سال  4برانیس

که در  ـنگري   تاریخیو  ـ حسب ذات آنها بودبر مند پدیدارها حتی پدیدارهاي تاریخ

                                                 
1. Antoni.

2. Friedrish Schlegel.

3. Ludwing Feuerbach.

4. Braniss.
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تمـایز قایـل    ـ بود مند نحو تاریخ هاي طبیعی بهها حتی واقعیت م همه واقعیتپی فه

  .شد

اقعیـت را رد  عنـوان و  اشـیاي ایسـتا و ثابـت بـه     هاید ،نگري تاریخی عتقد بوداو م

  .یردگ مبنی بر حرکت و عمل در نظر می ،خودي خود کند و وجود را به می

در . را مطـرح نمـود   2»قیقینگري ح تاریخی« هنظری 1825درسال  1کارل پرانتل

  .شود رسمیت شناخته می آن به مند در موقعیت پیوسته زمان 3»فردیت«این دیدگاه 

زیرا این مکتـب   ؛دکرمکتب تاریخی حقوق انتقاد قرار از  1850 سال در 4فیخته

نگـري   تـاریخی «وي  .گرفـت  مـی نظـر  ر درومی را  حقوق آلمانی و ،طور انحصاري هب

 ـ  . را مطرح نمود» حقیقی حقـوق بـر مبنـاي     تـاریخ قیاسـیِ   هواسـط  هایـن نگـرش ب

کـه   کـرد  میبایست این موضوع را بررسی  نگاري و معیارهاي تاریخی جهانی می قوم

ضمیر بشري براسـاس فردیـت    هعمال در سرتاسر حیطإچگونه عقاید کاربردي قابل 

نگري  اریخیت. اند اقوام نمود یافته هروحی افراد و شرایط بیرونی زندگی، در میان هم

 .معناي کنار گذاشتن نظریه است اقتصاد و حقوق به هویژه در حوز هب در مفهوم منفی

زیرا  ؛را متهم نمود» مکتب تاریخی اقتصاد« 1866در سال  5رو اویگن دورینگ از این

شـود   قلمـداد مـی  » نگري اشتباه تاریخی«محض و » توصیفی«ز نظر وي این مکتب ا

 ـ   .وتی را داراستهر عصري، منطق متفا که در رسـد   نظـر مـی   هبنـابراین در نهایـت ب

در  6کارل منگر. جوید فاقد منطق است و از اعتقادات و اصول تبري می ،مکتب مزبور

                                                 
1. Carl Prantel.

2. True historicism.

3. Individuality.

4. I.H.Fichte.

5. Eugen Duhring.

6. Carl manger.
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، 1884در سـال   نگـري در اقتصـاد سیاسـی ژرمـن     اشتباهات تاریخینام  به اثر خود

ن اشتباهات را ای 2آدولف وگنر، مورد حمله قرار داد و متعاقب آنرا  1گوستاو اشمولر

بـا فـرا   . نمـود عنوان اشتباه گرفتن و خلط نظریه اقتصادي با تاریخ اقتصادي تلقی  هب

,G.IGGERS). ها تغییر کرد ل، نگرشرسیدن جنگ جهانی او 2003: 2,457)  

غالــب قــرن نــوزدهم و بیســتم را در  ، رویکــرد1913در ســال  3ارنســت تــرولچ

 هه هم ـکین برهه عبارت بود از ایني در انگر اصلی تاریخی ههست. یافت نگري تاریخی

اذعان کرد ایـن   4کارل مانهیمدو سال بعد . کنند بشري تغییر میهاي عقاید و آرمان

هـاي  سـده در شود که مسیحیت  رویکرد به نفی هنجارهاي متعالی و ثابتی منجر می

آنها  دگراي عهد روشنگري، شکل و قالب سکولاررَخه میانه به آن پایبند بود و فلاسف

گرایی فرهنگی یکسـان تلقـی    نگري با نسبیت ر آن موعد، تاریخید. را پذیرفته بودند

  .شد می

دهد چگونـه همـه    تحقیقات تاریخی نشان می دریافت کهدر طی قرن نوزدهم ترولچ 

بـا وجـود ایـن، از نظـر تـرولچ      . ندهست با یکدیگر مرتبط مند نحو تاریخ نهادها و عقاید به

در این . یند درك و فهم انسان از خود، نقش مهم و بسزایی ایفا نمودآنگري در فر تاریخی

رسالت . ي انسان وجود نداردمند از خصوصیت و ویژگی تاریخ راهی براي فرارحوزه، هیچ 

ــر عظــــیم و ناتمــــامش بــــه     م نــــا تــــرولچ در برهــــه بعــــد از جنــــگ در اثــ

»Der Historismus and seine probleme «یــافتن  آننگــري و معضــل  تــاریخی یــا

هنجارهاي جدید براي یک دنیاي جدید بود که این مهم از طریق مطالعه تـاریخ محقـق   

یـا   »Die Enstehung des Historismus«نـام   فـردریش ماینکـه در اثـرش بـه    . شـد  می

                                                 
1. Gustaw Schmoller.

2. Adolf Wagner.

3. Ernst Troeltsch.

4. Karl Mannheim.
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اـلاترین مرحلـه پیـدایش    نگري را به تاریخی ،نگري خاستگاه تاریخی یافتـه در فهـم    مثابه ب

وي . ترین پیشرفت فکري اروپا از زمان اصلاحات عنوان کـرد  هممسائل مربوط به بشر و م

. قلمـداد نمـود  » گرایـی  فردیت«با » تعمیم«نگري را در جایگزینی رویکرد  تاریخی ههست

تأکید بر فردیـت و پیشـرفت، بشـر معاصـر و مـدرن را از مفهـوم        هواسط نگري به تاریخی

لاقیات که از زمـان عهـد باسـتان    انسان و اخ هگرایانه غیر تاریخی و خشک دربار طبیعت

ماینکـه معتقـد اسـت ایـن طـرز      . بر خط مشی فکري غرب مستقر بود، رهانید» رومی«

ــر تفکــر و مــنش عملــی اروپــاي غربــی    تفکــر و خــط مشــی فکــري باســتانی هنــوز ب

گرایانه در نگرش عمـومی تجدیدیافتـه    آغاز رویکرد تاریخی ،اگرچه ماینکه. فرماست حکم

اـریخی    رن هجدهم اروپا متجلی دانست، در عینبه تاریخ را در ق نگـري در   حـال تحقـق ت

نگـري را بـا سـنت     د و تـاریخی کرنیز عنوان  را 2و رانکه 1هایی نظیر گوته آلمان در چهره

تأکیـد و تأییـد   او رو کتـاب   از ایـن . تاریخی ژرمن، همسان تلقی نمـود  هکلاسیک اندیش

نگی و فکري ژرمن بر میراث فرهنگـی  وي مبنی بر رجحان میراث فره همجددي بر عقید

پـیش از   ،ست که اعتماد به پیشرفت سیاسی آلمانا این در حالی ؛باشد و فکري غرب می

(Ibid:458) .این عمیقاً متزلزل شده بود

در . بومی طولانی نبـود  داراي پیشینه و تاریخچه این اصطلاح در خارج از آلمان،

ــا،  ــارت  3بندتوکروچــهایتالی ــال را د» istorismo«عب ــه 1902ر س ــرش ب ــام  در اث ن

»Esteteia «کار برد تا رویکردي تاریخی در قبـال هنـر را در تعـارض بـا رویکـرد       به

را بـا سـنت    »Historicism«بعدها وي . قرار دهد در قبال آن خردگرایانه یا رسمی،

  .تفکر تاریخی ژرمن همسان دانست

 1900پـس از سـال   » Historicism«و » Historism«زبـان   در ممالک انگلیسی

                                                 
1. Goethe.

2. Ranke.

3. Benedetto Croce.
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» Historicism« هبـراي توصـیف تفکـر ژرمـن و واژ    » Historism« هواژ. متداول شد

بـرد،   کار می آنها را به که کروچه» istorismo«و » storicismo« هعنوان معادل واژ به

» Historism« هجـایگزین واژ » Historicism« هواژ 1940در سـال  . شد استفاده می

. ور کلی پذیرفته نشدط همعنایی اطلاق نمود که ب» Historicism« هبه واژ 1پوپر .شد

شـد و بـا    گرایـی تلقـی مـی   پذیري تاریخی و جبر بینی عنوان نظریه پیش ین معنا بها

، »فردیــت«هــوم مخــالف آن یعنــی مزبــور کــه مف همعنــاي معمــول و متفــاوت واژ

ملاً در تعـارض  نمـود، کـا   را خاطر نشان مـی  »احتراز از تعمیم«و  2»انگیختگیخود«

رشته تحریـر   را به نگري فقر تاریخی با نام خود مشهوراثر ، که پوپر ولی هنگامی ؛بود

رفـت و   کـار مـی   چنان براي توصیف سنت ژرمـن بـه   هم »Historism« هدرآورد، واژ

از استفاده قـراردادي و عرفـی   » Historicism« هاستفاده خود را از واژ ،طور صریح به

ــل شــد  »Historism« هواژ ــراي کــاربرد ایــن دو واژه تمــایز قائ  .تفکیــک نمــود و ب

(Ibid:58, 459)  

  عنوان یک جنبش فکري هنگري ب توسعه تاریخی. 2

 ـعنوان یک جنبش فکري در قرن هجـدهم و در یـک بسـتر عینـی       هنگري ب تاریخی

نظیر بودن  نگري به درك و فهم گذشته در بی تاریخی .فکري و نهادي بروز پیدا کرد

مـورخین فیلسـوف را بـراي سـنجش     هـاي   شـود و تـلاش   دهاي آن مربوط میرخدا

در قـرن نـوزدهم، مطالعـات    . کنـد  نفـی مـی   واسطه هنجارهاي روشنگري هگذشته ب

اي  پیشرفت قابل ملاحظه ،تاریخی انتقادي در فرانسه، بریتانیاي کبیر و مناطق دیگر

هاي تاریخی تبـدیل   هقاعدسیاست در اروپاي غربی و آلمان به قانون و  همطالع. نمود

  .شد

                                                 
1. Karl Popper.

2. Spontaneity.
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شـود، از   نگري در عین اینکه ذاتاً یک ایدئولوژي سیاسـی محسـوب نمـی    تاریخی

گرایان کـه در قـرن هجـدهم     ادله و براهین تاریخی. سیاسی نفوذ کرد هابتدا در حوز

کـار   نـدازي و تعـدي نهادهـاي مـدرن بـه     ا دفاع از نهادهاي محلی علیـه دسـت   براي

اتیک را متمرکـز نمـود و در قـرن نـوزدهم در برابـر گسـترش       رفت، دولت بروکر می

  .شداستفاده  و دموکراسی در آلمان هاي اروپاي غربی براي حکومت پارلمانی الگو

گرایانه در آلمان بـر   مطالعات اجتماعی و انسان هدر اوایل قرن نوزدهم تقریباً هم

هـاي   ین تحلیـل جـایگز  ،نگري اسـتوار شـدند و مطالعـات تـاریخی     هاي تاریخی پایه

نفـی   را در این زمینـه  هرگونه تدوین قانون ،مکتب تاریخی قانون. مند گردیدند نظام

 .نمایـد  اساس آن، قانون، بیان روح یک قـوم اسـت و بـا آن پیشـرفت مـی     نمود و بر

 ؛شـود  مربـوط نمـی   مبانی عقلی هفلسفه حقوق به تدوین یا نقد قانون بر پای بنابراین

  .گردد مثبت جامع تاریخی عینی مرتبط می بلکه به مطالعه قوانین

اـعی نهادینـه      هگرایانه در آلمان ب نگرش تاریخی طور عمیق در علـوم فرهنگـی و اجتم

 ـ. شد و این روند تا اوایل قرن نوزدهم ادامه پیدا کرد طـور   هاز آنجا که تحقیق و پژوهش ب

ن روند به خـارج از  خود گرفت و در دانشگاه متمرکز شد و ای هاي ب اي شکل حرفه فزاینده

گرایانه در این کشورها نیز بـه   هاي تاریخی مرزهاي آلمان نیز راه یافت، مفروضات و شیوه

-See: Ibid: 460) .رویه تحقیقاتی راه پیدا کرد 462)   

  هیستوریسیزم سیر معنایی

  هگل و هیستوریسیزم .1

یاري از تـوان گفـت بس ـ   جـرأت مـی   از فیلسوفانی است که به) 1831 ـ 1770( 1هگل

تـا آنجـا    ،انـد  و اصالت تاریخ را اختیار نموده اند ثیر پذیرفتهأگرایان از فلسفه او ت تاریخی

                                                 
1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
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»هیستوریسیزم هگلی«اي کتب از  پاره که در
عنوان یکی از انواع هیستوریسیزم یـاد   به 1

معناي شناخت مطلق  .هدف پدیدارشناسی روح هگل، شناخت مطلق است. شده است

 ،دهد نحو خودآگاهی بازتاب می آنگاه که خود را به ،انسانیِ هوشمندوجود : چنین است

زیـرا   اسـت؛  بنـدد؛ امـا غریـب    قراري عجیب و غریبی بر تارك او نقـش مـی   علامت بی

از ریشه دواندان در موقعیتی کـه ایـن    ،دهنده آن است بازتاب که را کسی ،خودآگاهی

حالـت سـلبی و جـدایی، تولیـد     گرداند؛ ایـن   منفصل می است، بازتاب را ممکن نموده

بخـش و   زیرا انفصال، رضـایت  ؛قراري است اما بی ؛کند خانمانی می معناي دربدري و بی

 نحـوي در  بلکـه بـه   ؛نفسه یک دستاورد معرفتی فعلـی نیسـت   فی موافق طبع نیست و

,see: page).جستجوي دائم تکامل از طریق تکمیل فهم است 1995: 159-162)  

است و در طی این مسـیر   رح حرکت روح در مراحل مختلفش ،فلسفه روح هگل

هگـل ایـن سـیر تغییـر و      ،یابد خود را باز می ،روح به خودآگاهی رسیده ،دیالکتیکی

 .ده اسـت کـر  بررسـی  4و روح مطلق 3، روح عینی2تحول را در سه مرحله روح ذهنی

  )447 - 443 ،2: 1370استیس، :رك(

نگري کلاسیک تاریخی. 2
5
ینکهفردریش ما( 

6
و ارنست ترولچ 

7
(  

نگري کلاسـیک   کانون اصلی تاریخی ،آکادمی آلمان قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم

                                                 
1. Hegelian historicism.

2. Subjective spirit.

3. Objective spirit.

4. absolute spirit.

5. Classical Historicism.

6. Friedrich Meinecke.

7. Eernst Troeltsch.



  1387 پائیز، دهمچهار، سال چهارم، شماره اندیشه نوین دینیپژوهشی  ـفصلنامه علمی    □  110

 بـود رویکرد تاریخی ایـن   خصوصیت ذاتیِ) 1954 ـ 1862( براي ماینکه .بوده است

. هاي تاریخی و فرهنگی حکـم کنـد   است به فردیت و انحصاري بودن پدیده که قادر

تعمـیم و   هجاي نظری جایگزینی پروسه فردگرایی به ،ري ماینکهنگ مرکز و مخ تاریخی

به این معنا که تبیین نهایی و بناي تفسیري پدیده تاریخی نبایـد   ؛گرایی است یا عام

 هاي درونی و منادشناسـی کـه در هـر    بلکه در ایده ؛در اصول مشترك جستجو شود

  )(Ibid: 1995: 24 .شود یافت می گردد، واسطه افراد فرهنگی تبیین می مورد به

یـا   1کلاسـیک فردیـت   ،هیستوریسـیزم  هدهنـد  تشـکیل  نخسـت عنصـر   بنابراین

این معنا  به ؛است 2»بسط و توسعه«بر نظر ماینکه بنا ،عنصر دوم آن ؛فردگروي است

ایـن  . شـود  یند بسط آنها ظـاهر مـی  آدر فر مند که جوهر معنوي و درونی افراد تاریخ

یند بسط آشکار خواهد آوابسته است که تنها در فر تیفردی هتحول و تکامل به جوهر

  .بناي هیستوریسیزم کلاسیک است دو سنگ ،بسط و فردیت .شد

بـا وجـود    ؛کند راه فکر کردن بحث می عنوان شکل تفکر و او از هیستوریسیزم به

:Ibid) .شود ظر او شامل واقعیت تفکر نمیقلمرو ن این، 25)   

عنــوان  هــم بــه ،نگــري اینکــه، از تــاریخیهــم ماننــد م) 1923-1865( تــرولچ

معنـاي   بینی حمایت کرده است و این بـه  عنوان بینش و جهان شناسی و هم به روش

  .مند دانستن همه دانش و تجربیات ما از جهان فرهنگی است تاریخ

پایـان و   در جریان تفرد بـی  .شود شدن و صیرورت دیده می جریانِ چیزي در هر

ون، اخـلاق، مـذهب، صـنعت و هنـر همـه در جریـان       همیشه جدید، سیاسـت، قـان  

توسـعه   هعنـوان اجـزاي مؤلف ـ   شوند و همگـی تنهـا بـه    خی منفسخ میصیرورت تاری

   (Ibid: 26).گردند تاریخی ما قابل فهم می

                                                 
1. Individuality.

2. Development.
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  پوپر و هیستوریسیزم. 3

1994)1کارل ریمونـد پـوپر   - را در معنـاي جدیـدي   » Historicism«واژه  (1902

,Edwards,1968: 3). نحصر به خـود اوسـت  کار برده که م به 24 , Amico,1989: 

که پیشگویی تاریخی را هدف غـایی   است رویکردي به علوم اجتماعیمنظور او  (20

داند و بر این باور است که این هدف با کشف الگوهـا، قـوانین و یـا     و نهایی خود می

  .تکند، قابل دستیابی اس تمایلاتی که تحول تاریخی را تأیید می

طبیعـت تغییـر و تحـول اجتمـاعی و      کـه دربـاره   گرایی پوپر مکتبی است تاریخ

 ـفلسـفی و عقیـده    ـ هاي اجتماعیجامعه انسانی، توجه کامل به فعالیت  دخالـت ه ب

  .کند گیري این اعمال بحث می شکلدر هاي مافوق معرفت بشري واقعیت

بـه   3ز و دشـمنانش جامعه با و 2نگري تاریخی فقردر دو کتاب معروف خود،  پوپر

 ایـن اسـت   هیستوریسیزم ادعاي اصلی ،از دیدگاه پوپر .است نقد این نظریه پرداخته

  :که

بینـی  بهبود بخشیدن به بـیش  ،عبارت بهتر بینی و به طورکلی پیش تکلیف علم به

هاي اسـتوارتر اسـت؛ و تکلیـف علـوم      دادن آنها بر شالود هاي روزانه ما و قرار

چنین  گرایان هم تاریخی. هاي درازمدت تاریخ است گویی پیش ،بالاخص ،اجتماعی

آنـان را قـادر بـه     ،اند و این قوانین بر این باورند که قوانین تاریخ را کشف کرده

هدف تحلیل منظم تـاریخ رسـیدن   . کند گویی مسیر رویدادهاي تاریخی می پیش

  )21و  20، 1: 1369( .به مقامی شبیه پایگاه علمی است

                                                 
1. Karl Raimund Popper.

2. The poverty of Historicism.

3. Open Society And its Enemies.
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یسیزم فلسفیهیستور. 4
1

  

است  2تاریخی نگرشتربن قرائت از  افراطی ،گفته کارل پیج به ،هیستوریسیزم فلسفی

طبـق ایـن    (Ibid: 44).پذیرد تمایز و تغییر میتاریخ،  هواسط عقل به پندارد که میو 

شـرایط   واسطه واقعیت محدود به ةکامل و بالضرور طور فعالیت عقل بشري به ،نظریه

عقـل   ،هاي کلی و کامل قابل فهمند که ایدهرغم این د و علیگرد می متعین مند تاریخ

   (Ibid:7).به آن دسترسی ندارد ،واسطه امکان صرف، محدود و محصور شده بشري به

نه گورد هر ؛ یکیندهست دو جنبه برجسته دارد که معرف آننگري فلسفی  تاریخ

. هـاي فلسـفه   هریش ـدعوت به نوسـازي   و دیگري، معناي نهایی معرفتی قابل تحقق

(Ibid: 12)  

 ،منـد از امـور انسـانی    بـراي فهـم قاعـده    نگـري کلاسـیک   تاریخی ،کهتوضیح این

 فردیـت و توسـعه   بـر  ی مؤکِّـد شناس ـ بر وجـود هایی را ارائه کرد که همه فرض پیش

ي منـد  حوزه تاریخ له عقل درأکدام سراغ خود عقل نرفتند و مس اما هیچ ؛مبتنی بود

انــواع  مــیم بــه ذات عقــل بشــري، حلقــه مفقــودتع. قی مانــدنشــده بــا حــل ،جــامع

  .استفلسفی  هیستوریسیزم غیر

مـراد   .هیستوریسیزم فلسفی، نظریه بخشی بودن تام و ضروري عقل بشري است

انواع دیگر هیستوریسیزم متفاوت با این  همان فعالیت فهم بشري است و نیزاز عقل 

 از قــائلین بــه ایــن تــز، گــادامر، .اســت 3زیــرا موضــوع آن، فاعلیــت عقلانــی ؛اســت

  .توان نام برد را می 5تایر دودي ریچارد رورتی و اخیراً مکینحو تا 4مارگولیس

                                                 
1. philosophical Historicism.

2. historicist gesture.

3. Rational Subjectivity.

4. Joseph Margolis.

5. Alasdair Macintyre.
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هاي  افق ،کهاین نخست: دو لایه است داراي ي در هیستوریسیزم فلسفیمند تاریخ

شـدت   بـه  باشـند،  مـی  توانـا سـاختن انسـان بـر فهـم دخیـل       تنهـا در  نـه  مند تاریخ

هستند که در پرتو آنها عمل شـناخت   ها مرزهاي نهاییهستند؛ اینمحدودکننده هم 

  .تواند وراي آنها برود افتد و نمی اتفاق می

ذاتـه   نیز فی آنها خود ،ها اصول اولیه عمل عقل هستندگرچه این افق ،کهدوم این

  .و نه با کلیت دارندارتباط واقعی  ،با مطلق نهباشند که   می کاملاً محتمل و امکانی

خود فراتر برود و این درحالی است که همـین   مند تواند از شرایط تاریخ ل نمیعق

عنوان کلیت یا مطلـق   اما لنگرگاهی به ؛ندهست شرایط واقعی ،شرایط محیط بر عقل

کند؛ حقیقـت   ندارند و چیزي جز قدرت خود آنها از تحلیل رفتن آنها جلوگیري نمی

  .ا مطلق دیگري ندارندپشتوانه کلی ی و آنها همان واقعیت آنهاست

اریخ موضـعی و محلـی خـود فـرار     تواند از ت ـ کس نمی هیچ« :گوید مارگولیس می

ر هـم موافـق ایـن تعبی ـ    1برنشـتاین  ».براي فرار از شرایط تاریخی نیستراهی  ؛کند

 ؛ما تـوان فـرار از قـدرت دینـامیکی تـاریخ تأثیرگـذار را نـداریم       « :گوید است، او می

   (Ibid: 50) ».دهد ، شکل میشویم را ما آن می تاریخی که همواره آنچه

هـاي  میـوه  ؛رسـد  ل هرگز به کفایت مذاکرات نمـی عق ،در هیستوریسیزم فلسفی

ها و اصول اولیـه  فکر بشري هرگز به بنیان ؛محلی هستندعقل ذاتاً موقتی، محدود و 

ن عقـل تـوا  . بـرد  امور، حتی به ریشه و اصل خود پی نمی ههرگز به ریش و رسد نمی

  .هاي کلی را نداردانجام رساندن ادعا تکمیل و به

  نگري از دیدگاه دیلتاي به روایت کلوزر تبیین نظریه تاریخی

پردازان علوم انسانی اسـت کـه سـهم     یکی از نظریه) 1911 ـ 1833(ویلهم دیلتاي 

مباحــث تــاریخی بــه  وارد نمــودنهرمنــوتیکی و مخصوصــاً در  بزرگــی در مباحــث

                                                 
1. Richard Bernstein.
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  .ترین هرمنوتیک کلاسیک نامید شاید بتوان هرمنوتیک او را کامل .هرمنوتیک دارد

عنـوان آخـرین گـام     نظریه هیستوریسـیزم را بـه   ،ویلهم دیلتاي: نویسد کلوزر می

  :گوید و میستاید براي رسیدن به آزادي بشر می

بصیرت تاریخی به محدود بودن هـر پدیـده تـاریخی، هـر موضـوع انسـانی یـا        

وع نظریه و اعتقاد، آخرین گام براي رسـیدن بـه آزادي   اجتماعی و نسبیت هر ن

  .باشد بشر می

اي  مشـاهده یابد تا دستاوردهاي هر تجربه و  ، بشر قدرت مطلق میبر این اساس

خود را کـاملاً متعلـق   دور از هر نوع تعصب و جانبداري،  را از آن خود کند و به

د نـدارد کـه بتوانـد    گویی هیچ نظام فلسفی یا مکتب عقیدتی وجـو  .به آن بداند

 ،زندگی از هر نوع دانـش مفهـومی   ،به این ترتیب. انسان را محدود و مقید کند

که افکار و عقاید آمرانـه   و حدودي عقل با وجود تمام حد شود و آزاد و رها می

جـا  در این. یابد شود و قدرت مطلق می ور آن تنیده است، مستقل مید خشک به

بـا   توان آن را انکـار کـرد و در مقایسـه    گر نمیما به چیزي دست یافتیم که دی

تـرین حقیقـت تـاریخی،     ان ضـروري عنـو  نسبیت، استمرار این نیروي خـلاق بـه  

  )(٣ ,٢ :١٩٩٥ ,Clouser .کند خودنمایی می

هاي علـوم   همان آزادي از پیشرفت را مراد دیلتاي از آزادي ،کلوزر در ادامه مقاله

چراکـه اگـر بشـر کـاملاً      ؛کنـد  را تهدید مـی بشر  ،که با حضور خود داند میطبیعی 

گر آزادي ادعایی او در بـاب  حوادث طبیعی است، دی هشد محصول تقدیري و حساب

ن راه شکسـتن و از بـی   ،دیلتـاي  هگفت به. ه و خلاقیت، توهمی بیش نیستاراد ،تفکر

گرا به همراه دارد، این اسـت کـه    طبیعت 1گراییبردن تهدیدي که این مکتب تقدیر

  )نگري تاریخی( .عنوان محصولات فرهنگ بشري در نظر بگیریم هیم و علوم را بهمفا

                                                 
1. Determinism.
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امـا   ؛هاي طبیعـی هسـتیم   ق نیروبنابراین تهدید مبتنی بر این است که ما مخلو

ایـن  . دهـد  نفع ما پایان مـی  توسل به آن، موضوع را بهو  اصالت تاریخ حل مذهبِ راه

انسـان اسـت کـه آنهـا را     ایـن   کنـد  یادعا م ذهب با در نظر گرفتن خدا و طبیعتم

دیلتـاي از   ،بر همـین اسـاس  . دست آنها باشد هساخت ،نه اینکه انسان ،ساخته است

و تمـام   کرد که تمام مشاهدات و تجربیات ها قبل بر این استنتاج پافشاري می مدت

 ؛طور مستقل، هیچ نوع واقعیت وجـودي و خـارجی ندارنـد    ها و علوم، هرگز به دانش

گونـه کـه    مـان ؛ هند که بشر آنها را خلق کرده اسـت شکال فرهنگی هستأها بلکه تن

دانست که بـر همـه    و دارایی پیشین ذهن انسان می 1تقدمکانت مقولات فاهمه را ما

  .احاطه و حکومت دارند 2هاي پسینی احکام و داده

استمرار نیروي خلاق بشر است کـه در مقایسـه    فقطهیستوریسیزم معتقد است 

 ؛ستاین یک استثنا. باشد احترام می گیرد و قابل در موقعیت برتر قرار می با نسبیت

ق است که تمام مفاهیم جهان طبیعی، جهان اجتماعی، علوم، چراکه این نیروي خلا

هـاي   چنـین دیگـر فرضـیه    انواع مصنوعات، هنر، عقاید دینی و مذهبی و غیره و هم

  .کند خلق می دانشتجربه و  هیتکیفیت تفسیر ما هشناسانه را دربار مشابه معرفت

کنون علـوم  اي را کـه تـا   دگاه تاریخی به جهان، آخرین حلقـه دیلتاي، دی هگفت به

هست، پیوسته در جریان است و  طبیعی و فلسفه نشکسته بودند، شکست؛ هر آنچه

 ،تنها مفـاهیم و عقایـد مـا محصـول دسـت خـود ماسـت        نه. ماند چیز باقی نمی هیچ

 ؛اي این مفاهیم و عقاید نیز کاملاً ابتکار و ابداع خود ماستشناخت مضمون و محتو

  .نه اینکه حاصل کشف و پژوهش در چگونگی جهان هستی باشد

زیرا اگر فعالیت فرهنگی بشر، اهداف او را  ؛پذیرد خوبی می نگري این را به تاریخی

کند و  ایستادگی در مقابل بشر تواند نمی و قانون طبیعیسازد، دیگر مفهوم حکم  می

                                                 
1. A Priori.

2. A postriori.
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جـه آزادي بشـر نیـز    نتیدر ؛ده، براي انسان خط مشـی تعیـین کنـد   یا ابراز وجود کر

Ibid: 3( .ماند محفوظ می , 4(  

  نگري و معرفت بشري تاریخی

اکنون پس از اشاره به معانی مختلف هیستوریسیزم، تأثیر هر کدام بر حوزه مباحـث  

خن از فهم متکامل اسـت،  گردد؛ بنابر دیدگاه هگل، س شناختی نیز روشن می معرفت

اش  مند؛ روح انسان در سیر تکاملی خود همواره بر خودآگـاهی  نه فهم متغیر و زمان

نگـري کلاسـیک و    اما تـاریخی  افزاید تا به روح مطلق و خودآگاهی مطلق برسد؛ می

ی و منـد و متـأثر و محـدود بـه شـرایط زمـان       معرفت بشري را تـاریخ  ،فلسفی هر دو

حدود، بخشی و مند، م شناخت، امري نسبی، متغیر، زمان ؛ بنابرایندانند پیرامونی می

شناخت فراتـاریخ،   ،در این دیدگاه. اوضاع و احوال عصري است ،محلی و تابع شرایط

  .شود فرازمان و ثابت انکار می

 نگـري فلسـفی   بـا تـاریخی  ) دیدگاه امثال دیلتـاي ( نگري کلاسیک تمایز تاریخی

تبـع اسـتادش هیـدگر،     بـه  ،گـادامر  دیـدگاه  ت کـه در بـه ایـن اس ـ  ) دیدگاه گادامر(

عنـوان شـأن    کنـد و درنتیجـه فهـم بـه     ات وجود انسان سرایت مـی مندي به ذ تاریخ

 ،نگري کلاسیک در تاریخی ،عبارت دیگر گردد؛ به مند می نیز ذاتاً تاریخاساسی انسان 

امـا در   ؛دشـو  شرایط پیرامونی دگرگون می سنت و تبع تغییر فرهنگ و فهم انسان به

تنهـا هـر    نـه  جوشد و تغییر و دگرگونی از درون ذات انسان می ،نگري فلسفی تاریخی

همواره در حال انتظار براي تغییر فهم خـود   ،فهمد از انسان دیگر می انسانی متفاوت

چـون   یابـد و  شود و هرگز پایان نمـی  تجدید می در هر امري است و این انتظار دائماً

سخن از فهم برتـر ناصـواب   دیگر  ،شرایط انحصاري خود استزاده زمان و  ،هر کس

:See). هاي متفاوت اسـت  فهم ،چه هستاست و آن Gadamer, 1994: 296 , 297) 

اش  پیشـین، نتیجـه  خلاف دو معنـاي  ي در معناي ابداعی پوپر، درست برنگر تاریخی

متغیـر   از دل تـاریخ بـراي امـور دائمـا     یتغیربت و لاکشف و شناخت قوانین کلی، ثا
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  .است

دارد ... کاربردهاي دیگري در معماري، اقتصاد، صنعت و ،البته واژه هیستوریسیزم

  .که ثمري در بحث ما ندارد

  نقد هیستوریسیزم

 ،هاي هگلی و مارکسیستی درباره هیستوریسیزم ها و دیدگاه فرم توان گفت گرچه می

، اشـکال  عصـر حاضـر  در  هاي مختلف ن رشتهامحقق ،است دیگر از مد و رونق افتاده

رد و نقـد   البتـه  .نمایند زم را تأیید و تصدیق میشده درباره هیستوریسی جدید مطرح

یر و نفوذ این ، تأثکلوزر قول روي لکن به ؛پا و همزاد آن مطرح شده هیستوریسیزم هم

.استآوري در حال انتشار و گسترش  مکتب با سرعت شگفت

 شـده  واردمعناي کلاسیک یـا فلسـفی آن    نگري به تاریخی هایی که بر از بین نقد

ویرجینیـا و صـاحب تألیفـات     دانشـگاه  هپروفسور بازنشست، وي کلوزرر ، به نقداست

. پـردازیم  د، مینرس مینظر  بهکه هر دو متین و روشمند  ارل پیجک نقد نیز و مختلف

نجـایی کـه نحـوه    لکـن از آ  ؛ها متحدند در عنوان و شکل نقد هر دو تا حدودي البته

کدام مطالـب اضـافی و مفیـد     هر ،و از سوي دیگر است مختلف ورود آنها به مطلب

.پردازیم طور جداگانه به آن می هب ،دارند

  کلوزر و نقد هیستوریسیزم روي .1

   یکمنقد 

توضـیح  . کنـد  این مکتب دچار ناسازگاري ذاتی است و خودش، خودش را ملغـا مـی  

و قید و بندهاي  1»دانش مفهومی«ز تسلّط اینکه، دیلتاي در تلاش براي آزادي بشر ا

. هاي خشک و آمرانه، هر عقیده اي را ـ هرچه باشد ـ به قدرت بشر نسبت داد   نظریه

                                                 
1. Conceptual Khowledge.
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مشکل این است که اگر تمام عقاید از جایگاهی برابر و مساوي برخوردارند، آیـا ایـن   

یـه هـم   نگري هم ملاحظه شود؟ این نظر گیري باید درباره خود نظریه تاریخی نتیجه

گفته خود نظریه، داستانی است که ما بدون داشتن راهی بـراي تشـخیص تطـابق     به

نگـري   صـورت تئـوري تـاریخی    ایم و در این آن با واقعیت، آن را ابداع کرده و ساخته

خورد؛ چراکه با رجـوع   عنوان یک دیدگاه درباره تجربه و دانش بشري شکست می به

ر ذات خـود دچـار ناسـازگاري و عـدم انسـجام      بینیم دقیقاً د به خود این مذهب می

تعبیـر کـرده    1»ناسازگاري از حیث مرجع بودن خود «کلوزر از این اشکال به . است

  (Clouser,1995: 4).است

  پاسخ به نقد و رد آن

در پاسخ به این اشکال ممکن است طرفداران هیستوریسیزم ادعا کنند تمـام دیگـر   

منظـور دسـتیابی    باشند که به ساختگی فرهنگی مییق ها در مورد شناخت، حقا ادعا

گونـه حقـایق    ایـن  از نگـر  ولـی ادعـاي نظریـه تـاریخی     ؛اند به اهداف ما شکل گرفته

ق در مقابـل  خـلا  نیروي مستمر« :که گفتد و شاید منظور دیلتاي هم از اینباش نمی

این بلکه نفس  ؛نبود» قنیروي خلا«فقط استثناي  »ایستد یم ،هر آنچه نسبی است

  .ق تمام چیزهاي دیگر استاي که خلا عقیده ؛گیرد عقیده را هم در بر می

کـه آگـاهی تـاریخی یـا     ادعاي طرفدار هیستوریسـیزم آن اسـت    ،عبارت دیگر به

ب دانـش  هـا در بـا   و ناظر بر سایر دیدگاه اه فراز سایر آگاهی نگري بر نظریه تاریخی

خود در ایـن حیطـه قـرار     نگرد و واقع از یک منظر استعلایی به دانش میاست و در

اندازي غیر تاریخی صادر  بلکه از چشم ؛پس در دایره حکم خود قرار ندارد .گیرد نمی

  .شده است

که عوامانه است، سه اشکال چنین پاسخی علاوه بر آن باید گفت پاسخ این رددر 

                                                 
1. Self - referentially incoherent.
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  :اساسی دارد

 ؟برگرفته شـده اسـت   تاریخیاین ادعا از منظر استعلایی و فرا ،کدام دلیل به ،لاًاو

کــه نظریــه  تــاریخی، همــان چیــزي اســتوجــود منظــر غیــر تــاریخی و فرا ،ثانیــاً

نگر، شناخت عینی  تاریخی. که اثبات استحاله آن استبل ،آن نگري در پی رد تاریخی

هـم  هاي رقیب در باب شناخت  دیدگاه ،ثالثاً ؛داند را فقط در حیطه تاریخ ممکن می

آن داوري کـه   ؟چه دلیلی بـر رد آن وجـود دارد  حال  .بکنندتوانند همین ادعا را  می

از کجا و با کدام  ،ها داوري کند و یکی را بر دیگري ترجیح دهدباید بین این دیدگاه

  دیدگاه باید بیاید؟

  نقد دوم

ــت   ــار آن اس ــه، مســتلزم انک ــن نظری ــاع از ای ــه. دف ــی از  ؛توضــیح اینک ــیچ فرم ه

پـس اولاً،  . ین مذهب را مطابق با واقع ندانـد هیستوریسیزم نیست که در نظر خود، ا

ثانیاً، قطعاً هر کدام بـراي اثبـات نظریـه    . داند و به آن اعتقاد دارد خود را با واقع می

اند کـه آنهـا را هـم مطـابق بـا واقـع        هایی را اقامه کردهادله و استدلالمطابق خود، 

انـد کـه بـه صـحت و      ینـی آورده ها نیز براه یهها و رد در پاسخ به نقد ثالثاً،. دانند می

رابعاً، از روي یقـین و اطمینـان،   . اند مطابق با واقع بودن آنها یقین و اطمینان داشته

اند و  را مطابق با واقع ندانسته، باطل پنداشته» دانش بشري«ها درمورد  سایر دیدگاه

داننـد و   اند که آنها را مطابق با واقع مـی  اي تمسک جسته هادلبراي ابطال آن هم به 

در تعارض با  گیحق، همعنوان مطابق با واقع یا  پذیرش همه این قضایا و براهین به

کدام یـا حتـی    اگر هیچ. لزم نقض و انکار این نظریه استنگري و مست تئوري تاریخی

  1.اصل نظریه معلق خواهد ماند ،یکی از قضایاي فوق را مطابق واقع ندانند

                                                 
.دیدگاه اوستبلکه تبیین  ؛در گفتار کلوزر نیستاین توضیحات . 1
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  پیج و نقد هیستوریسیزم کارل .2

پردازد؛  اي آورده است و آنگاه به رد نظریه می پیج در ابتداي نقد خود، مقدمه کارل

ئه شود ـ الزامات نحو فرضیه ارا قطعی باشد یا به چهـ ن یک نظریه بی هتولید و ارائ

  :عنوان لوازم منطقی به دنبال خواهد داشت اصیل ذیل را به

:ثبات و سازگاريـ 
ر مورد ناسازگاري و تضاد، عمود انگاري د قیدي و سهل بیزیرا  1

  .تمایزي که هر نظریه و گزارشی مبتنی بر آن است ؛کند تمایز را خراب می هو پای

گزافی نبودنـ 
2

زیرا هر گزارش و دیدگاهی، مدعی ارائه شـرایط واقعـی    :استدلالات 

.گزارش پرداخته است هاي است که در مورد آن به ارائ پدیده

ق خـوبی بـراي گـزارش و    بدین معنا که بایـد طری ـ  3:ادانهقابلیت خود انعکاسی نقـ 

هاي فلسـفی، خـود نیـز     اي در تمام دیدگاه زیرا هر گزارش و محاسبه ؛محاسبه باشد

See: Page,1995:87).باید قابل گزارش و محاسبه باشد 89)

. اسـت  یک محدودیت حداقلی براي گفتن حقیقت و واقعیـت  ،این لوازم منطقی

زیـرا ایـن،    ؛لعه غیر معمـول از تجربـه بشـري اسـت    یک مطا ،یهیستوریسیزم فلسف

تـلاش  . سعی آن معنا دادن به معنا دادن استکه  شرایط نفس مطالعه است همطالع

منـد بـودن    بـه دلیـل   گرایان فلسفی تاریخی. نا را به معنا دادن بدهددارد بهترین مع

مسـتدل   ،انـد  توانسـته نظر خود تا آنجا که  ند و بههست هاي نقادانه خود دلگرم تلاش

است کـه  سؤال این . رسد در توجیه کار خود ناتوان باشند نظر می اما به ؛اند حرف زده

همان اندازه که به اشـیاي دیگـر معنـا بخشـیده اسـت،       آیا هیستوریسیزم فلسفی به

  خودش را از معنا تهی نکره است؟

مطرح شـده  نگري فلسفی به دو شکل  زگاري و ناپیوستگی تز تاریخیچالش ناسا

                                                 
1. Consistency.

2. Nonarbitrariness.

3. Critical Self – reflection.
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مجموعه فقدان اولـین لازمـه منطقـی در یـک     زیر ،واقع اشکال اول و دومدر( :است

  .)نظریه است

  نگري بودن تئوري تاریخی 1انکارخود .1- 2

هـاي مختلفـی مـتهم     کنند؛ از راه شدت محدود می هایی که توصیف اشیا را به نظریه

ر اینجـا تنـاقض   چـالش ایـن اسـت کـه آیـا د     . کنند هستند که خود را نیز طرد می

نگـري، کـه فهـم را     با نفس بینش تاریخی ري بین شرایط کاملاً امکانی بینشویرانگ

روي تغییـر و   دانـد، وجـود نـدارد؟ اگـر هـر دانـش و بینشـی بـه         ناگزیر مشروط می

عنوان یـک موضـع عالمانـه چگونـه      نگري به جایگزینی باز است، خود تئوري تاریخی

را تبیین کند؟ در تبیـین هیستوریسـیزم فلسـفی    تواند موقعیت دانش و بصیرت  می

 .راحتی معلوم است که از مرزهاي تز خود در باب فهم بشري عبور کرده است گویا به

آل معرفتـی   عنـوان یـک ایـده    بـه  2»کلیـت «هیستوریسیزم فلسفی با ، بیانی دیگربه 

ـ ت  که خود از طرفداران هیستوریسیزم فلسفی اسـ قول مارگولیس   موافق است و به

نگـري کلیـت    براي تاریخی ؛تحقیق، مستلزم وانهادن جستجو براي قواعد کلی نیست

منتهـا منکـر دسترسـی کامـل      ؛دانـد  ند است و آن را قابل فهم میم قاعده هیک اید

  .معرفتی انسان به آن است

فقط در خصـوص کـاربرد هیستوریسـیزم فلسـفی ظـاهر       کلیت نه ،از سوي دیگر

تنها اصل  نه و برداري شده است مین نظریه هم از آن بهرهین خود هدر تبی گردد، می

همگـی قضـایایی کلـی    نیـز  کلی مطرح است، بـراهین آن   هعنوان یک قضی نظریه به

  .هستند

  :گوید گادامر صریحاً می

                                                 
1. Self – refutation.

2. Universality.
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گذاراگر اصل تاریخ اثر
1
تار فهـم سـر در آورد،   از یک عنصـر فراگیـر در سـاخ    

بلکه در جستجوي  ؛بر نخواهد داشترین نظریه هیچ نسبیت تاریخی را دگاه ا آن

:١٩٩٤). اعتبار مطلق است xxxiii)

 نیست نگري ناقض تز تاریخی ،آیا این همه قضایاي کلی ،اشکال این است که اولاً

 ـ    ،ثانیاً ؟تابد را برنمیکه معرفت کلی و پایدار  نحـو کلـی    هادعاي اصـلی نظریـه کـه ب

رد؟ آیـا ندانسـته   ب آن را از بین نمی با سایه افکندن بر خود نظریه، ،مطرح شده است

عنوان یک تئوري فلسفی سلب صـلاحیت   نحوي از خود به خود را طرد و درنتیجه به

Page,1995: 90)کند؟ نمی , 91) 

  پاسخ به اشکال

با وجود ایـن   ؛گرچه هیستوریسیزم خود را به تصویر یک شرط عام ملزم نموده است

کند، متعهـد   توصیف می طور عام ی که آن را بهکامل درباره حقیقت به ادعاي معرفت

  . تواند با درجات متفاوتی از اطمینان ممکن اظهار شود بیان حکم می. نیست

سو و ادعا  مندرجات از یک  محتویات و ها به دو جزء احکام یا گزاره ،توضیح اینکه

صـحیح   شـود  پنداشته مـی محتوا آن چیزي است که . شوند از سوي دیگر تحلیل می

این تفکیک بین حکم و موضوع . عنوان صحیح به ادر باب محتوحکم  نیز ست و ادعاا

تواند موضوع بـراي صـرف فـرض، ظـن،      محتواي یک قضیه می. آن، امر لازمی است

حدس، الهام، تخمین، عقیده صحیح، فرضیه موجه، یقین واقعی و یا شناخت کـاملاً  

اطمینان در تبیـین محتـواي واحـد     اي از کدام از این موارد با درجه هر. موجه باشد

  .روند کار می هب

دارد که موقعیت عقل بشري، قابل فهم بودن تصـویر کلـی    هیستوریسیزم روا می

از تصویر کلی هیستوریسـیزم  . بدون اینکه لزوماً آن کلی شناخته شود ،را مجاز بداند

                                                 
1. principle of effective history.
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 این ز بینتمای. شود تعبیر می »نگري سناریوي تاریخی«به  نساناز وضعیت معرفتی ا

  .کشاند انکاري میکلیت آن، بحث ما را به وراي خود سناریو و معرفت بشري در

کـه ایـن   بـا این نگري باید در یک تعبیر کلی مطرح شـود   اینکه سناریوي تاریخی

 هقضـی . تناقضی ندارد منکر امکان شناخت کلی براي موجودات انسانی است، ،نظریه

 ـ ـ مـثلاً ـ  تواند می» ت انسانی وجود نداردشناخت کلی و غیر تاریخی براي موجودا«

  .پس تناقض منطقی در بین نیست. حکم خدا باشد

وجود شناخت براي موجودات غیر عاقل را  ،خودآگاهی نوع هیچ« :اگر گفته شود

شـد کـه    این قضیه مشکلی ندارد و در صورتی دچار ناسازگاري می» کند توجیه نمی

خودمان هم  ،چه را گفتیدآمدند که آن خن میس ها، درختان و حیوانات خود به خرهص

کـار   بلکـه بـه   ،نه محتواي حکـم  ،در این مورد. دانیم که در مورد ما درست است می

ناسـازگاري   ه،سـاز شـد   مخلوقات غیر عاقل، مشکل از زبانبردن ادعا در مورد محتوا 

Ibid: 93).شدک خودانکاري را به رخ می , 94)   

  رد پاسخ

نـه   ،باشـد  شناختی می مربوط به نوعی خودکاربردي معرفت ري،اصل اشکال خودانکا

نحـو غیـر تـاریخی     بـه «: اگـر هیستوریسـیزم مـدعی بـود    . وريتناقض منطقی و ص ـ

چنـین ادعـایی دچـار    » غیر تاریخی بـراي بشـر امکـان نـدارد     ایم که معرفت دانسته

 ،دارد معرفت غیر تاریخی امکان. (زیرا جمع نقیضین است ؛تناقض منطقی واضح بود

بـدون نیـاز بـه خودکـاربردي      کـه  چنین احکـامی ) معرفت غیر تاریخی امکان ندارد

اما نـوعی از خودانکـاري کـه در     ؛ندباش می ند، ضرورتاً و منطقاً اشتباههست متناقض

همـان عـدم توافـق بـین محتـوا و شـرایط اثبـات آن         ،ادعاي هیستوریسیزم هسـت 

ــو  ،ســتحتوام ــده محت ــس ای ــه در نف ــه اینک . ســازگاري وجــود داشــته باشــد نا ا،ن

وقتی ناسازگاري . معناست حیث منطقی، که از حیث معرفتی بی هیستوریسیزم نه از

که شأن معناداري منطقی خود را  يبسا احکام خودانکار مورد بحث معرفتی شد، چه
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  .واقع اشتباه باشندولی در بنمایند؛داشته باشند و از حیث شکلی سازگار 

تواننـد   ولی موجودات انسانی نمی ،اصل سناریو درست استاگر  ،کهنکته دیگر آن

صحت آن را در مورد خود بشناسند، معنـا نـدارد کـه همـین موجـودات انسـانی از       

هیستوریسیزم فلسفی بـا   .راستی و صداقت خود با نهایت درجه اطمینان دفاع کنند

هرگونـه   مند کردن کند که اصولش شایستگی قاعده بالاترین درجه اطمینان ادعا می

. گـرا فـائق آینـد    فلسفه غیـر تـاریخی   هاي سنتی ادعا تحقیق را دارند و باید بر همه

(Ibid: 94)  

  پیج به هیستوریسیزم نقد دوم کارل. 2- 2

آورد که نتیجـه گزافـی بـودن تفسـیر تـاریخی       هیستوریسیزم سر از نیهلیسم در می

، بهتـر و بـدتر،   طعی صحیح و غلـط بندي ق نیهلیسم به این معناست که طبقه. است

بسا غیر ممکن و ابلهانه باشد و در  حداقل، ناامیدانه است و چه ...ارزش و باارزش و بی

:Ibid).گرایی حامل تمایز و جدا کردن نیست نیهلیسم و پوچ ،یک کلمه 90)   

نفسـه یـک    ت که خود نظریـه فـی  نیهلیسم بودن هیستوریسیزم به این معنا نیس

دچار هرج  عنوان یک دکترین درباره معنادار ساختن اشیا بلکه به ؛تبیین گزافی است

معنـا   معنادار ساختن را بـی  ،ادعا این است که هیستوریسیزم فلسفی. شود و مرج می

نفسـه گـزاف نیسـت، تفسـیر او از امکـان و محـدودیت        که فی کرده است و درحالی

 ودن غیر قابلبخواهی ب ها، آنها را به دل عنوان سرنوشت حتمی همه دانش تاریخی به

اگر اصـول ایـن نظریـه سـرانجام     . متهم کرده است ها اجتناب در همه موارد و زمینه

عنوان نقادي عقل  دیگر از اینکه به ،نتواند امکان توجیه پایدار تفاسیر را حمایت کند

  .تاریخی مطرح شود، عاجز خواهد بود

 ؛ا نیز نـاتوان اسـت  از توجیه آنه ،پذیرد تنها کلیت احکام را نمی وریسیزم نههیست

کـه چـرا یـک راه    بـا این  ؛هاي بهتر و بـدتر سـروکار دارد   خره او با تفکیک گزارشبالأ

هیستوریسـیزم ایـن را کـه فهـم     . دمطالعه تجربه باید بر راه دیگر ترجیح داشته باش
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اي کـه   پدیـده  که فهم، اصل اولیافتد  نزد او مقبول نمیبرسد و  ن اشیاخوبی به ب به

ا در بهترین حالت، کلی یا حقیقـت اولیـه   م. چنگ آورد به ،گذارد ایش میآن را به نم

 یءیک بین اعتقاد پیدا کردن به یک شهیستوریسیزم تمایز کلاس. زنیم را حدس می

و ایـن   )تکدام قطع و یقین به واقع نیس ـ در هیچ(پذیرد  را نمی یءبا شناخت آن ش

اگر راهی براي اینکه یـک  . آورد یبار م همشکلات فراوانی ب ،سر بریدن امکان معرفتی

دیگـر عاقلانـه    در میـان نیسـت،   عقیده، بیشتر یا کمتر از دیگري قابل توجیه باشد،

. مانتخــاب کنــیم و ایــن یعنــی نیهلیســ نخواهــد بــود کــه یکــی را و نــه دیگــري را

(See:Ibid: 113 – 116)  

کـس   چنگـري اسـت؛ هـی    قع است، خلاف این الزامات تاریخیچه واه آنک در حالی

کسـی هـم    ؛وزن سـایر عقایـد اسـت    هـم  ،باشد اي هرچه معتقد نیست که هر عقیده

  .راه تمایز بین خوب و بد بسته است ،نگفته

آنها  کار،این  ،اند نشینی کرده گرایان هم گرچه از شناخت کلی عقب خود تاریخی

 و ند کـه خـوب را از بـد   هسـت  بلکه هنوز هم مدعی ؛را به هرج و مرج نکشیده است

 منـد  آنها هنوز هـم معتقـد بـه شـناخت نظـام     . دهند رافات را از علم تشخیص میخ

  .کنند ند و بر طبق آن عمل میهست

  پاسخ به نقد دوم

با تمرکز بر امکـان بنیـادي همـه صـور تحقیـق،       ،اولاً گرا بگوید ممکن است تاریخی

 ـ ام و دست داده لوب بهچیزي بیشتر از اظهار یک نتیجه مط ودن راه آن تعهد به باز ب

گرچه هیچ قـالبی از تحقیـق،    ،ثانیاً ؛عدم رسیدن به نهایت یک چیز است شناخت و

  .دارد هاي موقت باز نمی دوره این ما را از عاقلانه فکر کردن در ،نهایی نیست

  پاسخ رد

واسـطه   هرگاه چـارچوبی بـه   ؛پاسخ این است که این حرف در یک معنا درست است
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 ،آن افق معنایی قـرار دارنـد   براي همه کسانی که دراین چارچوب  ،تجربه پدید آید

مسـأله ایـن نیسـت کـه     . ع اسـت لکن این انحراف از موضـو  ؛شود می یقابل دسترس

بلکه مشـکل آن   تابد؛ را برنمیها براي تحقیق  هیچ دسته کاملی از معیار ،نگر تاریخی

 درسـتی و حتی قریـب بـه   را ـ باشد   هرچهـ اي از معیارها   هکه هر دست اواست که 

معیـار عاقلانـه بـودن را چـه      نگر تاریخی مضافاً بر اینکه (Ibid:119).داند نمیصحت 

نه؟ او هیچ معیاري براي خود بـاقی   فهمد روشی عاقلانه است یا ند؟ از کجا میدا می

 ،آنها اگر بتوانند یا بخواهند بر طبق اصول نظریـه خـود عمـل کننـد    . نگذاشته است

 ،اگـر یـک اسـلوب واقعـی    . گرایی ندارند رج و مرج و پوچجز کشیده شدن به هراهی 

هاي پیشین و کلی گـردد،   آل موجب حمایت از نزدیک شدن تحقیق و بینش به ایده

در نهان خود یک  ،تحقیق واقعی. ر نیستمند میس اصول تاریخ هچنین امري در دایر

کـه   اسـت  دلیـل همـین   بـه  و اصول مانـدگار هیستوریسـیزم دارد  نحو استعلایی بر 

انـد؛   هاي مختلفی درصدد توجیه احکام خـود برآمـده   طرفداران هیستوریسیزم از راه

مثل گادامر که مرجعیت سنت و معیار زمان را ملاك تشخیص فهم صـحیح از فهـم   

  .اشتباه قرار داده است یا رورتی که به پراگماتیسم پناه برده است

  نگري سایر ایرادات اساسی تاریخی

استلزام نسبیت  از جمله بر این نظریه وارد شده است؛ ت دیگريناگفته نماند اشکالا

 ،نگـري  هاي هیستوریسیزم و اینکه نظریـه تـاریخی   ی بر ادعامعرفت، عدم دلیل اثبات

محـیط و   ،هـا  قلمرو دخالـت موقعیـت  آیا که این دیگر .علامی است تا برهانیإ بیشتر

ینکـه ایـن دیـدگاه    رسـد و ا  به حـد ضـرورت هـم مـی    صرفاً امکانی است یا  فرهنگ

معارف ثابـت انسـان در طـول     آسانی از وجوه ثابت فطرت انسانی چشم پوشیده و به

بر ایـن نظـر بایـد راه مفاهمـه بـین      اینکه بنـا دیگر . است تاریخ را نیز نادیده گرفته

گـروي در هرمنوتیـک    نسبی«عنوان  بانگارنده در دو مقاله ... بود و ها بسته می انسان

  .به آن پرداخته است »مندي فهم گادامر و تاریخ« و »فلسفی گادامر
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نتیجه

هـاي   بنیـان  ،طرفداران فراوانی دارد با اینکهتاکنون مشخص شد که هیستوریسیزم، 

هـا و اصـول    گرش نتوانست انگارهاین ن. آن سست و اصول آن دچار ناسازگاري است

آیـا  . ه کنـد درستی تبیین و توجی ـ صورکننده خود را در باب شناخت، بهشدت مح به

 هکنندهـاي محصـور   ت کـه آمـوزه  ت و شـد و حـد  واقعاً عقل انسـانی بـه آن کلیـت   

  باید مطابق با تاریخ باشد؟ هیستوریسیزم فلسفی مستلزم آن است، الزاماً
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