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بدين تعالي اثبات وجود حق ،كه در براهين ديگردر حالي ؛شودمي

نهاد و پس از  بنا سينانببناي اين برهان را اسنگ .صورت ممكن نيست

او فلاسفه بسياري به آن پرداختند و هر يك تلاش كردند تا بهترين 

 و سينا بيين تقريرات ابنت ضمناين مقاله  .ه دهنديارا آناز  را تقرير
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  طرح مسأله

خود، برهاني بر اثبات وجـود خـدا اقامـه كـرد كـه از       سينا بر اساس مباني فلسفيابن
كس چنين برهاني را ارايه نكـرده بـود و   آيد؛ زيرا قبل از او هيچشمار ميابتكارات او به

البته فارابي  .شهرت يافت »برهان صديقين«به  -  گذاري خود اوطبق نام و -  آن برهان

ديقين را بر آن بگـذارد، نخسـتين   بدون اينكه تقريري از اين برهان ارايه دهد و نام ص
  :نويسداو مي) 284و283: 1380عبوديت،. (فيلسوفي بود كه به آن توجه كرد

  
تعرض عنـه و تلحـظَ عـالَم    تلحظَ عالَم الخلقِ فَتري فيه أمارات الصنعه و لك أنلك ان

ليـه  ع] أن يكـونَ [الوجود المحض و تعلَم انه لابد من وجود بِالذات و تعلم كيف ينبغـي  
الوجود بالذات فإن اعتبرت عالَم الخلق فأنت صاعد و إن اعتبرت عالمَ الوجود المحـض  

   1)263، 2: 1405فارابي، ( .فأنت نازلٌ
  

رسد و اين همان برهان صديقين آيد كه او از وجود به واجب مياز اين سخن برمي
ن ارايـه داد و نـام   سينا نخستين فيلسوفي بود كه تقريـري از ايـن برهـا   است؛ امـا ابن

را بر آن نهاد؛ اگر به علت اشكالات وارد بر آن، برهان او را صديقين ندانيم،  »صديقين«

توانيم ظهور اين برهان از جانب او را انكار كنيم؛ زيرا نام اين برهان، پـس از  قطعاً نمي
  .او وارد فلسفه شد

ر مقدمات آن، مسايل شود كه دبراي اثبات وجود خدا گاهي از برهاني استفاده مي
و گـاهي هـم   ) 280: 1375فروغي، (اند؛ مانند برهان حركت ارسطو طبيعي اخذ شده

. انـد؛ ماننـد بــــرهان امكـان و وجـوب     مسايل طبيعـي در مقـدمات آن اخـذ نشـده    

                                           
مؤيد صحت  ،قول مشهور ،اگرچه در صحت انتساب اين كتاب به فارابي ترديدهايي وجود دارد. 1

زيـرا در هـر    ؛شود خللي وارد نمي ،له مذكورأبه مس اين انتساب است و درصورت عدم صحت نيز

 .ستسينا مبتكر اين برهان ابن ،حالت
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  )369- 367، 2: 1379يزدي،  مصباح(
ر شـكل از نوع دوم است؛ يعني مسايل طبيعي د ،دهدسينا ارايه ميبرهاني كه ابن

وجـوب، فلسـفي   همه مقدمات برهان او مانند برهان امكـان و  . گيري آن نقشي ندارند
كنـد، از  سـينا مطـرح مـي   برهاني كه ابن ؛حال با آن تفاوت دارد محض است؛ اما با اين

كه برهان امكان و وجوب، يك برهان جهانسنخ براهين وجودشناختي است؛ در حالي
شناختي است؛ يعنـي هـر دو   جهان از نوع ن حركتطور كه برهاشناختي است؛ همان

يكي از طريق مابعدالطبيعـه عـالمَ و    - جهت مشترك هستند كه از طريق عالمَ  در اين
رسند، با اين تفاوت كه در برهان نخسـت،  به خدا مي -  ديگري از طريق طبيعيات آن

آن از  هر دو مقدمه آن عقلي و فلسفي محض هستند؛ اما در دومي، يكـي از مقـدمات  
  .طبيعيات گرفته شده است

سينا با برهان امكـان و وجـوب تفـاوت دارد؛ زيـرا در آن از طريـق      پس برهان ابن
مباحث فلسفي محض و شناخت وجود بدون اينكـه منظـور از وجـود، وجـود ممكـن      

از شناخت نفسِ وجود اثبات مـي واجب شود؛ و به ديگر سخن، باشد، واجب اثبات مي
، واسطه اثبات وجود خـدا  )ممكن(امكان و وجوب كه وجود عالمَ  شود؛ برخلاف برهان

  .گيردقرار مي) واجب(
سينا آن است كه علاوه بـر آنكـه بـرخلاف برهـان     عبارت ديگر، امتياز برهان ابن به
براي آنها ... نيازي به بررسي صفات مخلوقات و اثبات حدوث، حركت و ،شناختيجهان

نيازي به اثبات وجود مخلوقـات نـدارد؛ زيـرا     هم جوبندارد، برخلاف برهان امكان و و
صورت فرض و ترديد بيان شده اسـت؛  طور كه خواهد آمد، مقدمه نخست آن بههمان

يعني جريان اين برهان فقط منوط به پذيرفتن اصل وجود است كه آن هـم بـديهي و   
  )370: همان. (غيرقابل ترديد است

) 53فصـلت،  (اي از قـرآن مجيـد،   بـه آيـه   سينا نام برهان خود را با استشـهاد ابن
تعـالي را مخصـوص   گذارد؛ زيرا استدلال از نفس وجود بـر اثبـات حـق   مي »صديقين«

تعالي بر وجود او را مربوط به ساير مـردم مـي  صديقين و استدلال از خلق و فعل حق
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بـه   همين دليل است كه اين نوع براهين، پـس از او  و به) 267: 1423سينا، ابن. (داند
اين شيوه سـلوك در اثبـات وجـود     )284: عبوديت، همان. (شهرت يافتند »صديقين«

نيز اسلام تعالي، يعني استدلال از نفس وجود بر وجوب وجود، مورد تأييد شريعت حق
  :كه در ادعيه آمده استباشد؛ چنانمي

  
  ) دعاي صباح: 1422قمي، ( .يا من دل علي ذاته بذاته
  ) دعاي عرفه: همان. (ر ما ليس لك حتي يكون هو المظهر لكأيكون لغيرك من الظهو

  ) همان. (متي بعدت حتي تكون الآثار هي التي توصل  اليك
  )دعاي ابوحمزه: همان. (بك عرفتك و انت دللتني عليك و دعوتني اليك

  
تقريرات مختلفي ذكر شده است و برخي تا نـوزده تقريـر از    ،براي برهان صديقين

كـه اكنـون بـه تبيـين و     ) 497 -  489: 1367آشـتياني،  ( .انـد  ري كردهآو را جمع  آن
پـردازيم و   سـينا و شـيخ اشـراق مـي     بررسي دو تقرير مهم از آن، يعني تقريرهاي ابـن 

  .كنيم باره را بررسي مي سپس نظر ملاصدرا در اين
  

  سينا تقرير ابن

نيست؛ اگـر  واجب يا هر موجودي ذاتاً يا واجب است  نفسه، سينا وجود في عقيده ابن به
الوجود اسـت؛ و   ، ممكنو اگر واجب نباشد الوجود بالذات است واجب باشد، پس واجب

بنابراين وجـود هـر ممكنـي از     گردد؛ خود موجود نمي ، خودبهالوجود است آنچه ممكن
باشــد و چــون دور و تسلســل باطــل هســتند، پــس آن غيــر بايــد  آن مــي غيــر خــود

  1:گويد در بسط اين استدلال چنين مي سينا ابن. الوجود باشد واجب

                                           
يكون بحيث يجب لـه   لكل موجود اذا التفت اليه من حيث ذاته، من غير التفات الي غيره، فاما ان .1

و ان  ؛ فان وجب فهو الحق بذاته الواجب وجوده من ذاته و هـو القيـوم؛    نفسه او لايكون الوجود في
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 يـا  هر موجودي كه از حيث ذاتش و بدون التفات به غير آن مورد توجـه قـرار گيـرد،   
از جانب ذاتـش  و ذات حق او وجود برايش ضروري است يا خير؛ اگر واجب باشد پس 

اگر واجب نباشد، بعد از فرض اينكه موجود است، جـايز  اما الوجود و قيوم است؛  واجب
ممتنع بالذات است؛ بله اگر به اعتبار ذاتش، شرطي مانند شرط عدم : نيست گفته شود

گردد، يا اگر شرطي مانند وجود علت با او همراه شـود،   علت با او همراه شود، ممتنع مي
گردد؛ اگر شرطي با آن همراه نباشد، نه شرط حصول علتش و نه شرط عـدم   واجب مي

پـس بـه   . ماند و آن امكـان اسـت   امر سومي باقي ميدر ذات او صورت  در اينعلتش، 
نفسـه   پس هر موجودي يا فـي . اعتبار ذاتش چيزي است كه نه واجب است و نه ممتنع

الوجود است؛ آنچه در ذاتش سـزاوار   الوجود است و يا  به حسب ذات خود ممكن واجب
حيثـي كـه    شود؛ زيرا وجود او از ذات خود از امكان است، پس از ذات خود موجود نمي

سـبب حضـور    ممكن است، برتر از عدمش نيست؛ پس اگر يكي از آن دو برتر شود، به
  اين وابستگي ممكن به. پس وجود هر ممكني از جانب غير اوست. يا غيبت چيزي است

 ،صورت هريك از آحاد اين سلسله در ذات خود نهايت ادامه يابد كه در آن غير يا تا بي
لسله هم وابستـه به آحـاد است؛ بنـابراين تمــام سلسلـــه    ممكن خواهد بود و تمام س

سـينا،   ابن. (شود سبـب غير آن سلسلــه واجب مي بـاز هم غيـر واجب خواهد بـود و به
  )267و266: 1423

                                                                                              
انه ممتنع بذاته بعد ما فرض موجودا؛ً بلي ان قرن باعتبار ذاتـه شـرطٌ مثـلُ    : يجز ان يقال يجب لم لم

يقرن بها شرط لا حصول  شرط عدم علتّه صار ممتنعاً، او مثل شرط وجود علّته صار واجباً؛ و ان لم

اعتبار ذاته الشيء الذي لايجب علّته و لا عدمها، بقي له في ذاته الامر الثالث و هو الامكان؛ فيكون ب

نفسـه   الوجود بحسب ذاته؛ ما حقـه فـي   الوجود بذاته و اما ممكن و لايمتنع؛ فكلّ موجود اما واجب

الامكان فليس يصير موجوداً من ذاته فإنه ليس وجوده من ذاته أولي من عدمه من حيث هو ممكن، 

الوجود هو من غير إما أن  وجود ممكنفوجود كل م. فان صار احدهما أولي فلحضور شيء او غيبته

بها  متعلقةذاته و الجمله  ممكناً في السلسلة، فيكون كل واحد من آحاد النهايةيتسلسل ذلك الي غير 

 .ايضاً و تجب بغيرها واجبةفتكون غير 
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  : گويد سينا پس از تقرير برهان خود مي ابن
  

الي تأمـل لغيـر    يحتج بياننا لثبوت الأول و وحدانيته و برائته عن الصمات، تأمل كيف لم
؛ لكـن هـذا    ًعليهيحتج الي اعتبار من خلقه و فعله و ان كان ذلك دليلا نفس الوجود و لم

اوثق و اشرف، أي اذا اعتبرنا حال الوجود فشهد به الوجود من حيـث هـو وجـود، و هـو     
: لهـي و الي مثل هذا اشير في الكتـاب الا . يشهد بعد ذلك علي سائر ما بعده في الجواب

أنّ هـذا حكـم   : اقـول » آياتنا في الآفاق و في أنفسهم حتي يتبين لهم أنه الحق سنريهم«
اقول أنّ هذا حكم للصـديقين  » شهيد ءيكف بربك أنّه علي كل شي أو لم«لقوم ثم يقول 

  ) همان. (الذين يشهدون به لا عليه
  

از عبارت فوق پيداست كه او برهان خود را برهان صديقين تلقي كـرده اسـت كـه    
ي و موافقت برخي مانند خي مانند ملاصدرا و علامه طباطباين امر موجب مخالفت براي

تـرين برهـان بـه     سينا نزديـك  عقيده ملاصدرا برهان ابن به .بزواري شده استس حكيم
 ؛ زيـرا در برهـان صـديقين بـه    ولي خود برهان صديقين نيست ؛برهان صديقين است

عنايـت   به مفهـوم وجـود   سينا رهان ابنكه در ب ، در حاليشود توجه مي حقيقت وجود
   :شده است

  
لان هنـاك   ؛ليس بذلك كما زعـم  الى منهج الصديقين و المسالكالمسلك أقرب  هذا و

صـدرالدين  . (هيهنا يكـون النظـر فـى مفهـوم الموجـود      و الوجود ةحقيقيكون النظر الى 
  )27و26، 6: 1410شيرازي، 

 

 كتـاب لـذا در   ؛دانـد  رهان صـديقين نمـي  سينا را ب علامه طباطبايي نيز برهان ابن

بـراهين   را از تقريرات برهان صديقين جدا كـرده و در بخـش   اين برهان نهايةالحكمة

  )270: 1404طباطبايي، . (تعالي مطرح كرده است ديگر براي اثبات وجود حق
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برهـان صـديقين    سـينا را  برهـان ابـن   تـوان  اما حكيم سبزواري معتقد اسـت مـي  
جهت اينكه مفهوم  ي حكم عنوان به معنون و ازقيده او از جهت تسرع به. محسوب كرد

خود شيء  ،نوعي است و وجه شيء به »هو موجود بما«حقيقي  وجهي از موجود ،وجود
  .گردد سينا دفع مي است، اشكال ملاصدرا بر برهان ابن

  
لحقيقي الي المعنونَ و من حيث أن مفهوم الموجود وجه الموجود ا ةالسرايولكن من حيث 

 ـبما هو موجود و وجه الشيء هو الشيء بِوجه و لكن المعنون بعضها  . لهـا الوجـود   ةماهي
  )حاشيه 27، 6: 1410صدرالدين شيرازي، (

  
سـابقه و   ، بـي چـه در بـين فلاسـفه   تعالي اگر سينا براي اثبات وجود حق برهان ابن

محـل ترديـد   دن آن بو »صديقين« نيز برآن وارد شده و اشكالاتي ،مبتكرانه بوده است

تن به ايـن اشـكالات، قـوت و ضـعف آنهـا را بررسـي       اكنون با پرداخ. است قرار گرفته
  .خواهيم كرد

  

  سينا اشكالات تقرير ابن

كـه در   ؛ در صـورتي است به مفهوم وجود توجه كرده اين است كه وي اشكالنخستين 
اري بـا توجيـه   البته ملاهادي سـبزو . شودبه حقيقت وجود توجه  صديقين بايدبرهان 

  .مذكور خود، سعي در رفع اين اشكال داشته است
در  اينكـه چـه  . كار رفتـه در آن اسـت   ، واسطه و مقدمات بهبرهان اين اشكال دوم

 :1367 ،آشتيانـــي . (عنوان واسـطه اسـتفاده شـده اسـت     برهان او از امكان ماهوي به
برهـان از طريـق   (ن اند ملاصدرا آن را در رديف برهـان متكلم ـ لذا برخي معتقد) 489

قرار داده است و در توضيح كـلام  ) برهان از طريق حركت(ن طبيعيا و برهان) حدوث
  :است ملاصدرا كه گفته
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امـر   بواسـطة يتوسلون في السلوك الي معرفته تعـالي و صـفاته   ) الصديقين(و غير هولاء 
متكلمين بالحدوث للجسم و ال كةسفه بالامكان و الطبيعيين بالحرآخر غيره، كجمهور الفلا

  )68: 1342صدرالدين شيرازي، ( .للخلق او غير ذلك
   

ظرش جمهور فلاسفه به امكان، ن :گويد صدرا آنجا كه مي«: كه اند هبيان داشتچنين 

  ) پاورقي 82 ،5: 1366، ييطباطبا( ».به بوعلي و اتباع اوست

. لسـل اسـت  و تس ابطال دور ،است بر آن متوقف سينا مقدمه ديگري كه برهان ابن
وجوب واسطه از وجود به  حال اين برهان با وجود اين دو مقدمه، بي) آشتياني، همان(

  .كند واسطه اثبات مي ، وجود خداوند را بيكه برهان صديقين رسد در حالي نمي
الوجـود   توحيد واجب ،سينا آن است كه اين برهان، برخلاف ادعاي ابن اشكال سوم

الوجـود را هـم اثبـات     ه برهـان صـديقين توحيـد واجـب    ك ؛ در حاليكند را اثبات نمي
  )همان. (كند مي

  

  سينا پاسخ اشكالات وارد بر تقرير ابن

بـه   ي و نقضـي پاسـخ داد؛  هاي حلّ جواب توان با الات فوق را مياشك ،عقيده نگارنده به
ديگر تقريرات برهان  هم در برخـي از ايـن اشكالات مردود است و برخي ،عبارت ديگر

  .اند آنهـا را برهان صديقين تلقي كردهكه  ؛ در حالين نيز وجــود دارنـدصديقي
 ،تـوان در آن  گذشته از ناتواني توجيه حكيم سبزواري در رد اشـكال نخسـت، مـي   

، درواقع مفهـوم  پـــاي برهان و استدلال در ميان استچنين خدشه كرد كه هــرجا 
نـه   ،سخن از مفهوم وجـود اسـت  در اينجا نيز  .، نه حقيقت شيءاست شيء مورد نظر
  : براي توضيح، توجه به دو مطلب ضروري است .حقيقت وجود

اســت و  »حجــت«و آن هــم از اقســام  »قيــاس«از اقســام  »برهــان«نخســت اينكــه 

كه ما را به يك مجهول تصـديقي منتقـل كـــرده و     ي تصديقيمعلوم حجـــت يعني
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نـي  سـام علـم حصـولي اسـت؛ يع    تصديق از اق .ن را براي ما مكشـــوف ساخته استآ
 »وجـوب «بنابراين آنچـه واسـطه در اثبـات     ؛شود مفهومي است كه در ذهن حاصل مي

و 181، 3: 1381شـيرواني،  ( نـه حقيقـت وجـود    اسـت،  »مفهوم وجود« گيرد، مي قرار

، بـه  خـود ملاصـدرا   برهـان صـديقين و حتــي تقريـر     و لذا در تمامي تقريرات )182
  .حقيقت وجود نه به ،دشو مفهـوم وجود توجه مي

كنـد و   مـي نگـرد، آن را مشاهـــده   هركس در حقيقت وجود ميكه، مطلب دوم آن
يــن  چن و درنتيجه، غيرقابــل استـدلال هستند؛ »بديهيات«از اقـسام  »مشــاهــدات«

چون  ؛اصـــلاً نيـــازي به برهان و استدلال نـدارد شخصـي براي اثبات وجود واجـب
هـاي   ؛ بله اگر بخــــواهد يافـته»مفهوم وجود«است نه  »يقـت وجودحق«توجهـش به 

  .كند ميوقت به مفهوم توجه  آن ؛آوردصورت برهان در خود را به
توجـه  حقيقت وجـود   بين مشاهده اوليا كه آنجا بهبايد  ،با توجه به اين دو مطلب

شود، تفكيك  يپرداخته م به مفهوم وجوددر آن  ـــان مشاهدات آنها كهشـود و بي مي
. انـد  هزيـبايي به اين تفكيك اشاره كرد يني در يك كلام كوتاه و گـذرا بهامام خم. كرد

قلـوب صـديقين اسـت؛ يعنـي      نقشه تجليات ،واقع، برهان صديقين درعقيده ايشان به
كنند و در آيينـه اسـما، اعيـان و     صديقين با مشاهده ذات، اسما و صفات را شهود مي

صـديقي بخواهـد    است كه اگـر  جهت هم از آن ميه برهان صديقينوجه تس .مظاهر را
به قالـب   است، و شهوداً يافته ه را ذوقاًصورت برهان درآورد و آنچ مشاهدات خود را به

وسيله اين  هان به آن معنا نيست كه هر كس بهلذا اين بر ؛چنين شود ، اينالفاظ بريزد
از صديقين است و نيز به آن معنا نيست كه  ،پيدا كرد برهان، به ذات و تجليات او علم

. و مقدمات آنها باشد آن ا شبيه بهجنس تفكر و ياز معارف صديقين از سنخ براهين و 
  )165:  1368موسوي خميني، (

و اثبـات صفـــات    يـد وحتتعـالي و   ، بهترين راه اثبات وجـود حـق  عقيده برخي به
فقط بـراي   سلوك، شهودي است و ؛ اما اينكمالــي او، همــان طريقه صديقين است
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و شهود حق ظاهر در بيند  بر همه اشيـا مي شاهد كه حـــق را دهد ين دست ميلكم
 :1386لاهيجـي،  ( .حسب فيض، به اعتبار قوه نظــري امكــــان نـدارد   جميع اشيا به

امـــام خميني با بيان لطيف خود درباره وجه تسميه اين برهـان و نيـز   ) پاورقي 598
واسطه اين برهـان بـه ذات حـق و     هك بين مشاهــده صديقيــن و كســي كه بتفكي

  .اند خوبي اين شبهه را  پاسخ داده ، بهكند ا ميتجليات او علم پيد
مبنـي  ملاصـدرا   انتقـاد كـه  گيـريم   مـي  بنابراين از مجموع آنچه گفته شد، نتيجه

مردود  ،مفهوم وجود بهنه  ،شود در برهان صديقين، به حقيقت وجود توجه مي اينكهبر
  . اسـت

 امـا ايـن   ؛وارد است ها  هو واسطيعني وجود مقدمات  ،سينا برهان ابنبر اشكال دوم 
زيـرا ايـن اشـكال در سـاير      ؛توان  بــا پاســـخ نقضــي رد كـرد     مي اشكــال را هــم

صـدرالدين شـيرازي،   ( ييجــز تقـــرير علامـه طباطبـا   تقريرات برهان صديقيــن به
نيز وجـود دارد و اين امر موجـب خـروج آن تقريـرات از     ) پاورقي 15و 14 ،6: 1410

ه در تقــريـــرات برهـان صـديقين     ك ـدايره برهـان صديقيــن نشــــده اسـت؛ چنان   
 و حكـيم سبــــزواري  ) 15و 14: همـان ( ملاصــــدرا خـود  فلاسفه بزرگـي چـــون   

  . دخور نيز مقـــدماتي بـه چشــم مي )17و 16: همان(
هرچنـد در   ،برهـان ملاصـدرا هـيچ اختلافـي نيسـت     در اصل وجود مقـدمات  در 

 طباطبـايي، (مقدمات را پـنج  اين  تعدادبرخي  .مصاديق و تــعداد آنــها اختلاف است
و برخـــي   )127و 126: 1368آملـي،   جوادي(برخي چهـــار  ،)پاورقي 83، 5: 1366
ايــن كـه    .انـد  شـمرده  )372و  371، 2: 1379يزدي،  مصباح( ســه مقدمــه ،ديگـر
 چندتاسـت، از مقـدمات برهـان ملاصـدرا    تعداد يك از اين اقوال صحيـح است و  كدام

  .طلبد اين مـقاله خارج است و پژوهشي مستقل ميبحث موضــوع 
اصـالت  : كار رفته است كـه عبارتنـد از   ان حكيم سبزواري نيز سه مقدمه بهدر بره

بنابراين  )248 :1383ي، يرضامحمد. (وجودرفتن نپذي م وجود، مرسل بودن وجود و عد
برهان صديقين نيستند و يـا اينكـه    ،يك از تقريراتي كه داراي مقدمات هستند يا هيچ
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  .همـه آنها را بايد برهان صديقين تلقي كرد
الوجـود نيـز    يعني عدم توانايي اثبات توحيد واجـب  ،سينا برهان ابن بر اشكال سوم

اما در برخي تقريـرات ديگــــر    ؛يعني اين اشكال وارد است ؛مانند اشكــال دوم است
تقريرات  مثلاً. اند را از تقريرات برهان صديقين شمردهحال آنها  با اين :هم وجــود دارد

كرده آوري  جمعاز براهيني كه مرحوم آشتياني پانزدهم، شانزدهم، هجدهم و نوزدهم 
 را اثبـات  الوجـود  وحيـد واجـب  كــدام ت  هيــچ  )497و  496: 1367آشـتياني،  (است 
 .  كنند نمي

 :توان گفـــت  دوم و سوم مي هاي ، درباره اشكالنخستبنابراين، پس از رد اشكال 
برهـان   ،اگـــر ملاك برهـــان صديقــين رسيدن از نفـس وجـود بـه وجـوب اسـت     

بر علاوه  ،خوبي از عهده اين امر برآمـده اســت و اگر ملاك برهان صديقين سينا به ابن
سـت، در  وچنيــن اثبــــات توحيـد ا   تعالي بدون واسطه و هم مطلب فوق، اثبات حق

بسياري از تقريرات ديگر برهان صديقين از دايـره شـمول ايـن برهـان     بايد صورت  اين
  .چنين نيستكه  خارج شوند در حالــي

  

  رير شيخ اشراقتق

د، قطعاً احتياج وي بـه  محتاج باش در ماهيت خود ،اگر نور مجرد ،عقيده شيخ اشراق به
 ؛تواند موجودي اشرف و اتم از خود بيافريند زيرا جوهر غاسق نمي ؛جوهر غاسق نيست

به ذات خـود باشـد و چـون وجـود     م و استوار يپس حتماً محتاج به نوري است كه قا
 يمانـوار قـا  ، پـس واجـب اسـت    نهايت محال است طور بي مترتب به انوار مجرد سلسلة

كه وراي آن، نور ديگري  ،به نوري منتهي شود گيها همأت آنعارض و هي بالذات، انوار
  : عبارت شيخ اشراق چنين است. الانوار است و آن نورنباشد 

   
ت؛ اذ      النور المجرد اذا كان فاقراً في ماهيته، فاحتياجه لايكون الـي الجـوهر الغاسـق الميـ

ي يفيد الغاسقُ النـور؟ فـان كـان    ، و أنّجهةيوجد أشرف و أتم منه لا في  لايصلح هو لأن
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سلسـلتها   المترتبـة  القائمةثم لاتذهب الانوار . النور المجرد فاقراً في تحقّقه، فإلي نورٍ قائم
فيجـب  . المجتمعـة  في المترتبـات  للنهاية، لما عرفت من البرهان الموجب النهايةالي غير 

الـي نـور لـيس وارئـه نـور، و هـو       و البرازخ و هيئاتهـا   العارضةو  القائمةتنتهي الانوار  ان
و هو النـور   و النور المحيط و النور القيوم و النور المقدس و النور الأعظم الأعلي نورالانوار

  )315: 1380شهروزي، ( .اذ ليس ورائه شيء آخر ؛القهار و هو الغني المطلق
  .كاهد اما اين برهان نيز داراي اشكالاتي است كه از منزلت آن مي

  

  شيخ اشراق تقرير اشكالات

، مبتنـي بـر   اين برهان آن است كـه ماننـد بسـياري از بـراهين ديگـر      نخستاشكال 
: اين مقدمات عبارتند از. شوند كار برده مي عنوان واسطه در آن به مقدماتي است كه به

علـت از معلـول، بطـلان    اصالت نور، تقسيم  نور مجرد به غني و فقيـر، اكمـل بـودن    
: همان محمدرضايي،. (، فقر ماهوي استاحتياج معلول به علت كه ملاكتسلسل و اين

  .توان اينجا هم بيان كرد مي را سينا بيان شد اشكال برهان ابن بهآنچه در پاسخ  )243
اشكال دوم برهان شيخ اشراق اين است كـه نـور مـوردنظر شـيخ اشـراق، فراگيـر       

ورالانوار، انوار قـاهره، و  زيرا اين نور فقط شامل ن ؛شود نيست و شامل تمام هستي نمي
 ؛شـوند  شود و موجودات جسماني، غواسق هستند و نور محسوب نمـي  انوار عرضي مي

كـه   شـوند؛ در حـالي   پس اين بخش از موجودات از شمول برهان صديقين خـارج مـي  
) واجب بالـذات (ترين مرتبه  برهان صديقين بايد بتواند هستي همه موجودات، از عالي

   )137و  136: 1368آملي،  جوادي. (دربر گيردرا ) ماده اولي(به ترين مرت تا نازل
عقيـده   بـه . تـر از دو اشـكال فـوق اسـت     قوياشكال سوم، بسيار  ،عقيده نگارنده به
 ،زيرا بر اصالت نور استوار است و نور ؛گردد اين برهان به برهان صديقين باز مي ،برخي

درواقـع اسـتدلال از وجـود بـر وجـوب      پس  ؛باشد حقيقتاً و مصداقاً با وجود متحد مي
 ازسينا كه  بنابراين استدلال شيخ اشراق از استدلال ابن) 493: 1367آشتياني، ( .است

ه ملاصدرا پس كرسد، چنان نظر مي تر به تر و كامل كرده بود، قوي استفادهمفهوم وجود 
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دانسـته و   المأخـذ  قريب ،از تمجيد از برهان صديقين خود، آن را با برهان شيخ اشراق
  . برهان او را مورد توجه قرار داده است

  
)  الإشـراقيين (، يقرب مأخـذها مـن طريقـه    ةالقوو  ةالمتان ةفي غاي ةالحجو اعلم انّ هذه 

  )17، 6: 1410صدرالدين شيرازي، ( .النور ني علي قاعدةالتي تبت
  

 متـين و قـوي  برهـان شـيخ اشـراق را     ،صورت تلـويحي  هملاصدرا در اين عبارت ب
هـا  سـخن از    هـا و اسـتدلال   طور كه بيان شد در همـه برهـان   دانسته است؛ اما همان

تـر و   جهت، برهـان شـيخ اشـراق كامـل     لذا از اين ؛مفهوم شيء است نه حقيقت شيء
يكـي مفهـوم    ،زيرا در هر دو سـخن از مفهـوم اسـت    ؛سينا نيست تر از برهان ابن قوي

اصـلاً   ،عقيـده نگارنـده   بـه ن دو نيست؛ وجود و ديگري مفهوم نور و سخن از حقيقت آ
، ؛ زيـرا اگـر در اسـتدلال   حساب آورد ان شيخ اشراق را برهان صديقين بهتوان بره نمي

پس در برهان شيخ اشراق هـم سـخن از    ،سخن از مفهوم شيء است نه حقيقت شيء
مفهوم نور با مفهوم وجود تفاوت دارد  واضح است كه و حقيقت نور ،مفهوم نور است نه

كـه   در حـالي  -  خلاف حقيقت نور كه با حقيقت وجود متحد است هب - متحد نيست  و
  .مفهوم وجود مطرح است نه مفهوم نور ،در برهان صديقين

جايگـاه رفيعـي كـه     بـا اهميتـي كـه دارد، درخـور    بنابراين برهـان شـيخ اشـراق    
از برهـان  را  برهـان اوتوان  نمي ،زيـرا اولاً ؛صدرالمتالهين براي آن ترسيم كرده نيست

چراكه شيخ اشراق هـم بــه    ؛دانستتر  قـوي ،سينـا كه به مفهـوم توجه كـرده بود ابن
) غواسـق (تواند بخشي از هستي  برهان شيخ اشراق نمي ،ثانياً ؛مفهوم توجه كرده است

كه برهان صديقين بايد بتوانـد همـه هسـتي را     در حالي ؛را تحت پوشش خود درآورد
چـراكه  ؛توانـد برهـان صديقيـن محسـوب شـود برهـان او اصلاً نمي ثالثا، ؛گيرد دربر

بـا وجـود ايــن     حال .مفهوم وجود مورد نظر است نه مفهوم نور ،در برهـان  صديقين
 خذ بـودن آن با برهان ملاصدرا و قوت و متانـت آن محـل تأمـل   ألما ، قريـباشكالات
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  . است ناصوابز باره برهان شيخ اشراق نيلذا نظر ملاصدرا در ؛است
  

  نتيجه
فـارابي   .شـود  برهاني است كه در آن از وجود به واجـب رسـيده مـي    ،برهان صديقين

فيلسـوفي كـه    نخسـتين امـا   كرد؛فيلسوفي بود كه به برهان صديقين توجه  نخستين
 ازتقريـرات مختلفـي    ويپـس از  . سـينا بـود   ابـن  ،ه داديتقريري از برهان صديقين ارا

ترين  مهم. اند آوري كرده شده است كه برخي تا نوزده تقرير جمعبرهان صديقين بيان 
حقيقت وجود، به  توجه بهجاي  وارد شده، آن است كه بهسينا  اشكالي كه به تقرير ابن

سـخن از   ،تمام براهين دركه گفته شد  لدر جواب اين اشكا. اند پرداختهمفهوم وجود 
 م از اين كليت مستثنا نيسـت؛ هبرهان صديقين  و ءاست نه حقيقت شي ءمفهوم شي

آن هـم  تقرير شـيخ اشـراق   بر ترين اشكال  مهم. تمام  استناملاصدرا  بنابراين اشكال
نـه حقيقـت شـيء، پـس اصـلاً       ،است كه اگر در استدلال، سخن از مفهوم شيء است

سخن از مفهوم نور اسـت و   ،زيرا در آن ؛برهان صديقين محسوب كردآن را توان  نمي
مفهـوم   ،رود كار مي غير از مفهوم وجود است و آنچه  در برهان صديقين به ،مفهوم نور

المأخذ بودن اين برهان  نه مفهوم نور؛ لذا نظر ملاصدرا درباره قوت و قريب ،وجود است
  . است ناصواببه برهان صديقين خويش نيز 
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