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 بر يتأمل

 از يناش ،ها دولت يالملل نيب تيمسئول

  يالملل ني بةنقض حقوق بشردوستان
  
  

محمد شمسايي  17/3/87 :تاريخ تأييد  9/3/87 :تاريخ دريافت
*

  
  **حجت سليمي تركماني _______________________________________________________

  

  چكيده

 كـه حاصـل     »يالملل ـ  بـين  ة اعمال متخلفان  ي برا ها  دولت يالملل  بين تي مسئول سينو شيطرح پ «

 الملـل   بـين  حقوق   ني توسعه و تدو   يدر راستا » الملل  بين حقوق   سسونيكم«قرن تلاش    مي از ن  شيب

 باورنـد كـه   ني ـ بر اي برخ،ني بنيدر ا.  افكنده استهي ساالملل بين حقوق هاي  حوزههمة بر   است،

 قلمـداد شـده   »  خودبسنده ميرژ« كيعنوان    به ، مزبور سينو شيحقوق بشردوستانه در بستر طرح پ     

  . مندرج در آن استي اصول و قواعد كل و فارغ ازاست

 قي ـ و تطبسينـو  شي مفاد طرح پقي دقلي و تحلهي شده است با مطالعه و تجز   ي مقاله سع  ني ا در

 مشمول اصـول    زي نشان داده شود كه حقوق بشردوستانه ن       ،يالملل  بين ةآن با نظام حقوق بشردوستان    

  .شود  نميده قلمداد خودبسنستمي و ساست سينو شي مندرج در طرح پيو قواعد كل

 حقـوق   ونيسيكم،  يالملل  بين ةحقوق بشردوستان  ، دولت يالملل  بين تيمسئول :واژگان كليدي 

  . خودبسندهميرژ ،حقوق خاص ، ژنويها كنوانسيون، الملل بين

                                                      
 .)shamsaei@atu.ac.ir ( طباطبايية حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامةاستاديار دانشكد *

  ).h.salimy@yahoo.com (يي طباطباةالملل دانشگاه علام  دانشجوي دكتري حقوق بين**
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 مقدمه

 متعددي تقسيم شده    هاي  به شاخه  ، تخصصي شدن  جهت در   الملل  بينحقوق  امروزه  
 ـ )fragmentation( » شدن شاخه شاخه «در بستر اين    . است مقـررات هـر      قواعـد و   دباي

ه تنهـا مغـايرتي      ن و باشد الملل  بين اصول و قواعد كلي حاكم بر حقوق         جهتشاخه در   
تـا بـه     يـز باشـند   ن مكمل هم    دبلكه باي ،   مختلف نباشد  هاي  مقررات شاخه  ميان قواعد و  

  .اي وارد نشود  لطمهالملل بينيكپارچگي حقوق 
 هـاي   شـاخه همـة  كه در ارتباطي تنگاتنگ با الملل بينهم حقوق  م هاي  يكي از شاخه  

ي الملل ـ  بين حقوق مسئوليت    ، دارد  عرفي ةب جن معمولاًو قواعد آن     است الملل  بينحقوق  
 الملــل بــين كميــسيون حقــوق ، مزبــور عرفــي بــراي تــدوين قواعــد در تــلاش.اســت

)International law Commission (ILC)(، مـسئوليت  نـويس  پـيش طرح « ةمسئول تهي 
 نـويس   پـيش طـرح   اختـصار   ه  ب( 1»يالملل  بين ة براي اقدامات متخلفان   ها  دولتي  الملل  بين

 ة تـلاش پنجـاه سـال      ةكه نتيج ـ  2001  تهيه شده در سال    نهايي طرح   ولي ،شد )مسئوليت
كنوانسيون  يك   شانس برخوردار نشد كه تبديل به      اين   از ، بود الملل  بينكميسيون حقوق   

قواعد عرفي   ةدهند  تا حدود زيادي انعكاس    رحط  اين كه يينجاآولي از    .دشوي  الملل  بين
 الملـل   بين حقوق   هاي   شاخه همةهمچنان بر    ،ستها  دولت مسئوليت   ةي در حوز  الملل  بين

  .سايه افكنده است
ــشردوستانحقــوق « ــين ةب ــ ب  )international humanitarian law (IHL)( »يالملل

 ـ قواعدي در حما   ة است كه شامل مجموع    الملل  ينب ديگري از حقوق     ة شاخ عنوان  به ت ي
هـم باعـث ايجـاد       ، اين شـاخه از حقـوق      دنقض قواع . است از قربانيان در موقع جنگ    

مسئوليت كيفري براي افـرادي كـه       . شود  مي كيفري غير هم مسئوليت  مسئوليت كيفري و  
اي كيفـري بـر    غير مـسئوليت  كننـد و    مـي  قواعد مربوط به اين شاخه از حقوق را نقـض         

 .ه بـه آنهـا قابـل انتـساب اسـت          بـشردوستان ن قواعـد حقـوق      ادولتي كه اقدامات ناقـض    
 ن بحـث  آ كيفـري از     الملـل   بـين  حقـوق    ةدر شـاخ    و رد كيفـري دا   ة جنب ،مسئوليت فرد 

                                                      
1. Draft Articles on Responsibility for Internationally Wraongful Acts, adopted by the 

International Law Commission at its fifty–third session (2001). 
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 ةماد ة در تهي  الملل  بينهاي كميسيون حقوق     رغم تلاش  به ( مسئوليت دولت  ، ولي شود مي
 ـ ،)1976  سابق در سـال    نويس  پيش طرح   19  حقـوق   ةدر شـاخ    و رد دا كيفـري  غير ةجنب

  .شود مي بررسي ها دولتي الملل بينمسئوليت 
ي را پذيرفتـه اسـت كـه        يها  رژيم وجود الملل  بين امروزه نظام حقوق     ،از سوي ديگر  

 اجـرا  عمـال و  اِيت دولتـي    عرصة مسئول در   الملل  بين قواعد كلي حقوق      اصول و  فارغ از 
 روابـط   ةكننـد   عنـصر اصـلي تعيـين      عنـوان   بـه  هـا   ولتد ،يالملل  بين ةعرصدر   .شوند مي
  بـا مـشكل مواجـه      الملـل   بـين كه از لحاظ اجراي قواعد كلـي حقـوق            زماني ،الملل  بين
ايـن  . زننـد  مـي دست  )contained regim-self(  خودبسندهيها رژيم به ايجاد ،شوند مي

مـنظم از قواعـد     اي     مجموعـه  عنـوان   بـه  ،ن تعريف تري  قن و مضي  تري  در متداول  ،ها رژيم
ي هـستند  يهـا  سيستم ،الملل بينني از حقوق  معيهاي  شكلي در حوزه   هاي  ينيرفتاري و آ  

 در داخـل  شـان خود ي اجراي قواعد خود و راهكارهاي مبارزه با نقض آنهـا را   ها  راهكه  
 از قواعـد ثـانوي جـامع و       اي     شامل مجموعـه   ها  رژيماين  . سازند  مي ساختار خود فراهم  

 ،بنـابراين  . معافند يالملل  بينوليت  ئ مس  از اجراي قواعد كلي حقوق     ، آن طبقمتمايزند كه   
الاجـراي حقـوق      لازم ، اسـتثنائي بـر قواعـد كلـي        عنـوان   به خودبسنده   يها  رژيمامروزه  

  .شوند  ميقلمداد يالملل بينيت عرصة مسئول در الملل بين
بـه   ،لملـل ا بـين كميـسيون حقـوق    نظرات تفسيري  ونويس پيشبرخي از مواد طرح 

د كـه مـشمول قواعـد منـدرج در          ننگر  مي  حقوقي عنوان  بهه  بشردوستان الملل  بينحقوق  
بـسنده بـودن حقـوق     ـ   برخي از محققين به خـود ،كه در حالي. است نويس پيشطرح 

ي يگو  پاسخ هدف از نگارش اين مقاله       ، از اين رو   .معتقدندبشردوستانه در اين خصوص     
  ؟است يا نه خودبسنده يك رژيم بشردوستانه الملل بينق آيا حقوبه اين مسئله است كه 

 هـاي   رسد يافتـه    مي نظر به ،شديات بيشتري بررسي خواهد     ئكه بعداً با جز    طور همان
ارچوب مـسئوليت   ه و حقوق بشردوستانه در چ     استكميسيون در اين خصوص صحيح      

  .شود  نمي قلمدادخودبسنده يك رژيم ،دولتي
 نويس  پيشتحليل مفاد طرح     بررسي و مستلزم   گفته،  يشپ پرسشبه  دقيق   ييگو  پاسخ
 و هـا   دولـت  در ارتباط با مسئوليت      المللي  بشردوستانة بين نظام حقوق   قواعد   ،مسئوليت
 ـ در اين نوشـتار      كه است اين حوزه انطباق يا عدم انطباق مقررات آنها در        ارزيابي   ن ه آ ب
  .شود  ميپرداخته
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 بسنده ـ ق خاص و رژيم خودحقو درآمدي بر مفاهيم پيش .مبحث اول

  :دارد  مي مقرر،»حقوق خاص« مسئوليت تحت عنوان نويس پيش طرح 55 مادة
 ـ       اين مواد در مواردي كه و تا اندازه        ي يـا   الملل ـ  بـين  ةاي كه شرايط وجود عمـل متخلفان

 باشـد   الملل  بيني دولت مشمول قواعد خاص حقوق       الملل  بينمحتوا و اجراي مسئوليت     

  .شود  نمياجرا

 lex( »دهد  ميحقوق خاص حقوق عام را تخصيص« از اصل لاتيني مادهعنوان اين 

specialis derogate lex generalis( در موقع تعارض ، اين اصلطبق. گرفته شده است 
 حقوق خاص مرجح و مقدم بـر حقـوق عـام شـمرده             ،ميان حقوق عام و حقوق خاص     

 وجود تعارض در اجراي ايـن دو حقـوق          ،لعمال اين اص   اِ ة شرط اولي  ،بنابراين. شود مي
مبناي اين برتري نيز اين است كه قوانين خاص در مقايسه با قوانين عـام معمـولاً    . است

 ،بنـابراين  . و وضوح و قطعيت زيادي دارنـد       اند  تر به موضوع   مؤثرتر و نزديك   ،تر اساسي
  .)koskenniemi: 4( شوند  مياز قوانين عام تلقيتر  آورتر و سخت الزام

محور   بازتابي از ساختار دولت    ،اين تمايز و تفكيك ميان حقوق عام و حقوق خاص         
 ي كه اجراي حقوق خاص يك ضرورت ساختاري قلمداد        طور  به ؛است الملل  بينحقوق  

» حقـوق خـاص   «اين برتري قواعد خاص بر قواعد عام كه تحت عنوان اصـل             . شود مي
يـك   ،شـود   مياعد عام و خاص استفاده       تنظيم روابط ميان قو    جهتشود و در      مي ناميده

 و امتيـازي ذاتـي بـراي تئـوري حاكميـت            است الملل  بين حقوق   ةاصل كاملاً تثبيت شد   
  .)Simma and Plukowski, 2006: 486-488( شود  مي قلمدادها دولت

 طـور   بـه وقـت     كاملاً نسبي است و يك قاعـده هـيچ         ،اين ويژگي عام يا خاص بودن     
 در مقايسه با قواعد ديگـر       ، فقط عام يا خاص بودن آن     بلكه   ؛ عام يا خاص نيست    ،مطلق

يكـي قلمـرو     :دو معيار براي اين عام يـا خـاص بـودن مطـرح اسـت              . شود  مي سنجيده
 ـ، البتـه .)koskenniemi: 5( موضوعي قاعده و ديگري تعداد طرفين قاعـده   توجـه  د باي

قـصد صـريح يـا      مگـر اينكـه      ،عمال قواعد حقوق عام است    هميشه اصل بر اِ    داشت كه 
 ؛ عـام اسـت    ة خـاص در مقابـل قاعـد       ة قاعد ،از سوي ديگر  . ضمني مخالفي احراز شود   

در صـورت   ،  )سـاكت باشـد    (اي نداشـته باشـيم       كه اگر در حقوق عام قاعده      اين معن ا هب
 خاص تنها   زيرا ،شود  نمي وجه خاص تلقي   آن قاعده به هيچ    ، ديگر ةوجود هرگونه قاعد  
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 هـاي    شاخه همة حقوق خاص ممكن است در       ،با اين توضيح  . دياب  مي در مقابل عام معنا   
 عنـوان   بـه  البته لازم به ذكر است كه در مقابل قواعد آمـره          .  شكل بگيرد  الملل  بينحقوق  

  .)Ibid: 10( تواند شكل گيرد  نمي خاصيةگونه قاعد  هيچ، عامةقاعد
را  ن حقـوقي   بخواهيم ميزان خاص بود    ها  دولتي  الملل  بين مسئوليت   ةحوز اگر ما در  

 شـكل ضـعيفي از      ، در يـك سـمت     ،برآورد كنيم  )كش مثل خط ( ج معياري مدر  براساس
 مواردي جزئي و استثنائي را      فقطكه  است  حقوق خاص قرار دارد كه طوري تنظيم شده         

 كنـد و بـه اجـراي كـل نظـام مـسئوليت              مـي  يالملل ـ  بينجايگزين قواعد عام مسئوليت     
شـكلي   ،و در بـالاترين حـد      كند و در سمت ديگر     مي ن وارداي     خدشه ،ي دولت الملل  بين

طور كامـل جـايگزين اجـراي        هتواند ب   مي آن قوي از حقوق خاص وجود دارد كه قواعد       
را  ايـن شـكل قـوي از حقـوق خـاص          .  شود ها  دولتي  الملل  بينكل نظام عام مسئوليت     

  .)Simma and Plukowski, 2006: 488( نامند  ميبسنده ـ رژيم خود
حقوق خاص را به دو شكل ضعيف و  ،  55 ةمادنيز در نظر تفسيري خود در       كميسيون  
بدون اينكه تعريفي از  ،بسنده ناميده است ـ  و شكل قوي را رژيم خودكند ميقوي تقسيم 

 معيـار تفكيـك شـكل    ،رسد  مينظر به با اين وجود .)ILC, 2001: 358( اين دو داده باشد
 از طريق   الملل  بينلمرو اجراي قواعد عام حقوق      ي خارج شدن از ق    يتوانا ،قوي از ضعيف  

 باشـد  ) قواعـد  ةموضـوع و هـدف مجموع ـ      ، سـاختار  براساس (اي صريح يا ضمني    مقرره
)Runersten, 2008: 13(.ي هـا  رژيـم  در خـصوص  1 خـود نهـايي  در گزارش ،وني كميس

  :كند  ميسه گروه از تعاريف موجود در اين زمينه را مطرح ، بسندهـ خود
 اي از حقـوق خـاص قلمـداد        زيرمجموعـه  عنـوان   بـه  را   خودبسندهرژيم   .گروه اول 

 ايـن گـروه   . است عمالي قابل اِ  الملل  بينارچوب حقوق مسئوليت    ه در چ  فقط كند كه  مي
گيـري    گروگـان  ةي دادگـستري در قـضي     الملل  بين به رأي ديوان     ،در توجيه نظريات خود   

تعريـف نـسبتاً     .گـروه دوم   .كننـد   مـي  كنسولي اسـتناد   خصوص حقوق ديپلماتيك و    در
 ةرا شـامل حقـوق مـرتبط بـا حـوز           كننـد و آن     مي  از رژيم خودبسنده ارائه    تري  گسترده

و  )هاي ضـد نفـر     مين( يا با ماهيت خاص    )اي ي رودخانه ها  رژيممثل   (جغرافياي خاص 

                                                      
1. ILC, conclusion, supra note1, para 12. 
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ي ديـوان   أ بـه ر   ،در توجيه رويكرد خـود    دوم  گروه  . دانند  مي ، قواعد اوليه  ة در حوز  فقط
. كننـد   مي  تكيه ، حق عبور از كانال كيل     موضوع ويمبلدون در    ةدادگستري در قضي  دائمي  

ايـن رويكـرد كـه      . كنند  مي  ارائه خودبسنده از رژيم    اي   تعريف كاملاً گسترده   .گروه سوم 
 خاصـي از    ةشـاخ  ، آكادميك دارد  ةجنبفقط  و  است  ي مطرح نشده    ي قضا ة در روي  كنونتا

رژيـم   ،) قواعد اوليه و هـم قواعـد ثانويـه   ةم در حوز ه(  كامل طور  به را   الملل  بينحقوق  
 الملـل   بـين  يـا حقـوق      الملـل   بـين  حقـوق تجـارت      :اننـد م ؛كنـد   مـي  خودبسنده قلمداد 

ن تعريـف از رژيـم      تـري   تـرين و عملـي     متـداول  ،در ميـان ايـن تعـاريف      . زيست محيط
 گيري مطرح شـده اسـت       گروگان ةقضي همان تعريف گروه اول است كه در       ،خودبسنده

)Ibid: 13-26(.  
 ، عبارت است از رژيـم كـاملاً قـاطع         خودبسندهتم  سسي ، در تعريف متداول   ،بنابراين

 ويژگي اساسي رژيم    ،عبارت ديگر  به.  مسئوليت دولتي  چهارچوب در   فقط ،مؤثر و جامع  
قصد صريح يا ضمني آن رژيم براي خروج كامـل از اجـراي   ،  در اين تعريف خودبسنده

ويـژه اجـراي     بـه  ،يالملل  بين ةط با تبعات حقوقي عمل متخلفان     اصول و قواعد كلي مرتب    
  1.اقدامات متقابل از سوي كشور صدمه ديده است

تفاوت ميان حقوق خاص و رژيم خودبسنده اين است كه          بنا به مطالب عنوان شده،      
و  )Koskenniemi: 8(  اسـت  شكلي برجسته و ويژه از حقـوق خـاص  خودبسندهرژيم 

از ) قـاطع و مـؤثر    ،  جـامع  (اي كامـل   مجموعـه  ،اي از حقوق خاص    زيرمجموعه عنوان  به
ي حقوق خاص كه    ها  حالت برخلاف ساير     جهت، از اين . شود  مي قواعد ثانوي را شامل   

جزئي و استثنائي قواعـد خـاص را جـايگزين اجـراي قواعـد عـام               ، موردي طور  به فقط
قابليـت   ، خـاص  ن شـكل حقـوق    تـري    قوي عنوان  به خودبسندهرژيم   ،كنند  مي ليتئومس

 كنـد   مـي  ي را كـاملاً منتفـي     الملل ـ  بـين اجراي قواعد عام در خصوص حقوق مـسئوليت         
)Simma and Plukowski, 2006: 488(.  

 ي حقـوق خـاص را شـامل   هـا  حالـت  همة ،نويس  پيش طرح   55 ةمادرسد    مي نظر  به
 بنـابراين، . شـود   نمـي  گونه تفكيكـي ميـان شـكل قـوي و ضـعيف قائـل              شود و هيچ   مي

                                                      
1. Drik Pulkowski, narratives of fragmentation Internatonal law between Unity and 

Multiplicity, available at: http://www.esil-sedi.eu/english/pdf/Pulkowski.PDF. 
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 از  خودبـسنده  رژيم   ةهاي متمايزكنند  ن از ويژگي  كرد نظر  با صرف  مادهيسيون در اين    كم
يـت يـا    و به جامع   پردازد  ميو خاص بودن قاعده       به عام  فقط ،ساير موارد حقوق خاص   

  .قواعد خاص نپرداخته استكارآمدي مجموعة 

 ة در حـوز   ،خودبـسنده جايگاه مفهوم رژيـم      بررسي . دوم مبحث
  المللي ة بينبشردوستانحقوق 

اي است كه هرگونه تحليل       بسيار گسترده  ة حوز ،المللي  بشردوستانة بين  حقوق   ةحوز
ي كـه در يـك      طور  به ؛حقوقي از ابعاد مختلف آن نيازمند بررسي جامع و مبسوط است          

 در  جهـت، از اين   . كرد مختصر بررسي    صورت  به آن را حتي     ي اجزا همةتوان    نمي مقاله
 برخـي از ابعـاد      فقـط  ، بـودن يـا نبـودن      خودبـسنده  تـشخيص    اين مقالـه نيـز در مقـام       

 ـ  و بهشود  ميبرانگيز آن بررسي     چالش  از بررسـي سـاير   ، مطلـب ةدليل جلوگيري از اطال
  .شود  ميموارد اجتناب

   انتساب رفتار به يك دولتةحوز .بند اول

ي كه اقدامات آنها در قالـب نقـض حقـوق بـشردوستانه             يدر ارتباط با رفتار واحدها    
  :كنيم مي موارد زير را بررسي ،قابل انتساب به دولت است

  مسلحهاي رفتار اعضاي نيرو .1

 ـ  رفتـار اعـضاي نيروهـاي مـسلح       اگـر    ،نـويس   پـيش  طـرح    7 ةمادطبق    مت و  در سِ
دستورات صادر شده    ز از صلاحيت و   وحتي اگر تجا   ( باشد انجام يافته  رسمي   صلاحيت

 1907 كنوانسيون چهارم لاهه     3 ةماد ،وي ديگر از س . قابل انتساب به دولت است     ،)باشد
 دارنـد   مـي   عنوان ،1949 ژنو   ةي چهارگان ها  كنوانسيون به    پروتكل الحاقي اول   91 ةمادو  
 اقـدامات صـورت گرفتـه از سـوي اعـضاي نيروهـاي              همة مسئول   ، طرف مخاصمه  كه

  1.نيز مورد حمايت است قضايي ة رويوسيلة ، به اين ديدگاه.است شا مسلح
                                                      

 »تاديچ« ةدر قضي  و1998سال  در» فوروند زيجا« ة در قضي،وگسلاوي سابقيالمللي كيفري  ديوان بين. 1
  .وسيلة اعضاي نيروهاي مسلحش را پذيرفت ، مسئوليت دولت براي همة اعمال ارتكابي به1999در سال 
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 نـويس   پـيش در طـرح     )ارتكاب عمل در صـلاحيت رسـمي       (حدوديت مقرر شده  م
  مسئول اقداماتي مانند سرقت و تجاوز بـه عنـف اعـضاي            ،شود كه يك دولت     مي باعث

 در صـورتي . نباشد   ـدهند  نميكه در صلاحيت رسمي خود انجامـ ش  ا مسلح نيروهاي
اين اقدامات نيـز     ،ل الحاقي اول  پروتك 91 ةماد كنوانسيون چهارم لاهه و      3 ةماد طبقكه  

  .قابل انتساب به دولت است
 بـشردوستانه را  الملـل  بـين  اين خصوص قواعد حقوق در الملل بينكميسيون حقوق 

 طبق تلقي كرده است كه      »قانون خاص  «تحت عنوان   كلي و  ة يك استثنا بر قاعد    عنوان  به
حتي  ،شوند  مي سئول قلمداد شان م   در قبال اقدامات و اعمال نيروهاي مسلح       ها  دولت ،آن

خـود   )خـصوصي ( رسـمي  غير  آن اقدامات را در صلاحيت     ،اگر اعضاي نيروهاي مسلح   
 7 ةماد كنوانسيون چهارم لاهه را در ارتباط با         3ة  مادخواهند    نمي كه  آنهايي 1.انجام دهند 

ممكن است تصور كنند كه حـداقل        ، تلقي كنند  »قانون خاص « عنوان  به نويس  پيشطرح  
 ياعـضا  ،هبـشردوستان  الملـل   بـين زمان جنگ و در ارتباط با اعمال مـشمول حقـوق            در  

  حـال  د و همـواره در    نكن  نمي رسمي خود عمل   غير گاه در صلاحيت   نيروهاي مسلح هيچ  
  .)Sassoli, 2002: 405( اند انجام وظيفه

  كنند  مي اجراي اقتدار دولتي عملجهتكه در   واحدهايي.2

ن حجم اختيـارات    كرد سعي در كوچك     ها  دولت ،روزي ام ةدر برخي جوامع پيشرفت   
بسياري از اختيارات خـود      ،سازي  در قالب خصوصي   ،بنابراين.  خود دارند  هاي  و فعاليت 

 مسائل امنيتي   ةاين امر حتي به حوز     .كنند  مي را به واحدها و اشخاص خصوصي واگذار      
تواننـد    مـي  تي نيـز  دول غير كه امروزه واحدهاي   يطور  به. و دفاعي نيز كشيده شده است     

 و مـشمول حقـوق      يرنـد مستقيم طرف مخاصمه قـرار گ     طور    به ،قانون دولت مزبور  طبق  
 اقدامات اين واحدها قابل انتساب به دولت        ،صورت در آن . ه باشند بشردوستان الملل  بين

هـاي   شـركت  ، از اين افراد و واحدهاي شبه دولتي      آشكار هاي  نمونه. مربوطه خواهد بود  
  .)Henckarets and Doswald-Beck, op.cit: 533( ندا و مزدورانخصوصي نظامي 

                                                                                                                             
See: Jean - Marie Henckarets and Louise Doswald - Beck, Customary International 

Humanitarian Law, and vol 1: ruls, London, Cambridge University Press, 2005. 

1. Yearbook of the ILC. 1975, vol. 2. 
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  )levee en masse( نظاميان در مخاصمات مسلحانه غيرشركت خودجوش. 3

 1907 كنوانسيون لاهه  2 ةماد در   ، حقوق مخاصمات مسلحانه   ةاين وضعيت در حوز   
عيت زمـاني   اين وض ـ  ،در عمل . بيني شده است   پيش 1949  كنوانسيون سوم ژنو   4ة  ماد و

 ، در موقع نزديك شدن دشـمن      ،ساكنين سرزميني كه تحت اشغال نيست       كه دهد  مي رخ
 خودجوش و بدون اينكه فرصتي      طور  به ،براي مقاومت در مقابل نيروهاي نظامي مهاجم      

بـه شـرط     ،در ايـن صـورت    .  دست به اسلحه برنـد     ،براي سازماندهي خود داشته باشند    
ايـن افـراد جزئـي از نيروهـاي          ،هاي جنگ   و عرف  حمل آشكار سلاح و رعايت قوانين     

 رفتار ،بنابراين .)UK Ministany of Detence, 2004: 45( شوند  ميمسلح كشور قلمداد
 الملـل   بـين شـود و در صـورت نقـض حقـوق             مـي  اين افراد به دولت مركـزي منتـسب       

  .است مسئول ربوطهدولت م ،هبشردوستان

   شورشيان.4

هاي شورشي تحـت نظـر        گروه ددارد كه باي    مي  عنوان ،م پروتكل الحاقي دو   1 ةماد
شـود كـه      مـي  طور ضمني چنين اسـتنباط     ه ب مادهاز اين   . اقدام كنند » فرماندهي مسئول «

 هـا نيـز مننـسب شـود        توانـد بـه خـود ايـن گـروه           مـي  ،هاي مزبور   گروه يرفتار اعضا 
)Henckarets and Doswald-Beck, 2005: 536(. هـا در   اين گروه كه اگر اين معنه اب

 مـسئوليت   فقـط  مسئوليت جمعي نخواهند داشت و احتمـالاً         ،شان پيروز نشوند   مبارزه
 ، اگـر پيـروز شـوند   ولـي  .ي خواهنـد داشـت    الملل ـ  بينخاطر ارتكاب جنايات     فردي به 

 مسئوليت خواهند   ،الملل  بين حقوق   براساس دولت جديد ظاهر خواهند شد و        عنوان  به
  .)Detter, 2000: 414( داشت

 بـا ايـن     .بخش ملـي اسـت     هاي آزادي   نهضت ةمسئل ،نوع ديگري از اين نوع مسائل     
 در قالـب   ،يالملل ـ  بيندليل دارا بودن شخصيت حقوقي مستقل        ه ب ،ها ها و حركت   نهضت
 در ايـن مـوارد      ،آن قواعـد  همـة  و   شود  ميي برخورد   الملل  بين ة مسلحان ةمخاصمحقوق  

كـه داراي شخـصيت      ها نهضتاين    اقدامات .)121 :1382 ،راجوز و پل  ( شود  مي عمالاِ
ي الملل ـ بـين هـاي   يا سازمان ي كشورها والملل بين ةاز سوي جامع  واند يالملل بينحقوقي  

  .ي مزبور نيستها دولت انتساب به قابل ،اند به رسميت شناخته شدهاي  منطقه
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  )بالفعل( )de facto( فاكتود مأموران .5

 فـاكتو  د مأموراناد مشكل در بحث انتساب اقدامات        باعث ايج  هعمدطور    بهكه  ه  آنچ
ست كه آيا آن    اي به اين مسئله     يگو  پاسخ ،شود  مي به دولت   حقوق بشردوستانه  ةدر حوز 

و اينكه چه نـوع كنترلـي لازم         ؟ واقعاً تحت كنترل آن دولت انجام شده است يا نه          ،اقدام
  ؟)overal control( »كنترل كلي«يا  )effective control( »كنترل مؤثر« ؛است

 مـأموران  اقـدامات     انتـساب  بـراي  ، نيكاراگوئه ة در قضي  ي دادگستري الملل  بينديوان  
لازم  را» مـؤثر  كنتـرل «تحـت عنـوان      ،درجه نـسبتاً بـالاتري از كنتـرل        ،دفاكتو به دولت  

 نيروهـاي  تجهيـز و تـأمين مـالي       ،در آمـوزش   امريكادانست و عنوان كرد كه مشاركت       
  كافي نيست و براي    امريكا به دولت    اين نيروها براي انتساب اقدامات     ،)contra( »كنترا«

 ثابت شود كه آن دولت كنترل مؤثر روي عمليات نظامي يا شبه نظامي              د باي ، انتساب اين
ي كيفـري   الملل ـ  بـين ديـوان    اسـتيناف    ةشعب ، تاديچ ة در قضي  ولي 1.شورشيان داشته است  

عمـال  اِ ،وليت سازمان نظامي مطرح است    كه مسئ   هنگامي :داشت  مقرر يوگسلاوي سابق 
  2.تر است مناسب» كنترل كلي «تئوري

 يـك تعـارض هنجـاري ميـان         ، نيكاراگوئـه  ة تاديچ و قضي   ةتعارض موجود در قضي   
  عام اسـت  الملل  بين حقوق   ةبا كاركردهاي متفاوت از يك قاعد      قضاييتفاسير دو مرجع    

)koskenniemi: 2(.   ايـن اسـت كـه   الملـل  بـين ق  نظـر كميـسيون حقـو   ميـان، در ايـن  
 به ايـن مفهـوم      3. متفاوتند ،اين دو قضيه   در   مطروحههاي    وضعيت موضوعات حقوقي و  

 بررسي موضوعات مربـوط بـه مـسئوليت         ،ي يوگسلاوي سابق  الملل  بينديوان   ةكه وظيف 
 ةدارد كـه مـسئله در قـضي         مـي   عنوان ،كميسيون. يت دولت مسئولنه   ،است كيفري فردي 

  4.ه بودبشردوستانبلكه قواعد لازم اجرايي حقوق  ،دولتي نبوديت مسئول ،تاديچ

                                                      
1. ICJ, military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 

States of America), merits, ICJ reports 1986. 

2. The prosecutor v. Dusko tadic, Judjment, Case No, IT-94-1A, A.Ch. 15 July 1999. 

3. ILC, supra note1. at. 

 ، فقط المللي   بين ةات مسلحان  حاكم بر مخاصم   ةالملل بشردوستان   حقوق بين البته لازم به ذكر است كه       . 4
 در طـول جنـگ بـا دولـت بوسـني            ،نان بوسني بر اقدامات آقاي تاديچ عليه مسلما     انست  تو زماني مي 

عنوان عمل دولـت ديگـر، يعنـي         ه ب ،وليت دولتي ئ قواعد كلي مس   طبقعمال شود كه آن اعمال بتوانند       اِ
  ).See: M. Sassoli, 2002: 408( دولت فدرال يوگسلاوي قلمداد شوند
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   اشخاص خصوصي.6

كـه  اي    در مواقعي و تـا انـدازه        اقدامات اشخاص خصوصي را    ،نويس  پيش طرح   11 ةماد
. دانـد   مـي  قابل انتساب بـه دولـت      ،دولت آن اقدامات را تأييد و عمل خود تلقي كرده است          

 تـاديچ   ةدر قـضي   هبـشردوستان  حقـوق    ةدر حـوز   سابق،   المللي كيفري يوگسلاوي    ديوان بين 
هايي كه از لحـاظ    اقدامات ارتكاب يافته از سوي افراد و گروه        نسبت به دولت   ،عنوان داشت 

 اقـدامات آنهـا بعـد از        ، كلي طور  به به شرط اينكه     ؛استمسئول   ،نظامي سازمان يافته نيستند   
  .)Henckarets and Doswald-Beck , 2005: 536( ارتكاب توسط دولت تأييد شود

 ، حقوق بـشردوستانه   ة انتساب عمل به دولت در حوز      موضوع در   ،طور كه گذشت   همان
 ـ     نـويس   پـيش تفاوت چنداني ميان طـرح       حقـوق   ة موجـود در حـوز     هـاي   ه و اسـناد و روي 

البتـه در مـواردي   .  اسـت واحـد  ،بشردوستانه وجود ندارد و اصول كلي انتـساب در هـر دو    
مثلاً در خصوص قابليت انتساب رفتار اعضاي نيروهاي        ـ   خورد  مي به چشم  نيز   ييها  تفاوت

توانـد    مي و فقط خاص ناميدةتوان آن را قاعد  ميكه در چنين مواردي نيز   ـمسلح به دولت
 نه اينكه بتواند    ؛ شود نويس  پيشطور جزئي و موردي جايگزين قواعد عام مندرج در طرح            هب

 كلي كنار گـذارد     طور  به بتواند قواعد انتساب را       تا شودشكلي قوي از حقوق خاص قلمداد       
وجود معيار انتـساب كنتـرل كلـي در حقـوق            ،همچنين. وجود آورد  و رژيم خودبسنده را به    

توانـد در     نمـي  نيـز   در مقايسه با معيار كنترل مـؤثر در حقـوق عـام مـسئوليت              ،هبشردوستان
عمال اسـت كـه دو      قابل اِ  اصل    زماني اين  ،زيرا. مطرح شود » خاص بودن « اصل   چهارچوب

 موضـوعات   ،الملـل   بـين در حالي كه به تأييد كميسيون حقـوق          ، واحد باشند  ة زمين قاعده در 
  . كاملاً متفاوتند،خصوص اين دو معيار در مطرحهاي   وضعيتحقوقي و

  هبشردوستان الملل بينحقوق تعهدات ناشي از قواعد  نقض  معاونت درةحوز .بند دوم

مـسئوليت يـك دولـت در     « تحت عنواننويس پيشل چهار طرح  فصچهارچوبدر  
 در ارتكـاب عمـل    معاونـت كمك يا    « تحت عنوان  16 ةماد ،»ارتباط با عمل دولت ديگر    

  :دارد  مي مقرر»يالملل بين ةمتخلفان
  دولتـي ديگـر كمـك يـا يـاري          توسـط ي  الملل ـ  بين ةدولتي كه به ارتكاب عمل متخلفان     

ي چنـين كمكـي را    الملل ـ  بـين  ةاوضاع و احوال عمل متخلفان    گر با آگاهي از     ا ،رساند مي
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از لحـاظ    ،يابدي از سوي كشور مورد كمك ارتكاب        الملل  بين ةارائه كند و عمل متخلفان    

  .مسئول است )معاونتكمك يا ( ي براي چنين اقداميالملل بين

ل پروتك ـ )1 (1 ةمـاد  ژنـو و     ةي چهارگان ها  كنوانسيون مشترك   1 ةماد طبق ،همچنين
 قواعد حقوق بشردوستانه    د نه تنها خود نباي    ها  دولتنيز   ها  كنوانسيونالحاقي اول به اين     

منظـور تـضمين اينكـه قواعـد حقـوق            نهايت تلاش خود را بـه      دبلكه باي  ،را نقض كنند  
-Henckarets and Doswald(  به انجام رسانند،شود  ميه توسط همه رعايتبشردوستان

Beck, 2005: 510(.  
 صـورت   به  معمولاً ،در عمل  ،هبشردوستان الملل  بينكمك براي نقض حقوق      ةارائ

ي مزبور منع نشده    ها  سلاحكه استفاده از     يي تا جا  ،گيرد  مي كمك تسليحاتي صورت  
كـه بـا    اي    هبـشردوستان هاي حقـوق     مسئول نقض  ،تسليحات  ةكنند  كشور ارائه  .است

به  ولي. يستن ،گيرد  مي رتكننده صو  استفاده از اين تسليحات توسط كشور دريافت      
كننـده بـا      بدانـد كـه كـشور دريافـت        تسليحات ةكنند همين كه دولت ارائه    ،هر حال 

 الملــل بــين سيــستماتيك مرتكــب نقــض حقــوق طــور بــه ،هــا ســلاحاســتفاده از آن 
 ؛كننده متوقف كند    سلاح را به كشور دريافت     ة انتقال و ارائ   د باي ،شود  مي هبشردوستان

 ،در واقـع  .  مشروع و قانوني را نيز داشته باشند       ة قابليت استفاد  ها سلاححتي اگر آن    
مطمئنـاً   ،هـا مطلـع شـود       سـلاح از ارتكـاب ايـن نقـض         ةكننـد  كه كشور ارائه   همين
كشوري  .گيرد  مي هاي بعدي صورت   منظور تسهيل ارتكاب نقض    هاي بعدي به   كمك

كـشور   ه از سـوي   بشردوستان الملل  بينهاي سيستماتيك حقوق     كه با اطلاع از نقض    
 تي ادامـه  ليحابـه آن كـشور در خـصوص تجهيـز تـس             همچنان به كمك خود    ،ديگر

 ه را نقض  بشردوستان الملل  بين تعهد به تضمين احترام لازم به قواعد حقوق          ،دهد مي
  .)M. Sassoli, 2002: 412-413( كند مي

ي هـا   كنوانـسيون  مـشترك    1 ةمـاد رسـد كـه       مـي  نظر  به چنين   ،از مطالب اين بند   
 در تعارض بـا     ،ها  كنوانسيونپروتكل الحاقي اول به اين       )1 (1 ةماد ژنو و    ةچهارگان

ه را نسبت   بشردوستان نيستند كه بتوان در اين زمينه حقوق         نويس  پيش طرح   16 ةماد
 ،اعم از شـكل ضـعيف و قـوي         حقوق خاص  ،يالملل  بينبه قواعد عمومي مسئوليت     

  .كردقلمداد 
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 ـ  ةكنند يلزاحوزة عوامل    .بند سوم   ـ  ،عمـل دولـت    ة وصف متخلفان  ة در زمين

  تعهدات حقوق بشردوستانه

 ي در الملل ـ  بـين  حقوق عام حاكم بـر مـسئوليت         عنوان  به ، مسئوليت نويس  پيشطرح  

 :دارد  مـي   بيان ، عمل ة وصف متخلفان  ةكنند  عوامل زايل  عنوان  بهشش عامل را     ،فصل پنج 

كه به ترتيب    ، اقدامات متقابل   و فورس ماژور  ،اضطرار ،ضرورت ،دفاع مشروع  ،رضايت

  .شود  مي پرداختهبه آنها

   رضايت.1

 ،نـويس   پـيش  نيز مثل قواعد مندرج در طـرح         هبشردوستان الملل  بينمعاهدات حقوق   

دارد كه هيچ دولتي ممكن نيـست خـودش يـا دولـت ديگـر را از                   مي صراحت عنوان  هب

سـت كـه    ان معن دااين ب  1. كند ا مبرّ ،هبشردوستان الملل  بينمسئوليت ناشي از نقض حقوق      

ه كـه از قربانيـان      بـشردوستان  الملـل   بـين تواند به نقض قواعد حقـوق         نمي هيچ كشوري 

 ،در واقع  . رضايت دهد  ،كند و با حقوق اساسي نوع بشر سروكار دارد          مي جنگي حمايت 

در هــر شــرايطي   نيــست وهــا دولــت منــوط بــه رضــايت ،حقــوق نــاظر بــر جنــگ«

  .)254 :1375 ،في طرازكوهيشري( »الاجراست لازم

   دفاع مشروع.2

حقـوق  «يكي از نتـايج تفكيـك ميـان          ،الملل  بينتفسيري كميسيون حقوق     نظر به بنا
دفـاع   كـه  اسـت  اين ،)jus in bello( »حقوق جنگ«و  )jus ad bellum( »توسل به زور

 لـي  و 2.ه باشـد  بـشردوستان  الملل  بينتواند مجوزي براي نقض قواعد حقوق         نمي مشروع
 ـ  ي دادگـستري  الملل ـ  بينديوان   ،سفانهتأم ي هـا   سـلاح  ة مـشورتي خـود دربـار      ة در نظري

توانـد در خـصوص مـشروعيت يـا عـدم             نمـي  به اين نتيجه رسيد كـه ديـوان        ،اي  هسته
در وضعيت دفـاع مـشروع كـه در آن حيـات             ،اي  ي هسته ها  سلاحمشروعيت استفاده از    

                                                      
  كنوانسيون سوم ژنو   131مادة  ،  1949 انسيون دوم ژنو   كنو 52 مادة،  1949 كنوانسيون اول ژنو     51 مادة. 1

  .1949  كنوانسيون چهارم ژنو148  مادة و1949
2. ILC, supra note1 at. 
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 اگر اسـتفاده    ،در واقع  1. قطعي برسد  ةتيجبه يك ن   ،هاي زيادي در خطر خواهد بود      انسان
استفاده از آن حتي     ،كند  مي ه را نقض  بشردوستان الملل  بينحقوق   ،اي  ي هسته ها  سلاحاز  

خطر خواهد انداخت و باعث      هاي زيادي را به    در وضعيت دفاع مشروع نيز حيات انسان      
مـشروع نيـز     دفـاع    زمـان  در   ،بنـابراين  .ه خواهد شـد   بشردوستان الملل  بيننقض حقوق   

 ،هبـشردوستان  الملـل   بـين و نقـض حقـوق       ردتوجيهي ندا اي    ي هسته ها  سلاحاستفاده از   
 دفاع مشروع   چهارچوب اين نظر را ديوان فقط در        ،البته. خواهد بود   قواعد آمره  عنوان  به

  مـافوق حقـوق نيـستند      ييها  سلاحكند كه چنين      مي  تأييد  و به همين دليل،    كند  مي ارائه
)ICRC, 1996: 1( از اي   بـه هرگونـه اسـتفاده   ، بـشردوستانه الملـل  بـين اصول حقوق  و

  .)Monr.m, 1997: 5(  سلاح ديگري حاكم استگونها هرياي  ي هستهها سلاح

   ضرورت.3

 زمـاني   فقـط  ،خوبي استقرار يافته است كه اصل ضرورت نظامي        امروزه اين قاعده به   
 Uk Ministry of( گريـسته شـود   حقوق بشردوستانه بـه آن ن ةپذيرفته است كه از زاوي

Defence, 2004: 23(.چالش ميان ضرورت و الزامـات  ، اصل ضرورت نظامي، در واقع 
و از آنجا كه ايـن اصـل    )Boisson and Others, 1999: 284( ه استبشردوستانحقوق 

ه را بـه مخـاطره      بـشردوستان  دستاوردهاي حقوق    همةتواند    مي يك اصل مبهم است كه    
ه و ضـرورت نظـامي بـسيار        بشردوستانرسد سازش ميان قواعد حقوق        مي ظرن  به ،اندازد

  .)Ingrid Deter, 2000: 394( مشكل باشد
 ة جنب ـ ،ضـرورت نظـامي    عامـل    سـتناد بـه   براي ا ه  بشردوستان الملل  بين حقوق   اسناد

  تحـت عنـوان    ، از ضـرورت نظـامي     تـري   و تعريـف محـدود    اسـت   استثنائي قائل شده    
 از  طـور آشـكار،     هب ، ضرورت چنيني از  تعريف اين  2.كنند  مي ائهار» ضرورت مبرم نظامي  «

 الملـل   بين حقوق   ؛ زيرا، ه قابل استنتاج است   بشردوستان الملل  بينموضوع و هدف حقوق     
آميـز   مخاصمات مسلحانه كه ذاتاً يك وضعيت مخاطره        حقوقي است كه بر    ،هبشردوستان

  .)M. Sassoli, 2002: 415(  است حاكم،است براي منافع اساسي طرفين
                                                      

1. ICJ,"advisory opinion on the legality of the threat or use of nuclear weapons", rep., july 

8, 1996. 

 ،)18 مـادة ( 1949ي چهارگانـة ژنـو      ها  انسيونكنو اول   ن، كنوانسيو )23 مادة (1907كنوانسيون چهارم لاهه    . 2
  ).54 مادة (1977ي چهارگانة ژنو ها كنوانسيونو پروتكل الحاقي اول به ) 8 مادة (1949 سوم نكنوانسيو
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   اضطرار.4

 در خصوص اضـطرار نيـز       ، ضرورت مطرح شد   مورد مواردي كه در     ،رسد  مي نظر  به
 در بستر اين تفاوت كه اضطرار وضـعيتي اسـت كـه بـراي فـرد                 فقط ولي   ،صادق است 

  1.آيد  مي براي دولت پيش،كه حالت ضرورت  در حالي،شود  ميحادث
كـه درگيـر      عنوان كرد كه افراد هنگـامي      دي با ،هبشردوستان الملل  بين حقوق   مورددر  

 در موقـع جنـگ      ها  دولت به همان اندازه در حالت اضطرار قرار دارند كه           ،جنگ هستند 
وجود ذاتاً   جنگ   زمانحالت اضطرار براي افراد در       ،زيرا ؛در حالت ضرورت قرار دارند    

اسـتناد بـه   كه ممكـن اسـت تجـويز      از آنجا،در واقع .)M. Sassoli, 2002: 417( دارد
را بـه     دسـتاوردهاي حقـوق بـشردوستانه      همة ، ضرورت ةبه همان انداز   ،حالت اضطرار 
هـاي حقـوق     اجازه استناد به حالت ضـرورت نيـز در خـصوص نقـض             ،مخاطره اندازد 

  .ه پذيرفته نيستبشردوستان

  س ماژورر فو.5

مـل   برخـي عوا   هماننـد  عنـوان كـرد كـه        دباي ،هبشردوستان الملل  بيندر بستر حقوق    
حالـت   ،اضـطرار  از جملـه ضـرورت و      ، عمل خارج از اراده    ة وصف متخلفان  ةكنند زايل

س ماژور  ر فو ،توضيح اينكه . نهفته است نوعي در خود مفهوم جنگ        نيز به  س ماژور رفو
  انـد،   هبسياري از عوامل خارج از اراد      ،عادي كه در آن    غير هاي   در بستر وضعيت   در واقع 

  جنگ اوج وضـعيت    ،زيرا ؛ در حالت جنگ نيز وجود دارد       اين وضعيت ذاتاً   .دهد  مي رخ
  .است عاديغير

عـادي و نزديـك بـه        غير علاوه بر آنكـه جريانـات داخـل مخاصـمه را            برخي ،البته
 از  ]فـي نفـسه   [ را )حـداقل داخلـي   ( وقوع مخاصمات مـسلحانه    ،دندان  مي ماژور سرفو

 ن و خـارج از كنتـرل آ       ردجاد آن نـدا    نقشي در اي   ،دانند كه دولت    مي س ماژور رموارد فو 
 ،نآس مـاژور و نتـايج       ردر بحث فـو   رسد    مي نظر  به ، البته .)154 :1379،  فيوضي( است

داشـته  چـالش بيـشتري وجـود        ، عمل ة وصف متخلفان  ةكنند نسبت به ساير عوامل زايل    
 ، در وضـعيت فـورس مـاژور       المللـي   بشردوستانة بـين   نقض حقوق    زمان  در ،زيرا ؛باشد

                                                      
1. ILC, supra note1 at. p: 4 (para 19, 20 on art. 25). 
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 كمتـرين   ، در ارتكاب عمل متخلفانه خيلي بيـشتر اسـت و مرتكـب            نقش عوامل بيروني  
 ولـي بـاز هـم مطلـق بـودن اجـراي حقـوق               ،نقش را در ارتكاب عمـل متخلفانـه دارد        

ي بـراي زايـل   ي مبنـا عنوان به ،گونه امكاني براي توسل به اين وضعيت  هيچ 1،هبشردوستان
  .گذارد  نمي عمل باقيةن وصف متخلفانكرد

   اقدامات متقابل.6

ـ  ميصراحت عنوان ه ب،نويس پيش طرح   50ة  ماد   بـر  ددارد كه اقدامات متقابل نباي
 تـأثير   ،كند  مي جويانه را منع   ه كه اقدامات تلافي   بشردوستانتعهدات با ويژگي حقوق     

 ـ  نـه تنهـا    ،مـاده   ايـن   مندرج در  ةبشردوستانتعهدات با ويژگي حقوق      .بگذارد  دنباي
 ،واقع شوده از سوي دولت ديگر بشردوستانت متقابل نقض حقوق تحت تأثير اقداما
  قواعد گونهه اقدامات متقابل در قبال نقض هر       تحت تأثير هرگون   دبلكه همچنين نباي  

 مربوط به قواعد حقـوق      ، زماني كه نقض اوليه    مخصوصاً . قرار گيرد  الملل  بينحقوق  
ميـان حقـوق جنـگ و        ضروري تفكيك    ة نتيج ،كه اين ممنوعيت   توسل به زور باشد   

ه بتوانـد   بشردوستان الملل  بين حقوق   ة اگر هر قاعد   ،زيرا 2؛است حقوق توسل به زور   
 ،آن صورت آن قواعد  در، نقض شود،در قالب اقدامات متقابل در مقابل عمل تجاوز

كه پذيرفتـه شـده      همين ،صورت به هر  .معنا و ماهيت خود را از دست خواهند داد        
توانـد نقـض      نمـي   يعني عمل تجاوز   ،الملل  بينقض حقوق   ترين ن  كه حتي مهم  است  

توان گفـت كـه       مي ،ه را در قالب عمل متقابل توجيه كند       بشردوستان الملل  بينحقوق  
 الملـل   بـين توانـد نقـض حقـوق         نمـي  نيـز جنـگ   قوق  ي ح ها يك از ساير نقض    هيچ

 حتـي   ،اگر اين نظر درست باشد    . ه را در قالب اقدامات متقابل توجيه كند       بشردوستان
جويانـه   كه از طريق اقدامات متقابل تلافي     اي    هبشردوستان الملل  بينهاي حقوق    نقض

                                                      
1. Marco Sassoli,"Ius ad bellum and Ius in Bello-The separation between the legality of the 

use of force and humanitarian Ruls to Be Respected in Warfare: Cruical or Outdated?" in 

Michael Schmitt and Jelena Pejic, international law and armed onflict: exploring The 

Faullines, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, 244-247. 

  :آثار چنين تفكيكي  وjus in bello  وjus ad bellumدر خصوص تفكيك ميان  .2
See: Marco Sassoli, "Ius ad bellum And Ius in bello …" 2002: 240-264. 
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هـاي حقـوق      در صورتي قابل توجيه است كه در واكنش به نقض          فقط ،اند منع نشده 
  M. Sassoli, 2002: 425(.1( ه باشدبشردوستان الملل بين

 ـ    اي  هبشردوستانتعهدات حقوق   آن دسته از      ت اقـدامات متقابـل     كه مـشمول ممنوعي
 ممكـن اسـت مـشمول بنـد       ،  شـوند   نمـي  50 ةمـاد  )جــ   1 ( مندرج در بند   ةجويان  تلافي

 ممنوعيت اقدامات متقابل در خـصوص تعهـدات مـرتبط بـا              مورد  در ،50 ةماد )ب ـ1(
اقـدامات   ،مـاده ايـن    )دــ   1(  طبق بند  ،همچنين. حمايت از حقوق بنيادين بشري شوند     

 را جويانـه   تلافـي  كه اقـدامات     اي  تعهدات حقوق بشردوستانه  از   تهدس بر آن    دمتقابل نباي 
  .وارد كنداي   خدشه، آمره دارندة ولي استثنائاً جنب،كنند  نميمنع

بينـي   پـيش نيز  ه  بشردوستانصريح در اسناد حقوق     طور    به ،ممنوعيت اقدامات متقابل  
كننـد و     مـي  ممنوعاحت  صر به را   جويانه  تلافي اين اسناد فقط اقدامات      ، البته 2.شده است 

  .شوند  نميه را شاملبشردوستان حقوق ةساير اقدامات متقابل در حوز
 نظـر   به چيزي كه ابتدا     ، عمل ة وصف متخلفان  ةكنند  عوامل زايل  ة در حوز  مجموع،در  

 و نظـام حقـوق      نـويس   پـيش رسد اين است كه اختلافـي فـاحش ميـان مفـاد طـرح                مي
 ـ    هاي  هو روي  اسناد   ،زيرا. ه وجود دارد  بشردوستان ه بـشردوستان  حقـوق    ة موجـود در زمين

پذيرند   نمي گونه توجيهي براي نقض حقوق بشردوستانه       هيچ ،نويس  پيشبرخلاف طرح   
جامعيـت و   ،  دليـل انـسجام     از اين حيث آن را يك حقـوق خـاص ناميـد كـه بـه                دو باي 

 تلقـي  ،بـسنده اسـت   ــ     مايل به شكل قوي كه همان رژيم خود        ،قاطعيت حقوق خاص  
  عامـل  شـش  از ايـن     يـك   هـيچ  :دارد  مـي   عنوان ،نويس  پيش طرح   26 ةماد ولي. شود مي

 و از آنجـا    عمل را زايل كند      ة و وصف متخلفان   ندتواند نقض قواعد آمره را توجيه ك       نمي
 هـاي    نمونـه  ،بنيادين افراد بشري   امروزه بسياري از قواعد مربوط به حقوق اساسي و        كه  

                                                      
الملل بـشردوستانه نقـض        حقوق بين  ، در قالب اقدامات متقابل    درغم اينكه تحت هيچ شرايطي نباي      به. 1

عنـوان مثـال بـدرفتاري بـا اسـيران جنگـي و بمبـاران                بـه (جويانه    تلافي سفانه عمليات أ مت وليشود،  
طرفانـه از تجـاوزات ارتكـابي دشـمن،          علت عدم امكان ارزيابي بـي       به ،)دفاع هاي بي  غيرقانوني محل 

  .)301: 1370كاسسه، : نك( هميشه با سوء استفاده همراه بوده است
) 3 (33 مــادةكنوانــسيون ســوم، ) 3 (13مــادة  دوم، نــسيونا كنو47مــادة  كنوانــسيون اول، 46مــادة  .2

) 2 (55،  )3 (53،  )1 (52،  )6 (51مواد   و  ژنو ةي چهارگان ها  كنوانسيونكنوانسيون چهارم از مجموعه     
  .1977 پروتكل الحاقي اول) 4 (56 و
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 طـور   بـه كـه    هبشردوستان الملل  بينفتن قواعدي از حقوق      يا  و ندا  كلاسيك از قواعد آمره   
ميـان ايـن دو      ،مشكل اسـت   ،مستقيم از حقوق اساسي افراد حمايت نكند       غير مستقيم يا 

 ،ايـن رو   از. عمـال باشـد   قابـل اِ  » خـاص  حقـوق «كه اصل    حوزه تعارضي وجود ندارد   
 طـرح   را نـسبت بـه مفـاد       وليتئ مـس  ةه در حـوز   بـشردوستان تـوان قواعـد حقـوق        نمي
  . حقوق خاص ناميد،نويس پيش

  )reparation( جبران خسارت .بند چهارم

رسـميت شـناخته    ه  ب نيز   ي بشردوستانه الملل  بين اسناد  در تعهد به جبران خسارت   
 شـود   مـي  بـار  ، خـواه مـدافع    ،خـواه متجـاوز   ،   و براي هر طرف مخاصمه     شده است 

)Fleck, 1999: 543(. پروتكـل دوم  91 و 1907  كنوانـسيون چهـارم لاهـه   3واد م ـ 
ه را  بـشردوستان  الملـل   بيندولتي كه مقررات حقوق     كه   دندار  مي  مقرر 1977 الحاقي

اسـناد  ولـي   . بـود  خواهـد    پرداخـت غرامـت   مسئول   ، در صورت مقتضي   ،نقض كند 
كننـد و سـاير       مـي   پرداخت غرامت را مطرح    طور صريح   به فقط ،حقوق بشردوستانه 

پرداخـت   ، آن مقـررات   براسـاس ولـي   . كننـد   نمـي  بينـي  اشكال را به صراحت پييش    
كه شرايط اقتضا     در صورتي  ،بنابراين ؛ زماني است كه شرايط اقتضا كند      فقطغرامت  

رغـم عـدم ذكـر صـريح         به.  حاكم است  ، وضع به حالت سابق    ةاصل كلي اعاد   ،نكند
 يك روش جبران خسارت توسط اسـناد حقـوق          عنوان  به وضع به حالت سابق      ةاعاد

 روش  عنـوان   به ،آن ييي موارد متعددي مبني بر شناسا     الملل  بين ةدر روي  ،بشردوستانه
  1.جبران خسارت وجود دارد

 شـكل ديگـر جبـران خـسارت در حقـوق            عنـوان   بـه در خصوص جلـب رضـايت       
ــشردوستان ــب ــز در روي ــه شــامل اَ ،هه ني ــواردي وجــود دارد ك ــذرخواهي«شــكال  م  »ع

                                                      
كـه  سـت  ا بيان شده ، پاريس  ـ ديتونة منضم به معاهده،خلع يد شد  اشخاص پناهنده وةدر موافقتنام. 1

 وضع ة حق اعاد،1991هاي از دست داده در جريان مخاصمات  يايدار  اموال ومورد در   داين افراد باي  
گيري در خصوص    حق تصميم  اماكن كوزوو نيز   كميسيون دعاوي اموال و    .به حال سابق داشته باشند    

 احترام به حقوق    دمور فيليپين در    1998 جامع   ةتنامق مواف ،همچنين . وضع به حالت سابق را دارد      ةاعاد
دانـد     وضـع بـه حالـت سـابق مـي          ة يكي از اشكال جبران خسارت را اعاد       ،بشر وحقوق بشردوستانه  

)Henckarets and Doswald –Beck, 2005: 547.( 
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)apology( ،»حيثيتةاعاد « )rehabilition(  حق اطـلاع از حقيقـت  «و« )establishing 

the truth(1شود  مي.  
ي چنـين   يقبول تعهد به جبران خسارت و شناسا       ،علاوه بر اسناد حقوق بشردوستانه    

 ؛ جنگ نيز وجود دارد    ة در خاتم  ، متحاربين  ميان حقي براي قربانيان در معاهدات منعقده     
 ،شود  نمي ه مرتبط ردوستانبش به نقض تعهد حقوق      طور صريح   هاين تعهد اغلب ب    هرچند

 ، بـا وجـود ايـن      ولـي . شود  مي بلكه بيشتر به نقض اصل ممنوعيت توسل به زور مرتبط         
  2. مهم در اين خصوص وجود دارديچند استثنا
حق جبران خـسارت بـراي       اگرچه در خصوص برخورداري از     ، اين اوصاف  ةبا هم 

 ـ ولـي  ،نـدارد وجود  شك چنداني   ه  بشردوستان الملل  بين نقض حقوق    نقربانيا  ،نـدرت  ه ب
عفوهـاي   ،ها مصونيت موانع متعددي مثل   و   ن در يك دادگاه قابل رسيدگي است      أش حق

 ,c. Gilard( دنرعمل آو ه ممكن است از اجراي اين حق ممانعت ب،عمومي و مرور زمان

op.cit: 506-E(  هـر صـورت  در  3.قرار دهندمورد ترديد جدي را  آناجراي و قابليت، 
                                                      

 ةادع ـ ا ،حقوق بـشردوستانه در فيليپـين       جامعي در خصوص احترام به حقوق بشر و        ةموافقتنام  اخيراً .1
 .بران خسارت دانستحيثيت را يك شكل ممكن از ج

 ـميـان اتيـوپي و اري      2000 صلح دسامبر    ة موافقتنام  از آنها   يكي .2  ،در قالـب ايـن موافقتنامـه       .اسـت ره  ت
 مـورد  دعاوي ميـان دو دولـت و افـراد در            ةگيري در خصوص هم     تصميم ةكميسيون دعاوي با وظيف   

الملل   هاي حقوق بين   نقضالملل بشردوستانه و ساير       هاي ناشي از نقض حقوق بين      ها و خسارت   زيان
 صلح ژاپن بـا دول  ةموافقتنامـ  تقريباً شبيه مورد قبلي    ـهاي صلح كي ديگر از موافقتنامهي .ايجاد شد

هـاي     صندوقي براي پرداخت غرامـت بـه اعـضاي نيـرو           ، آن طبق كه   استمحور بعد از جنگ جهاني دوم       
  .هاي ژاپن ايجاد شد  در زندان، آنهاجبران خسارت وارده بهجهت مسلح كشورهاي طرف جنگ با ژاپن، 

See: L - zegveld , op.cit, p: 500. 

See: E-c.: Gilard,"reparation for violation of international humanitarian law", international 

review of red cross, 2003, vol: 85, no: 851, p: 534. 

شـدگان    در ارتباط با دعاوي بازداشت2004 ژوئن 28ر تصميم  دادگاه عالي فدرال آلمان د ،براي مثال  .3
 حق فردي براي جبران خسارت را فراهم        ،ي لاهه ها  كنوانسيون 3 مادة مقرر داشت كه     ،يينظامي ايتاليا 

ي لاهه را به ايـن نحـو تفـسير          ها  كنوانسيون 3 طور مداوم مادة   ه محاكم ژاپن نيز ب    ،همچنين .سازد  نمي
 ي يكـي از آرا    عـلاوه بـر آن،     . حق جبران خسارت براي افراد نيـست       ة اعطاكنند ،دهماكنند كه اين      مي

المللـي،     بـين  ةمعروف در خصوص حق جبران خسارت براي افراد در قبال نقض حقوق بـشردوستان             
 نـزد ديـوان     2003سـال   در اين قضيه كه در      . است» ديستومو« ةقضيي ديوان عالي فدرال آلمان در       أر

وان در خصوص نقض حقوق بشردوستانه از سـوي سـربازان آلمـاني در ژوئـن                 دي ،مزبور مطرح شد  
ي داد كـه در  أ چنـين ر ، يونان و حق جبران خسارت براي قربانيـان آن ديستوموي  در روستاي1944
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 3 ةمـاد  اين ديدگاه كه تعهدات مندرج در        ،هاي اخير  ن ساخت كه در سال    بايد خاطرنشا 
بـه  اي     فزاينده طور  به ، ميان كشورها حاكم است    فقطعنوان يك قاعده     هكنوانسيون لاهه ب  

  1.چالش كشيده شده است
هـاي جبـران خـسارت منـدرج در           روش ،آيد مي بر گفته  پيشكه از مطالب     طور همان

 ـ   مندرج نويس  پيش كه در طرح     اند  مواردي همان   ،اسناد حقوق بشردوستانه   د و اگرچـه    ان
 بـه صـراحت در اسـناد حقـوق          ، وضع به حالت سـابق     ةدو روش جلب رضايت و اعاد     

 كه  گونه   همان ،همچنين. اند ه تثبيت شده   ولي عملاً در روي    ،اند بشردوستانه نام برده نشده   
شود كه قواعـد      مي مطرح زماني   ، و حقوق خاص   خودبسندهي  ها  رژيم بحث   ،عنوان شد 

كـه تعـارض ميـان آنهـا قابـل           يطور  به. حقوق عام و حقوق خاص در يك زمينه باشند        
 و اسـناد    نـويس   پـيش توان موارد تفاوت ميان مفاد طرح         نمي با اين استدلال  . ايجاد باشد 

 چهـارچوب   جبران خسارت خـارج از     ي دعو ةحقوق بشردوستانه را كه شامل حق اقام      
 خـاص   ةيك قاعد  ،شود  مي ... حيثيت و  ةاعاد ،حق اطلاع از حقيقت    ،حمايت ديپلماتيك 

نسبت به قواعـد مـسئوليت       ،ييهاي بين دولتي واجد ماهيت قضا       روش فقط ،زيرا ؛ناميد
 Simma and( شـوند   مـي  حقـوق خـاص تلقـي   نـويس  پـيش دولتي منـدرج در طـرح   

Plukowski, 2006: 526(، مـستقيم   دعـوي و جبـران خـسارت    ةكه حق اقام ـ در حالي
 و طـرح    سـت ها  دولـت  روابط بـين     چهارچوبدر خارج از     ،توسط اشخاص خصوصي  

  .پردازد  نميه آنها بنويس پيش
                                                                                                                             

گونه حق فـردي بـراي جبـران خـسارت           الملل غيرقراردادي، هيچ     حقوق بين  ، ديستومو زمان قتل عام  
 ديـوان   ،در واقـع   .ان نقض مقـرر نكـرده بـود       ي بشردوستانه براي قربان   الملل  ناشي از نقض حقوق بين    

 بـراي   ا دعو ة كشورها مستحق اقام   فقط 1945ـ1943هاي    اعتقاد بر اين داشت كه در طول سال        ،مزبور
الملل عمـومي در      نظر از وضعيت اخير حقوق بين      صرفامر  اند و اين     الملل بوده   هاي حقوق بين   نقض

  .استهاي حقوق بشر و حقوق بشردوستانه  ت براي نقضارتباط با جبران خسار
See: M. Rau, "state libility for violation of international humanitarian law", max planck 

institu for comparative law and public international law", German law journal, 2004, vol: 7, 

No: 7, pp: 5-6. 

 در گـزارش    ، چنـين رونـدي    ة توسع جهت در   ،در ارتباط با دارفو سودان     المللي تحقيق    بين كميسيون. 1
 حق جبـران    ،الملل   كه امروزه در حقوق بين     كرد بيان   2005ة   فوري 11خود به دبيركل سازمان ملل در       

و جنايـات   ويژه جنايـات جنگـي، ژنوسـايد      هب(هاي جدي حقوق بشري      خسارت براي قربانيان نقض   
  .ايجاد شده است) يتعليه بشر
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 هبشردوستان حقوق هاي با نقضارتباط اجراي مسئوليت دولتي در  . پنجمبند

حقـوق   ه و بـشردوستان  الملـل   بـين ترين مسائل حقـوق      فيترين و ظر   يكي از مشكل  
 ،هـا    ساير كـشور   مخصوصاً ، است كه كشورهاي طرف مخاصمه     اين يالملل  بينمسئوليت  

چه اقداماتي بايد انجام     ،ه از سوي يك كشور    بشردوستان الملل  بين نقض حقوق    زماندر  
 چه  ،شوند  مي ه نقض بشردوستان الملل  بينكه قواعد حقوق      زماني ،به عبارت ديگر  . دهند

  . صورت گيرددباي )يالملل بين ةيا جامع ها دولت ،دولت( اقداماتي از سوي متضررين

   صورت گيردمتضرر اقداماتي كه ممكن است از سوي طرف .1

 ممكـن    متـضرر  دولـت  ،يالملل  بين نقض تعهد    هنگام ،نويس  پيشطرح   43 ةمادطبق  
 همچنـين   ،آن كشور . تقاضاي رعايت تعهداتش را بكند     ، تعهد ضاست ابتدا از دولت ناق    

اقدامات متقابـل    ،هد به رعايت تعهدات خود    منظور اجبار كشور ناقض تع     ممكن است به  
ي كـشور   الملل ـ  بـين چنين اقداماتي ممكن است شامل عدم اجراي تعهـدات           .انجام دهد 

 ـ    . در مقابل كشور ناقض تعهد باشد      ديده  زيان  متناسـب بـا شـدت       دالبته اين اقدامات باي
ه دولـت   محـض اينك ـ   همچنين به  ي و ضرر و زيان وارده باشد و       الملل  بين ةعمل متخلفان 

  .شوندقطع   اقدامات مزبورد باي، تعهداتش را رعايت كرد،مسئول
تواند در اين    در خصوص استناد به مسئوليت از سوي كشور متضرر و اقداماتي كه مي            

 در اينجـا    ،بنـابراين . ه وجـود نـدارد    بشردوستانچالش زيادي در حقوق      ،خصوص بردارد 
  .شود  مياشاره ،شورها انجام شودبيشتر به اقداماتي كه ممكن است از سوي ساير ك

 )ي متـضرر  ها  دولت غير از ( ي ديگر ها  دولت  اقداماتي كه ممكن است از سوي      .2

  صورت گيرد

   استناد به مسئوليت از سوي هر دولت.الف

هر كـشوري    ،الشمول قواعد   با توجه به ويژگي عام      حقوق بشردوستانه نيز   ةدر عرص 
 تقاضـاي   ،از كشور مسئول   ) مشترك 1 ةماد براساس (ممكن است  ،قواعددر موقع نقض    

 جبران خسارت ،  نفعان تعهد نقض شده    ديده يا ذي    صدمه دولت به نفع     همچنين توقف و 
 اين اثر را دارد كه به كشورهاي ثالـث ايـن            ]في نفسه [  عبارت تضمين احترام   ،زيرا ؛كند

ين  از سـوي طـرف     ،هبـشردوستان هـاي جـدي حقـوق         بر عليـه نقـض     تادهد    مي اجازه را 
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 امـروزه تـضمين احتـرام بـه     ،در واقـع  .)Kalshoven, 2007: 618 (مخاصمه اقدام كنند
 ,UK Ministary of Defence(  يك مسئوليت جهاني اسـت ،هبشردوستانقواعد حقوق 

op.cit: 416(.  

  هاي فاحش  همكاري در موقع نقض.ب

 هـاي    نقض زماندر  ،  41 ةماد طبق ي ديگر ها  از جمله اقداماتي كه ممكن است كشور      
 هـاي مزبـور    منظور خاتمه بخشيدن بـه نقـض       همكاري به  ،انجام دهند   قواعد آمره  جدي
 ةمـاد  ،خاطر تنوع شـرايط    هب .ي قانوني باشد  ها  راه از   دهمكاري كشورها باي  كه اين    است

چـه  كشورها  داشته باشد و يا اينكه      بايد   يسازد اين همكاري چه شكل      نمي  مشخص 41
 در نظـرات    الملـل   بـين  كميسيون حقوق    ولي ، نقض انجام دهند   مانزدر  بايد  اقداماتي را   

ي الملل ـ  بـين هـاي     سـازمان  چهارچوبتواند در     مي همكاري ،دارد  مي تفسيري خود مقرر  
 41 ةمادپردازي    عبارت ، البته 1.شود سازماندهي ، متحد مخصوصاً سازمان ملل   ،صلاح ذي

  .سازد  ميمتصوريافته را نيز  زمانسا غير همكاريصورت به اقدام  است كه امكاننحوي هب
ي متعاهـد را    كـشورها  ، پروتكـل الحـاقي اول     89 ةماد ،هبشردوستان حقوق   ةدر حوز 

 ـ هـا   كنوانـسيون هاي جـدي      در موقع نقض   سازد  مي مكلف  ژنـو و پروتكـل      ةي چهارگان
 و طبق منـشور     سازمان ملل با همكاري     انفرادي يا دسته جمعي    صورت  به ،الحاقي مزبور 

جـاي   به ن طرفين متعاهد  كرد كه با مطرح     ماده اين   چهارچوب در   .نندك اقدام   دملل متح 
 دهـد  تـري مـي    شـمول گـسترده  ةبه اجراي پروتكـل اول الحـاقي دايـر         طرفين مخاصمه 

)Kalshoven, 2007: 619(، اقدام شوراي امنيت بر طبق فصل هفـت  ، ن اقدامتري محتمل
 ، ايـن كـار را در خـصوص عـراق    ، شـوراي امنيـت  .)Fleck, 1999: 546( منشور است

 چهـارچوب اقدام جمعـي در       شكل ديگر  2.سومالي و يوگسلاوي سابق انجام داده است      
 اســت  مجمــع عمــوميهــاي بيــان اعتــراض در قالــب قطعنامــه، ســازمان ملــل متحــد

)Kalshoven, 2007: 619(.  
مي تواند بدون رضايت مجمع عمـو       نمي رغم اين تصور كه اقدام مزبور      به ،نهايتدر  

                                                      
1. ILC, supra note1 at. p: 4, p. 286, (para. 2 on article 41). 

2. sc.res. (217). 20 Nov 1965, (221). 19 apr 1966: for south rodesia; sc.res, (794), 3 dec 

1992 for Somalia sc.res. (764). 13 Jul 1992, (780). 6 oct 1992 for SFRY. 
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آن چيـزي كـه هـم در كارهـاي مقـدماتي            ،  سازمان ملل يا شوراي امنيت صورت گيـرد       
  اين است كه اقدام مزبور هم      ،است  و هم نظرات تفسيري مورد تأييد      مادهمربوط به اين    

 توانـد بـه شـكل       مـي  تواند با همكـاري سـازمان ملـل و طبـق منـشور باشـد و هـم                  مي
  .)M. Sassoli, 2002: 429 ( صورت گيرديافته و مستقل از سازمان ملل سازمانغير

   واكنشي كه شامل اقدامات متقابل نشود.ج

 بـا   ، ولـي  ندهـست  الملـل   بين حقوق   لاف خ اًماهيت اقدامات متقابل اقداماتي هستند كه    
عمال فشار روي كشور ناقض تعهـد        ممكن است كشورها اشكال ديگري از اِ       ،وجود اين 

جز در مورد تعهدات ناشـي از        هب. ي نباشد الملل  بين اتانجام دهند كه مستلزم نقض تعهد     
انعقاد معاهده بـا آن      ،هيچ كشوري متعهد به حمايت مالي از كشور ديگر         ، خاص ةمعاهد
ي و برقـراري روابـط      الملل ـ  بـين سـازمان   يـك   ي دادن بـه نفـع آن كـشور در           أر ،كشور

قبال نقـض    هيچ چيزي از واكنش يك كشور در         ،بنابراين. ديپلماتيك با آن كشور نيست    
كـه ديـوان     طـور   همـان  .كنـد   نمي ه به چنين روشي ممانعت    بشردوستان الملل  بينحقوق  

هيچ كشوري ملزم نيـست     ،   است  نيكاراگوئه عنوان داشته   ةي دادگستري در قضي   الملل  بين
 داشـته   هـا   دولتخواهد با ساير      مي روابط حقوقي و اقتصادي فراتر از آن حدي كه خود         

   ـ تجـارت تـسليحات  ة در حـوز ــ مخـصوصاً    روابـط تجـاري   قطعهاي  اعلاميه1.باشد
)Henckarets and Doswald-Beck, 2005: 512( اعتراضات ديپلماتيـك هاي و اعلاميه  
)Ingred Detter, 2000: 415( هستند ييها  چنين واكنشةدر زمر. 

   واكنشي كه شامل اقدامات متقابل شود.د

 1ة  مـاد  نـه     و نـويس   پـيش  طـرح    54  و 41نه مواد   يكي از مسائل مهم اين است كه        
 كنند كه آيا كشورهاي ثالث      نمي صراحت مشخص   به ، پروتكل الحاقي اول   89مشترك و   

هـاي جـدي حقـوق        عليـه نقـض    ،توانند اقدامات متقابـل     مي )غير از كشورهاي متضرر   (
  .ه انجام دهندبشردوستان الملل بين

  كـه عنـوان    نـويس   پـيش  طـرح    54 ةمـاد  راجع بـه  بعد از بحث و بررسي      ،  كميسيون

                                                      
1. ICJ, ICJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. 

United States of America), merits, ICJ reports 1986, para. 269. 
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 ،)ديده  زيانغير از كشور     ( مقررات فصل مربوط به اقدامات متقابل به حق هر كشور          ،دارد مي
 ـ ،در اتخاذ اقدامات قانوني عليه كـشور مـسئول         منظـور تـضمين توقـف نقـض و جبـران            ه ب

به اين   ،كند  نمي وارداي    نفعان تعهد نقض شده لطمه     ديده يا ذي   خسارت به نفع كشور صدمه    
 در خصوص اقدامات متقابـل اتخـاذ شـده از           الملل  بيننتيجه رسيد كه وضعيت اخير حقوق       

 ـ  و اسـت  مـبهم  ديده  زيانسوي كشورهايي غير از كشور       كـشوري در ايـن خـصوص        ةروي 
  1.شود  مي تعداد محدودي از كشورها را شاملفقط  واستپراكنده و نامتمركز 

از سـوي    خـاذ اقـدامات متقابـل     رسـد حـق ات      مـي  نظـر   بـه  در حال حاضـر      ،بنابراين
 ،هبـشردوستان  در خصوص نقـض تعهـدات حقـوق          ،ديده  زياني غير از كشور     يكشورها

حل موضوع را     راه ،شايد كميسيون  ،رو از اين  .رسميت شناخته نشده است   ه   ب صراحت به
  . موكول كرده استالملل بين بعدي حقوق ةبه توسع

ارتبـاط بـا اجـراي      در  ه  بـشردوستان  لالمل ـ  بـين  حقوق   رسد كه   نمي نظر  به ،در نهايت 
 ـ اجرا هـاي    مكـانيزم  ،زيـرا  ؛باشـد  خودبـسنده يك سيـستم     ،مسئوليت دولتي  ي حقـوق   ي

ي الملل ـ  بـين ي هـستند كـه در نظـام مـسئوليت           هـاي    همـان  ، معمولاً هبشردوستان الملل  بين
  چنان مـبهم اسـت     ،پروتكل الحاقي اول   89 ةماد ،علاوه بر آن  . اند  گنجانده شده  ها  دولت
 ـ    چهـارچوب توانند در     مي هاي كلي   مكانيزم ةكه هم  رغـم   بـه  ،همچنـين . د آن قـرار گيرن

 ةاز دايـر   ، ژنـو و پروتكـل الحـاقي اول        ةي چهارگان ها  كنوانسيوني  يافزايش قلمرو اجرا  
 پروتكـل   89ة  مـاد  مشترك و    1 ةماد متعاهد در    هاي   به طرف  ،كشورهاي طرف مخاصمه  

 امكـان اتخـاذ اقـدامات قـانوني از سـوي كـشورهاي             نيز   نويس  پيش طرح   54 ةماد،  اول
 1 ةمادتوان    نمي دليل عدم وجود تعارض     به ،بنابراين. شناسد  مي متضرر را به رسميت   غير

ــا مــواد 89 ةمــادمــشترك و  طــرح  54  و48، 42  پروتكــل الحــاقي اول را در قيــاس ب
تحد و بـر طبـق      همكاري با سازمان ملل م     «،علاوه بر آن  .  قانون خاص ناميد   ،نويس  پيش

 54ة  مـاد هـاي قـانوني منـدرج در          يكـي از روش    ، فقط  پروتكل اول  89ة  ماددر  » منشور
 چيـزي   ، پروتكـل اول   89ة  مـاد مـشترك و     1 ةمـاد  مجمـوع،    در. است نويس  پيشطرح  

تـا بحـث حقـوق        ندارنـد  نـويس   پيش طرح   54 و 48 متعارض با موارد مندرج در مواد     
  . طرح باشدبسنده قابل ـ خاص با رژيم خود

                                                      
1. ILC, supra note1 at. p: 4, p. 355, (para. 6 on article 54). 
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  نتيجه

تطبيق آن با نظـام       و ها  دولتي  الملل  بين مسئوليت   نويس  پيشبررسي دقيق مفاد طرح     
سازد كه قواعد كلي مندرج       مي ما را به اين نتيجه رهنمون      ،المللي  بشردوستانة بين حقوق  

 در مـواردي   ه نيز حاكم است و    بشردوستان بر نظام حقوق     ، مسئوليت نويس  پيشدر طرح   
در حـدي     و اسـت مـوردي    جزئي و  ،شود  مي  ديده نويس  پيش از مفاد طرح   يانحرافكه  

 رسـد كـه     مي نظر  به ،از اين رو  . الشعاع خود قرار دهد    نيست كه اين انطباق كلي را تحت      
توان يك شكل ضعيف از حقـوق خـاص ناميـد كـه              مي  فقط ه را بشردوستاننظام حقوق   

 كنـد   مـي  يالملل ـ  بيند عام مسئوليت    تنها در مواردي استثنائي قواعدي را جايگزين قواع       
قاطعيـت و    ،و به آن حد از جامعيت      )مثل قابليت انتساب رفتار اعضاي نيروهاي مسلح      (

كامل جـايگزين اجـراي      طور  به ،كارآمدي نرسيده است كه قواعد مرتبط با مسئوليت آن        
  .شود )نويس پيشمندرج در طرح  (يالملل بينقواعد عام مسئوليت 

شـود كـه      مـي  بـسنده زمـاني ايجـاد     ـ    رژيم خود  ،كه عنوان شد   رطو  همان ،همچنين
قصدي صريح يا ضمني مبني بر عدم قابليت اجراي كل قواعـد حقـوق عـام مـسئوليت                  

صـراحت    بـه  ،كدام از اسـناد بـشردوستانه      كه هيچ  در حالي . ي وجود داشته باشد   الملل  بين
و ساختار نظام حقوق     موضوع   ، از سوي ديگر   ،همچنين. كنند  نمي چنين چيزي را مطرح   

 ؛كنـد دلالـت   بـسنده   ـ   بر ايجاد رژيم خود   اين حوزه    درنحوي نيست كه     ه به بشردوستان
  مطـرح ييهـا  در شـاخه از لحـاظ سـاختار و موضـوع     بـسنده  ـ  ي خـود ها سيستم ،زيرا
مثـل حقـوق    ( يافتـه باشـد    تثبيت و يكدست ، منسجم شوند كه سازوكارهاي آن كاملاً     مي

بـه آن حـد از       حقـوق بـشردوستانه   رسـد     مي نظر  بهدر حالي كه     .)كنسولي ديپلماتيك و 
ي جلوگيري از نقض قواعد خود و واكنش        ها  راهانسجام و ثبات نرسيده است كه بتواند        

رژيـم   عنـوان   به  تلقي حقوق بشردوستانه   ، از اين رو   . تعبيه كند  شها را خود   به آن نقض  
 ؛هاي زيادي مواجه خواهـد سـاخت       اين شاخه از حقوق را با خلأ        مطمئناً ،بسندهـ   خود

 ، پروتكـل الحـاقي  89 ةمـاد  هم در پرتو اين واقعيت كه مكـانيزم اجـراي منـدرج در    آن
 ،دليل ابهامي كـه دارد     الدولي حقوق بشردوستانه به    ي بين ي مهمترين مكانيزم اجرا   عنوان  به

 ـ    سازد و  مياستفاده از اين مكانيزم را فراهم هم امكان سوء  كـافي  ةدازهـم اينكـه بـه ان
  . مكانيزم اجراي مناسبي باشدنهايي بتواند در عمل به تاست تاتثبيت نشده 
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