
 المللي رياست جمهوري المللي، نشريه مركز امور حقوقي بين مجله حقوقي بين

  10/5/1389: ، تاريخ پذيرش مقاله4/12/1388:  تاريخ دريافت مقاله،167ـ190، ص 1389، 42شماره سال بيست و هفتم، 

  
  ق قوتأملي بر وضعيت شورشيان از منظر ح

  توسل به زور
  

ياسر ضياييسيد  1
  
  چكيده

ترديدهاي زيادي . پردازد الملل مي به زور به مشروعيت توسل به زور توسط تابعان حقوق بينحقوق توسل 
 اما در حقوق مخاصمات ،المللي وجود ندارد  حقوق توسل به زور در مخاصمات مسلحانه بيندرخصوص

ي رو وجود دارد كه ارزيابي مستقل در اين خصوص را ضرور  المللي سؤالاتي در پيش نه غيربينمسلحا
 لازم است ،پيش از بررسي حق شورشيان در توسل به زور و حق دولت مركزي در دفاع مشروع. سازد مي

اين مقاله با . المللي و مفهوم شورشيان مشخص شود حدود و ثغور مفهوم مخاصمات مسلحانه غيربين
در مخاصمات  را تا حق توسل به زور از سوي شورشيان  موجود در اين دو مفهوم تلاش داردطرح ابهامات

  .مورد ارزيابي قرار دهدالملل موضوعه  ترين و حقوق بينالمللي در عرصه دك مسلحانه غيربين
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   مقدمه
امروزه بيش از . ها همچنان رو به تزايد است  اين جنگهاي داخلي بوده و قرن بيستم قرن جنگ

روي   يش يكي از سؤالات پ2.المللي است نود درصد مخاصمات از نوع مخاصمات مسلحانه غيربين
طلبان حق  الملل اين بوده است كه آيا شورشيان اعم از انقلابيون و جدايي انديشمندان حقوق بين

 ندارند؟ اگر چنين حقي دارند آيا دولت مركزي حق سركوب چنين ردن به سلاح را دارند يادست ب
ست؟ مفاهيمي چون دفاع مشروع،  اهايي را دارد و اگر دارد گستره اين حق تا كجا شورش

المللي معاني خاصي دارند، در مخاصمات  طرفي و شناسايي كه در مخاصمات مسلحانه بين بي
 را ايجاب ها آنگيرند كه ضرورت بررسي مجزاي  اي به خود مي المللي معاني تازه حانه غيربينمسل
 مردم يك كشور را ،الملل  كه چنانچه از نظر حقوق بيناستاثر مهم اين بررسي اين . كند مي

حقوق بشردوستانه .  را نيز تنظيم كنيمها آن حمايتي از كارهايبايد سازومستحق جنگيدن بدانيم 
 ، لذا بررسي حقوق جنگ شورشيان. استسازوكارهاورشيان و مداخله بشردوستانه از جمله اين ش

بررسي تحولات مربوط به حقوق بشردوستانه شورشيان . ستها ا آن 3اي بر حقوق در جنگ مقدمه
 لذا اين مقاله فقط به حقوق مخاصمات .موضوعي است كه بايد مستقلانه مورد بررسي قرار گيرد

 لازم است مفهوم حقوقي ،پيش از بررسي حق بر جنگيدن شورشيان. شورشيان نظر داردمسلحانه 
   . روشن گرددها آن درخصوصالمللي و شورشي و ابهامات موجود  مخاصمه مسلحانه غيربين

  
   المللي مفهوم مخاصمه مسلحانه غيربين. 1

المللي،  ه بينمخاصمات مسلحان: كرد توان تصور  وضعيت جنگي را در سه حالت مي،در كل
آن جهت كه محل   از4.شده المللي  مخاصمات مسلحانه بينالمللي و مخاصمات مسلحانه غيربين
المللي است لازم است ابتدا به تعيين حدود  هايي با خصيصه غيربين فعاليت شورشيان در جنگ

 وجود دو ،به عبارت ديگر. المللي بپردازيم گونه مخاصمات با مخاصمات مسلحانه بينتمايز اين
 لذا شناخت  و وابسته به يكديگر است»المللي مخاصمه مسلحانه غيربين« و »شورشي«متغير 

سوي  كه يكد شد خواهها  گونه جنگ دقيق جنگ داخلي منجر به شناخت طرفين مبارزه در اين
المللي  آن شورشيان هستند و شناخت شورشيان نيز ما را به تعيين مخاصمات مسلحانه غيربين

المللي  ورشيان و مخاصمات مسلحانه غيربينتوان گفت تعريف ش رو مي  اين از. ن خواهد كردرهنمو
  .لازم و ملزوم يكديگرند

                                                           
2. Daminika Svarc, The Law of Armed Conflict and Irregular Warfare: Real and Perceived Normative 

Challenges, paper prepared for presentation at the annual meeting of the American Political Science 

Association, Boston, 28-31 August 2008, p. 2. 
3. Jus in bello 

4. internationalized 
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6 »جنگ كوچك« يا 5 اولين بار در رابطه با مقاومت چريكي  »جنگ چريكي«اصطلاح 
8 در جنگ پنين سولا1814 تا 1808هاي  ها عليه ناپلئون در سال اسپانيايي امروزه  .مطرح گرديد 7

رود كه ميان ارتش منظم يك دولت و  هايي به كار مي اصطلاح جنگ كوچك براي توصيف جنگ
نيروهاي مقاومت منظم يا غيرمنظم گروهي مانند شورشيان يا چريكان كه هيچ وابستگي به هيچ 

براي معرفي » هاي نوين جنگ« آقاي نيكولاس لامپ از اصطلاح 9.گيرد دولتي ندارند صورت مي
يافته آشوبگر  هاي سازمان روهـنظاميان، خرابكاران و گ آن شبه كند كه در تي استفاده ميمخاصما

هاي اقتصادي و  كنند و انگيزه  بازيگران اصلي عمل ميعنوان به يافته سازمانجاي نظاميان  به
گونه هاي ايدئولوژيك براي تحريك نيروهاي اين  جايگزين منافع ملي يا نگرش،عداوت قومي

 هدف اصلي حملات ،جاي نيروهاي دشمن   غيرنظامي بهجمعيت ،شود و در آن ت ميمخاصما
گونه  تر شدن دولت مركزي است اين المللي كه ناشي از قوي گيرد و برخلاف مبارزات بين قرار مي

مخاصمات ناشي از سرنگوني مستمر ساختارهاي دولت و از هم گسيختگي پيوندهاي اجتماعي 
  10.است

                                                           
5. guerrilla war 

6. little war 

7. Penin sula campaign 

8. Canestaro, A. Nathan, «Small Wars" and the Law: Options For Prosecuting The Insurgents In Iraq», 

Columbia Journal of International law, No. 43, 2004, p. 77. 

 شده توصيف چنين) Laitin (لايتين و) Fearon (فيرون توسط) civil war (شهري جنگ يا) internal war (داخلي جنگ .9
 كنترل خواهان كه غيردولتي و يافته سازمان گروه و) دولت با ارتباط مدعي يا (دولت يك يها Ĥنارگ ميان) 1 كه جنگي: است
 1000 حداقل مخاصمه طول در) 2 ،هستند دولت هاي سياست تغيير خواستار يا هستند منطقه يك بر قدرت اعمال و دولت بر
 شامل كه (شوند كشته طرف دو هر در نفر 100 حداقل) 3 ،نفر 100 حداقل ميانگين طور به سالانه و شوند كشته نفر
 از را شورشيان يافته بودن سازمان موضوعه، حقوق كه ديد خواهيم اما ؛)شود مي نيز شورشيان تهاجم مورد يرنظاميانغ

 در مير و مرگ براي معيني ميزان ديگر سوي از و) مشترك 3 ماده (ندانسته المللي غيربين مسلحانه مخاصمه ذاتي هاي ويژگي
  .است نكرده تعيين مبارزه طول

Sullivan, M. Christopher, «Biting the Hand That Feeds Them?: Indiscriminate State Repression and the 

logic of Insurgent Terrorism»?, Paper presented at the annual meeting of the ISA's 50th Annual 

Convention "Exploring The Past, Anticipating The Future", New York Marriott Marquis, New York City, 

NY, USA, Feb 15, 2009, p. 17. 

10. Nicolas Lamp, Conceptions of War and Paradigms of Compliance: The New War Challenge to 

International Humanity and law, Paper Presented at the 50th Annual Convention of The International 

Studies Association, New York, 2009. 

 مسلحانه مخاصمه از را) internal war (داخلي جنگ ،پردازي نظريه در عرصه اند كرده تلاش نيز نويسندگان از برخي
 و المللي بين جامعه توجه مورد اما ،نيستند المللي بين هرچند كه دهند قرار مخاصماتي جزء را ها آن و كنند جدا المللي غيربين
 تقسيم: دارد مي بيان چنين را منازعات گونه اين خصوصيات سوارز كاريلو آقاي. اند گرفته قرار المللي بين امنيت و صلح موضوع
 و اندازه منازعات، بودن علني مخاصمه، شدت خاص، زمان مدت طول با گروه چند يا يك نظامي مواجهه و ملي جامعه وسيع

 سطح در ها تلاش گونه اين رغم علي اما .ملي قلمرو از توجه قابل و عمده بخش بر تسلط و مسلح هاي گروه سازمان
 در است ممكن هرچند ،است »المللي غيربين مسلحانه مخاصمه «صرفاً قرارگرفته شناسايي مورد آنچه ،موجود الملل بين حقوق
  .يابد بروز مختلفي سطوح
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آن دولت المللي جنگي است كه يك طرف درگير   جنگ غيربين،يك منظرتوان گفت از  مي
هاي داخلي مانند   از آن رو كه بسياري از درگيري؛ مانعيت لازم را ندارد اما اين تعريف؛نباشد

اي به   علاقهها دولتو مردمي هنوز به سطح مخاصمه نرسيده تعرضات پراكنده  تظاهرات و
 11پايينآستانه  هاي در  چرا كه ثابت شده درگيريي ندارند،هاي جزئ حقوقي در درگيريدخالت 

 ، علاوه بر اين12. جهت مداخله سياسي و نظاميها دولتد براي ديگر ني شوا هاند بهنتوان مي
 المللي داق مخاصمه مسلحانه غيربينتواند مص درگيري دو گروه شورشي در يك دولت نيز مي

المللي كه  ف مخاصمه مسلحانه در سطح غيربينهاي مناسب براي تعري  لذا بايد شاخص.باشد
گونه مخاصمات است مشخص گردد تا بدانيم  مورد نظر مقررات ناظر بر حقوق بشردوستانه در اين

يا و هاي چهارگانه ژنو   مشترك كنوانسيون3 مثلاً موضوع ماده ،در چه زماني يك درگيري
 را از مخاصمات ها آنتوان  صورت مي  ين در ا.گيرد  قرار ميها آنموضوع پروتكل دوم الحاقي به 

از . كرد اما مسلحانه داخلي متمايز ،يجزئ) و نه مخاصمه( نيز برخوردهاي المللي و مسلحانه بين
 2بند : المللي قابل تصور است  مخاصمه مسلحانه غيربين، سه سطح برايالملل منظر حقوق بين

كه شامل را ح اول از مخاصمات داخلي هاي ژنو سط  پروتكل دوم الحاقي به كنوانسيون1ماده 
15آشوب، 14 و ديگر اعمال مشابه 13 از شمول مقررات شود  مي  تعرضات انفرادي و پراكنده

به . ها فقط تحت عنوان حقوق بشر باقي خواهند ماند اين درگيري. بشردوستانه خارج كرده است
قي تل» صلح«ر وضعيت الملل، مخاصمات مسلحانه در سطح نوع اول را د  حقوق بين،عبارت ديگر

كنندگان   لذا اقدامات پليس يك كشور عليه سارقان مسلح يا شركت و نه وضعيت جنگ،كند مي
 ها آن د كه حقوق بشردوستانه برشو  سطح اول از مخاصمات داخلي مي مشمول،در يك تظاهرات
 سطح شود كه شرايط رسيدن به گونه وقايع زماني مشخص مي حدود دقيق اين. صلاحيتي ندارد

  .دوم مخاصمات داخلي روشن گردد
كند كه بايد تحت   سطح دوم وقايعي را مطرح مي، چهارگانههاي نكنوانسيو مشترك 3ماده 

هاي  ست كه اين ماده نيز از بيان ويژگي امشكل اينجا. شمول قواعد اين ماده قرار بگيرند
كند كه مخاصمه مسلحانه  ميپردازي اكتفا  مخاصمات از نوع دوم خالي است و تنها به اين عبارت

المللي نوع سوم  نبي تعيين مخاصمات مسلحانه غير،ن حالبا اي. المللي نداشته باشد خصوصيت بين

                                                                                                                                        
Carrillo-Suarez, Arturo, Contemporary Issues in International Humanitarian Law as Applied to Internal 

Armed Conflict, American University of International Law Review, No. 15, 1999, p.69. 

11  .  low- intensity 

12  .  Moir, Lindsay, The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, 2002, p.33. 

13. riots 

14. isolated and sporadic acts of violence 

15. other acts with similar nature 
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 هرچند مرز ميان ،سازد  مخاصمات تحت صلاحيت اين ماده را مشخص ميتا حدودي قلمرو
  .ماند مخاصمات نوع دوم و نوع اول مبهم باقي مي

 درخصوصيته مشتركي كه براي بررسي پيشنهاد صليب سرخ كم هايي كه دردرخلال بحث
 .گرديدهايي براي تعيين قلمرو اين ماده بيان  تشكيل شد ملاك1949 مشترك در سال 3ماده 

هاي كوچك و  گروه ره برقرها كه براي كاهش نگراني برخي دول از شمول اين م اين ملاك
  : مجرم در نظرگرفته شد عبارت بودند از

 فرمانده ،يافته نيروي نظامي سازمانواجد  بايد ،ژورهاصمه با يك دولت دِ طرف مخـ1«
 ـ2 ؛انسيون باشدون كنـراي احترام و تضمين ايـمسئول براي اقدامات خود و امكانات لازم ب

يافته كه قسمتي از  به نيروي نظامي منظم خود عليه شورشيان سازمان قانوني مجبور شوددولت 
عنوان طرف  هژوره شورشيان را ب دولت دِ)  الفـ3 ؛ند متوسل شودرزمين را در تصرف دارس

 ) ج  يان خود مدعي حقوق طرف متخاصم شوند شورشيا) ب  يا بشناسدرسميت به 16متخاصم
ر مورد شناسايي قرار انسيون حاضوكن مندي از  براي بهرهعنوان طرف متخاصم صرفاً هشورشيان ب
د كه شوراي امنيت يا مجمع عمومي ملل متحد آن را نحوي باش   مخاصمه به)    بگيرند يا د

 شورشيان ساختاري داشته باشند كه )  الفـ4 ؛ صلح يا نقض صلح يا تجاوز بدانندتهديدي عليه
جمعيت  نحوي باشد كه بر  حاكميت مدني شورشيان به)  ب،هاي يك دولت را دارا باشد ويژگي

 يوهاي نظامي شورشيان تحت اقتدارنير)  ج،فاكتو داشته باشدمنطقه معيني حاكميت دِ
حاكميت مدني شورشيان بپذيرد كه )  د،يافته عمل كند و آماده اجراي حقوق جنگ باشد سازمان

  17.»استملتزم به مقررات اين كنوانسيون 
 كه پس از  آن را مشخص سازد خصوصا3ًتواند حدود دقيق اعمال ماده  اما اين معيارها نمي

تري براي اعمال ماده  ها حدود مضيق  كه بسياري از اين ملاكتدوين پروتكل دوم مشخص شد
المللي در  هاي غيربين دليل اصلي عدم تعريف مشخص از جنگ . نسبت به پروتكل دوم دارند3

 هرچند ممكن است اين ابهام عليه اين غايت 18. شمول اين ماده بوده است توسيع قلمرو3ماده 
طور مستمر درگير  شود كه كشورها به  تشخيص مشكل مي در واقع در مواردي.گرفته شود كار به

                                                           
16  .  belligerent 

17. "Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949", vol. 11-B, p. 121. 

 8 ماده در كه بود داده يداخل جنگ براي اي قطعنامه الملل بين حقوق انستيتوي 1900 سال در نيز قبلاً است ذكر به لازم
 در را دفاكتويي حكومت بايد )2 ،باشد شده تصرف بايد شورشيان توسط ملي سرزمين از قسمتي )1: داشت بيان را شرايطي
 جنگ عرف و حقوق كه كنند فعاليت سازماني وفق بايد )3 و دكن اعمال را حاكميت ذاتي حقوق كه دارند پا بر مذكور سرزمين

  .كند مي رعايت را
Yues, Sandoz, Swinarski, Cristophe, Zimmerman, Bruno, Commentary on Additional Protocol II 1977, 

Dordercht, Martinus Nijhof, 1987, para. 4347. 

18. Moir, Lindsay, op. cit., p. 33. 
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19  .اين ابهام به مذاق بشردوستان خوش نيامده است. هستندبارزات داخلي در سطوح مختلف م
  :دارد  بيان مي، مباني انعقاد اين ماده مشتركذكر پس از 3 ماده صليب سرخ در تبيين قلمرو

چرا  ،كند اين رويكرد اشكالي ايجاد نمي. ابد اعمال اين ماده بايد تا حد ممكن وسعت يقلمرو«
گيرد و نه   نه حق دولت را براي سركوب شورشيان ناديده مي،اش يافته كه اين ماده در شكل تقليل

كه مورد پذيرش ملل را  بلكه تنها پايبندي به اصولي ،دهد اقتدار طرف شورشي را افزايش مي
ها موجود بوده  حتي پيش از امضاي كنوانسيونشمارد و در قوانين كشورها  متمدن است لازم مي

تواند ادعا كند كه يك اغتشاش در كشورش حتي اگر راهزني باشد موجب   چه كشوري مي.است
شود و كشور را مستحق ناديده گرفتن زخميان، شكنجه و گروگانگيري   مي3اعمال نشدن ماده 

 دست به ،دشمنانش مبارزه با رد» حق دارد « كهكندتواند ادعا  هيچ دولتي نمي. .. كند؟ مي
   20.»زندبشكنجه و ديگر اعمال غيرانساني 

يا   از جمله حقوق بشر دانسته و مشترك را يا تماما3ً صليب سرخ مفاد ماده سدر به نظر مي
رو بوده  ه ادعا با اعتراضاتي روب هر دو. در تمام اغتشاشات داخلي عرفي شده دانسته استكاملاً
  .است

فاتي را  امضا گرديد ص1977هاي ژنو كه در سال   دوم الحاقي به كنوانسيون  پروتكل1ماده 
 قابل اعمال باشد؛ ها آن د تا قواعد اين پروتكل برشمر  ميبراي يك مخاصمه داخلي بر

اين . »مخاصمه بايد در سرزمين يكي از متعاهدين اين پروتكل محقق گردد« اولاً ترتيب كه بدين
اند و از  سو مقررات اين پروتكل هنوز جنبه عرفي نيافته  كه از يكشرط با توجه به اين مطلب 

المللي مانند قطب جنوب، درياي آزاد و فضاي ماوراي جو را  سوي ديگر اين پروتكل مناطق بين
كه در حال  ايناز نظر  هاي چهارگانه ژنو صرف كنوانسيون. كند اهميت دارد از شمول خود خارج مي

المللي نيز   بين از خصيصه عرفبا خود داردالمللي را  ي جامعه بينحاضر عضويت تمام كشورها
الاجرا  المللي لازم هاي اول و دوم هنوز در قالب عرف بين كه پروتكل حالي  در؛برخوردار است

كه )  مشترك3مشمول ماده (المللي از نوع دوم   و برخلاف مخاصمات مسلحانه غيربين21اند نشده
المللي از نوع سوم  هاي چهارگانه ندارد مخاصمات مسلحانه غيربين يوننياز به عضويت در كنوانس

  . نياز به عضويت كشور محل وقوع مخاصمه در پروتكل دوم دارد) مشمول پروتكل دوم الحاقي(
يافته مسلح  هاي سازمان يك طرف مبارزه بايد نيروهاي مسلح مخالف يا ديگر گروه«ثانياً 

يافته بودن طرف متخاصم  شرط سازمان. »پردازد  عمليات ميباشد كه تحت فرماندهي مسئول به
                                                           

19. Ibid, p. 34. 

20. ICRC commentary on Common Article 3 of Geneva Conventions 

available at: http://www.icrc.org/ihl.nsf/com/375-590006?OpenDocument  

21. Gail Gardan, Judith, Non-Combatant Immunity as a norm of International Humanitarian Law, 

Nijhoff Publishers, 1993, p. 177. 
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 تا بتواند از حقوق اين كند وادار به ايجاد انتظام دروني مياز الزاماتي است كه گروه شورشي را 
 ايجاد ،تحت نظر يك فرماندهيدر ترين فايده انتظام يافتن شورشيان  مهم. مند گردد پروتكل بهره

 ،المللي البته برخلاف مخاصمات مسلحانه بين. ان خاطي آنان استامكان طرح مسئوليت فرمانده
شخص و  آشكار و استفاده از علامت مطور  به حمل اسلحه ،المللي در مخاصمات مسلحانه غيربين

 ،المللي  و به همين دليل در مخاصمات مسلحانه غيربينمشترك براي مبارزان شرط نيست
23مفاهيم اسير  است كه موفقيت شورشيان آندليل اين امر . ده است نشسازي مفهوم  و رزمنده22

 چرا كه در نبرد ميان دولت مركزي و 24؛هاي داخلي منوط به فقدان اين شرط است جنگ در
هاي تقويت گروه شورشي در برابر  اي نامتوازن هستيم كه يكي از راه گروهي نوپا شاهد مخاصمه

از سوي ديگر در قبال اين امتياز به . رط است به پايبندي به اين شها آن عدم الزام ،ارتش دولتي
 ، مشمول قوانين كيفري خود قرار دهد را اسير محسوب نكرده،ها آندولت هم حق داده شده كه 

بايد توجه داشت كه فقدان وضعيت اسارت . البته با رعايت تضميناتي كه در سند مشخص است
  .براي طرف مبارز دولتي نيز صادق است

چنان كنترلي را بر قسمتي از سرزمين داشته باشند كه بتوانند عمليات «ايد ثالثاً شورشيان ب
   .»نظامي پايدار و هماهنگي را انجام دهند

آيد كه شورشيان بر  تر پيش مي بايد دانست كم. »قادر به اجراي اين پروتكل باشند«رابعاً 
 ها آني عامل موفقيت پذير جايي و تحرك ه زيرا جاب؛قسمتي از يك سرزمين كنترل داشته باشند

26.شود محسوب مي  اشاره به عنصر زمان در طول ،عمليات نظامي شورشيان  پايدار بودن25
به اين دليل از عبارات مدت و  27.مخاصمه داخلي دارد كه بايد مدت معقولي ادامه داشته باشد

 صلاحديد بر در پروتكل استفاده نگرديد تا اين معيارها تبديل به معيارهاي ذهني و بنا 28شدت
 اما قادر بودن به .دن باقي بمان29 عيني،هاي ارائه شده  بلكه همچون ديگر ملاك،دنقرار نگير

 از جمله نهادهاي ؛ دارد وكارهاي اداري ويژه المللي نياز به ايجاد ساز اجراي مقررات يك سند بين
ين پروتكل اجرايي و سلسله مراتب قانوني كه اين شرط موجب خروج بسياري از شورشيان از ا

                                                           
22. prisoner of war 

23. combatant 

24. Canestaro, A. Nathan, op. cit., p. 103. 

25. Canestaro, A. Nathan, op. cit., p. 97. 

26. sustained 

.27   : رجوع كنيد به.اند سرزمين دانستهبر مرتبط با كنترل  دار بودن يك جنگ داخلي را  برخي نويسندگان مدت
Kenny, D. Paul, the Duration of Civil war: Insurgency, Banditry and Civil War in Burma since 

Independence, Paper prepared for the Annual National Conference of the Midwest Political Science 

Association, Chicago, 2009, p. 6. 

28. duration and intensity 

29. objective 
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30 هاي اداري،  ن سيستميابي به همين گروه مخالفي هستند كه براي دست چرا كه شورشيا؛شود مي
  . اند در حال مبارزه

نوع پردازد نبايد از  بايد توجه داشت گروه شورشي كه عليه يك دولت مركزي به مبارزه مي
 مشترك و پروتكل 2  مادهها تحت قلمرو  چرا كه اين نهضتبخش تلقي شود، هاي آزادي نهضت

ي اشغالگر، استعمارگر و نژادپرست ها دولت با ها آنگيرند و از مخاصمه ميان  اول الحاقي قرار مي
گونه مخاصمات جنبه   هرچند اين .گردد ياد مي» شده المللي مخاصمات مسلحانه بين«عنوان  هب

المللي به اين نوع از  بين اما تعميم حقوق بشردوستانه مربوط به مخاصمات ،المللي دارند غيربين
گونه مبارزات   و لذا بررسي ايندهد قرار مي» المللي در حكم مخاصمات بين« را ها آنمخاصمات، 

 مشترك 3 نه ماده ، ژنو و پروتكل اول هستندهاي نكنوانسيو مشترك 2كه تحت صلاحيت ماده 
 از اشكال مخاصمات  يكي علاوه بر اين،31.و پروتكل دوم، از چارچوب اين نوشتار خارج است

وان يك كشور عن هالمللي ب  شناسايي طرف شورشي در مخاصمات غيربين،شده المللي مسلحانه بين
المللي كيفري براي يوگسلاوي  ديوان بين. يا مداخله ثالث در آن است  مستقل از سوي ثالث و

ه نيروهاي كند كه مداخل سابق در قضاياي سكيچ، كورديچ و چركز به اين واقعيت اشاره مي
 آن را به مخاصمه مسلحانه ،المللي دولت ديگر نظامي يك دولت در مخاصمات مسلحانه غيربين

 عليه بوسنياييكه كرواسي با هدايت نيروهاي نظامي كروات   چنان؛كند ي تبديل ميلالمل بين
رد  همچنين است در مو32.كردالمللي  را تبديل به مخاصمه مسلحانه بين  آنبوسنياييمسلمانان 

  .آغاز جنگ آگوست در اوستياي جنوبي و آبخازيا گرجستان پس از مداخله نظامي روسيه در
33    مشترك و مقدمه پروتكل3 مذكور در ماده »طرف معظم متعاهد«كه عبارت  نكته مهم اين

35»طرف معاهده«دوم، معادل عبارت   . است1969 مذكور در كنوانسيون حقوق معاهدات وين 34
 منظور ،هاي چهارگانه ژنو صحبت از طرف متعاهد شده  كنوانسيونجا در هر،به عبارت ديگر

از  نيست كه عبارت است  در خصوص حقوق معاهداتمعناي عادي آن در كنوانسيون وين
 بلكه منظور عضويالاجرا نشده،  ولي سند در قبال آن لازم، كشوري كه معاهده را امضا كرده

                                                           
30. Sandoz, Yues, Swinarski, Cristophe, Zimmerman, Bruno, op. cit., para. 4471. 

 صرفاً 2كه ماده  اول اين. بخش ملي داردهاي رهايي  ژنو در جنگهاي كنوانسيون مشترك دو محدوديت در اعمال 2ماده  .31
ها در موارد اشغال اي اعمال اين كنوانسيونكه بر هاي نژادپرست و دوم اين  نه به استعمار و رژيم،به مورد اشغال عنايت دارد

  .ها را اعلام كند  پذيرش اعمال كنوانسيون،طرف مخاصمه )power(عنوان قدرت  طرف غيردولتي بايد به
See Higgins, Noelle, The Application of International Humanitarian Law to Wars of National Liberation, 

Journal of Humanitarian Assistance, 2004, available at www.jha.ac/articles/a132.pdf 

 كارشناسي نامه پايان دولتي، مقامات كيفري المللي بين مسئوليت و المللي غيربين مسلحانه مخاصمات، پور، محمدرضا علي .32
  .1385 طباطبايي، علامه دانشگاه الملل، حقوق بين ارشد

33  . high contracting party 

34  . party 

35. Sandoz, Yues, Swinarski, Cristophe, Zimmerman, Bruno, para. 4421. 
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الاجرا شده كرده و پروتكل دوم در قبال آن كشور لازم تصويب است كه معاهده را علاوه بر امضا
  36.است

  
  المللي موارد خارج از شمول تعريف مخاصمات مسلحانه غيربين. 2

رسيم كه برخي از انواع  المللي به اين نتيجه مي هاي مخاصمه مسلحانه بين با توجه به ويژگي
كه به نظر   حالي  در،گيرد ر مي پروتكل دوم الحاقي قرارزات شورشيان خارج از شمول قلمرومبا
  :اين موارد عبارتند از. شد اي انديشيده مي  چارهها آنرسد حق آن بود كه براي  مي

كنترل لازم را شورشياني كه بر قسمتي از يك سرزمين عمليات : مدت  طولاني  عمليات) الف
.  نباشدها آنب كنند كه دولت مركزي قادر به سركو  را هدايت ميي عمليات ممكن است،ندارند

براي انجام لازم قدرت ها  گونه گروه شوند تا آنجا كه اين  بعضاً بسيار طولاني مي اين عمليات
شورشياني مانند طالبان كه در روشنايي روز از هيچ . كنند را پيدا ميهاي پايدار و هماهنگ  عمليات

ركزي را در تماميت  دولت م، اما به هنگام شب،كنترلي بر سرزميني خاص برخوردار نيستند
براي المللي كيفري   ديوان بين37. هستند كشند از اين قبيل  به چالش ميسرزميني خود

كه   و با اعلام اينكرد حقوقي را پر خلأ اين 1995يچ در سال يوگسلاوي سابق در پرونده تاد
 اين به ورودمدت نيز مشمول حقوق بشردوستانه است  گونه مخاصمات داراي خصيصه طولاني اين

  38.نوع مخاصمه به قلمرو پروتكل دوم كمك كرد

                                                          

پروتكل دوم الحاقي صريحاً مخاصماتي را تحت : مبارزه دو گروه شورشي با يكديگر) ب
 يدولتبازيگر غير  بازيگردولتي و طرف ديگرش،شمول خود قرار داده است كه يك طرف آن

هاي مختلف و يا در فلسطين  ه با اين وصف مبارزاتي از قبيل آنچه در سومالي ميان گرو.باشد
 مشمول شوند و صرفاً  پروتكل دوم خارج مي از شمول قلمرو39افتد ميان حماس و فتح اتفاق مي

 
ايران، مراكش، پاكـستان و     : اند عبارتند از     هنوز تصويب نكرده    و  كه پروتكل دوم را امضا كرده     كشور   در حال حاضر چهار    .36

  .امريكا
37. See George H. Aldrich, The Taliban, Al Qaeda and Determination of Illegal Combatants, 

Humanitarians Volkerrech, No. 4,  2002. 

.38  .1386 الملل بشردوستانه مخاصمات مسلحانه داخلي، نشر ميزان، ، حقوق بينامير حسين ، جمشيد و رنجبريان، ممتاز
كه به پيروزي حماس در  2005اين احتمال مطرح است كه مبارزه ميان فتح و حماس در غزه پس از انتخابات سال  .39

 1993  سال در1كه پس از توافق اسلوي  توضيح آن. پارلمان فلسطين منجر شد مشمول تعريف مبارزه دولت و شورشيان شود
يحا از اعمال بخش فلسطين و رژيم صهيونيستي، تشكيلات خودگردان فلسطين تولد يافت كه در غزه و ار ميان نهضت آزادي

حق و مردمي فلسطين در چارچوب تشكيلات خودگردان بدانيم  چنانچه حزب حماس را موجوديت برا لذ.حاكميت برخوردار شد
بندي خود را به  اي پاي  هرچند فلسطين قبلاً طي نامه.شود  و پروتكل دوم مي3 مشمول ماده ، با فتحها آنمبارزه 

  .پاسخ گذارده بودته اين اعلاميه را بي اما كمي،المللي صليب سرخ اعلام كرده بود  ژنو به كميته بينهاي كنوانسيون
See: Haboub, J. Wael, Rationalist Explanation of Civil War: Civil War in Algeria and Palestine, Paper 

Prepared for Presentation at the Midwest Political Science Association Annual Meeting, Chicago, Illinois, 

April 3-6, 2008. 
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 اينك خصيصه عرفي پيدا اين ماده در سندي تعبيه شده كه چرا كه گيرند مي مشترك قرار 3ماده 
  40.المللي قابل اعمال است كرده و بر تمام جامعه بين

دارد كه ارتش منظم دولتي كه  پروتكل الحاقي بيان مي: رشيان عليه دولت ثالثمبارزه شو) ج
 هرچند گروه ،يك طرف مخاصمه مسلحانه است بايد متعلق به يك كشور معظم متعاهد باشد

اي ميان يك   چنانچه مخاصمه،در واقع از نظر اين سند. شورشي متعلق به كشوري غيرعضو باشد
 دولتي كه عضو اين   كشور عضو اين پروتكل باشد و ارتشگروه شورشي كه متعلق به يك

البته اين شرط با توجه به عرفي .  است پروتكل نباشد درگيرد از شمول مقررات اين سند خارج
  . منطقي است41نبودن مقررات اين پروتكل

لت هرچند مبارزه يك دو:  سرزميني خود مركزي با شورشيان خارج از قلمرومبارزه دولت) د
تواند مصداق تجاوز مسلحانه   سرزميني كشوري ديگر ميهاي شورشي در قلمرو گروهعليه 

در جنگد بايد تنها   اما پروتكل تصريح دارد كه دولت عضو كه عليه شورشي مي،محسوب شود
صلاحيت «از اين خصلت پروتكل به .  مشمول قواعد حقوق بشردوستانه تلقي گرددسرزمين خود

43»سرزميني هاي  آب  مبارزه دولت عضو پروتكل با شورشيان سومالي در،نابراين ب.شود  ياد مي42
 مبارزات ميان تركيه ،مثال ديگر. تواند اجراي اين پروتكل را به همراه داشته باشد المللي نمي بين

در خاك عراق و ) طلب شاخه نظامي كردهاي جدايي (.ك . ك. پطلب با گروه شورشي و جدايي
 عليه آن رژيموريه و مبارزات خاك س  عليه فلسطينيان درقدسرژيم اشغالگر نيز مبارزات 

در خاك كلمبيا  44 انقلابي كلمبيا نيروهاي مسلحر خاك لبنان و نيز درگيري پرو بااالله د حزب
  .شوند  مشترك مي3ها تنها مشمول ماده  گونه درگيري  اين45.است

46 رخوردهاي پليس با  گفته شد مواردي مانند بكه  چنان:پايينموارد با آستانه ) هـ
 بلكه ،تنها از شمول پروتكل دوم مسابقه فوتبال يا سارقان مسلح نهكنندگان در تظاهرات يا  شركت

                                                           
40. Kwakoua, Edward, The International law of Armed Conflicts, Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 

43. 

 عرفـي  هـا بـر   دولتتهيه پروتكل دوم بيانگر اين است كه وفاقي در ميان ) travaux preparatories(مذاكرات مقدماتي  .41
ترديـدهايي  ) حمايت از غيرنظاميـان   ( پروتكل   13 هرچند در عرفي بودن ماده       ،استبودن مقررات اين پروتكل به وجود نيامده        

  .وجود دارد
See: Gail Gardam, Judith, op. cit., p. 177. 

42. rationea loci 

43. Svarc, Dominika, The Law of Armed Conflict and Irregular Warfare: Real and Perceived Normative 

Callenges, paper prepared for presentation at the annual meeting of the American Political Science 

Association, Boston, 28-31 August 2008, p. 8. 

44. FARC 
45. Ibid, p. 7. 

46  .  low-intensity 
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 امريكا در بيان  متحدهمركز مطالعه حقوقي و قضايي ايالات. است نيز خارج 3از شمول ماده 
 اشاره ها آنشترك بر  م3شدگان گوانتانامو و اعمال ماده  سياستگذاري امريكا در قبال بازداشت

 مشترك در زماني قابل ارتكاب است كه مخاصمه از نظر عقيده عمومي 3نقض ماده «كند كه  مي
اي سياسي محقق شده باشد و ناشي از اقدامات افراد  له مسأعنوان به يافته بوده، تمردآميز و سازمان

  .بحث شدن اين آستانه  در مورد اختلافي بودن ملاك تعيي قبلا47ً.»خلافكار و مجرمين نباشد
هرچند پروتكل دوم از مستقلانه بودن اعمال  :شورشيان منتسب به يك دولت خارجي) و

الملل   التزامي و تشبث به اصول كلي حقوق بيندلالت اما با ،شورشيان صحبتي به ميان نياورده
 مستقيممات شورشيان كنترل مؤثر و رسيم كه چنانچه دولت خارجي بر اقدا به اين نتيجه مي

 وجود آن را ،توان اين اقدامات را منتسب به گروهي دانست كه پروتكل دوم داشته باشد ديگر نمي
 بلكه اين اقدامات منتسب به دولتي است كه ،شمارد المللي لازم مي در يك طرف درگيري غيربين

 و گونه مخاصمات از شمول پروتكل دوم خارج  اين، در چنين حالتي48.كند را هدايت مي  آن
 شورشيان همچون بازو و ،در اين موارد. المللي است مشمول تعريف مخاصمات مسلحانه بين

 منشور را 51تواند حق دفاع مشروع موضوع ماده   كه حتي ميكنند ميارگان دولتي خارجي عمل 
  .نيز براي دولت قرباني به همراه آورد

 يعني از ،شته باشدممكن است يك جنگ حالت مختلط دا :مخاصمات مسلحانه مختلط) ز
المللي محقق شده باشد و از سوي ديگر در ميدان خودي نيز شاهد  اي بين سو مخاصمه يك

شود كه حكم اين  اين سؤال مطرح مي. درگيري غيرنظاميان و شورشيان با دولت مركزي باشيم
 شورشيان و غيرنظاميان كه با دولتي در حال مبارزه هستند كه در وضعيت مخاصمه مسلحانه

هاي چهارگانه و پروتكل اول بر كل   كنوانسيون،شود؟ آيا در اين حالت المللي است چه مي بين
و بنابراين شورشيان داخلي مستحق حقوق مربوط به شورشيان در  مخاصمات حاكم است
 چرا كه نيروي ، را مجازات كندها آنتواند  المللي نيستند و دولت مي بين مخاصمات مسلحانه غير

يا بايد   و،شوند و صرفاً مجرميني هستند كه بايد به اشد مجازات برسند ن قلمداد نمينظامي دشم
شوند و شورشيان   ژنو ميهاي نكنوانسيوتفكيك كرد ميان نيروهاي نظامي دشمن كه مشمول 

مند   حقوق و تكاليفي بهرهشوند و از  مشترك و پروتكل دوم مي3مبارز كه مشمول ماده 
                                                           

47. Rivkin, David, Casey, Lee, Stimson, Charles, Common Article 3 of the Geneva Conventions and 

U.S. Detainee Policy, Center for Legal and Judicial Studies, 2009, No. 2303, This paper, in its entirety, 

can be found at: www.heritage.org/Research/LegalIssues/wm2303.cfm  

ي ها ان و سازمها دولت سپتامبر از سوي القاعده به امريكا اين فرض مطرح شده كه رويه بعدي 11پس ازحملات  .48
  كه حتي برخي اقدام از درون يك سرزمين را ل شورشيان به يك كشور پذيرفته براي انتساب اعماتري پايين آستانه ،المللي بين

  :رجوع كنيد به. دانند يال شورشيان به آن دولت مكافي براي انتساب اعم
Heinze, A. Eric, Non-State Actors and the Evolution of the law of Armed Conflict, paper presented for 

presentation at the International studies Association Annual Meeting: 2009, New York, p. 11. 
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 شمول ،شود كه آيا در اين موارد دوم را بپذيريم اين سؤال مطرح ميشوند؟ چنانچه نظر  مي
شود و در   حمايت از غيرنظاميان در جنگ داخلي منتفي ميدرخصوصكنوانسيون چهارم ژنو 

؟ اگر چنين كرد و پروتكل دوم را اجرا 3رابطه با غيرنظاميان درگير در جنگ داخلي فقط بايد ماده 
تر از افراد است كه   اولاً هدف حقوق بشردوستانه حمايت بيش:شود باشد دو مشكل ايجاد مي

 ثانياً اين فرض مستلزم .تري به همراه دارد حمايت بيشنسبت به پروتكل دوم، كنوانسيون چهارم 
اين است كه قيدي به غيرنظاميان تعريف شده در كنوانسيون چهارم اضافه كنيم و آن قيد 

كل دوم را اعمال است تا در جنگ داخلي بتوان پروت» نمتعلق به كشور دشمن بودن غيرنظاميا«
اين دو ايراد . كنندگان كنوانسيون چهارم نبوده است كه چنين قيدي مد نظر امضا  درحالي؛كرد

  49.كند فرضيه مذكور را رد مي
  

  مفهوم شورشيان. 3
 كه لاح شورشي استفاده شدهالملل كلاسيك و مدرن از اصطلاحاتي در كنار اصط در حقوق بين

ه عبارتي حقوق ـالملل كلاسيك و بوق بينـدر حق. گر ضروري استـ از يكديها آنيز ـتم
51 ميان آشوبگران،هاي چهارگانه ژنو پيش از كنوانسيون،الملل عرفي بين  تفكيك و شورشيان 50

 belligerent از واژه 2چند در ماده  هر1907كنوانسيون چهارم لاهه مصوب . شدند قائل مي
آن   كه دركرده معناي طرف مخاصمه را اراده ،جا از اين اصطلاح  اما در آن،ردهكاستفاده 

 در واقع 52.زند  نه گروهي كه دست به مبارزه عليه دولت ميچارچوب بايد يك دولت عضو باشد،
يكي به معناي طرف : اين زمان در دو معنا به كار برده شده است  درbelligerentاصطلاح 

هاي مبارزي كه حائز  شده و ديگري گروه  درگير در جنگ اطلاق ميمتخاصم كه به كشورهاي

                                                           
 مخاصمات تعريف در الحاقي دوم پروتكل .كرد نيز به موارد خارج از شمول اضافه جانبه را يك مسلحانه توان درگيري مي .49

 درگيري كه است اين conflict عبارت در ظاهر. است كرده استفاده) conflict (مخاصمه اصطلاح از المللي غيربين مسلحانه
 اين قواعد نباشد همراه مقاومتي با كه بزند گروهي سركوب به دست مركزي دولت صرفاً چنانچه لذا ؛باشد دوجانبه بايد

  باشند كرده اراده چنين سند اين كنندگان تهيه رسد مي نظر به بعيد كه است حالي در اين. شود اعمال نبايد القاعده علي پروتكل
 هرچند. كنند قلمداد بشردوستانه قواعد از خارج را مركزي دولت توسط كشور يك درون غيرنظاميان از اي عده سركوب كه
 دقت ماده اين پردازي عبارت در كه بود آن حق اما ،كند مي غيردولتي طرف بودن مسلح از صحبت صريحاً دوم پروتكل 1 ماده
  .دارد اولويت بشردوستانه حقوق اعمال جانبه يك مسلحانه هاي درگيري در كه آن چه ،گرفت مي صورت تري بيش

50  . insurgents 

51  . belligerents 

هاي   و قواعد اين كنوانسيون جز در ميان قدرت1قواعد مورد اشاره ماده «: دارد انسيون چنين مقرر مي اين كنو2ماده  .52
  . »هاي متخاصم طرف اين كنوانسيون باشند كه تمام طرف تنها درصورتيو گردد  متعاهد اجرا نمي

Article 2 of Hague Convention IV Respecting the Laws and Customs of War on Land 1907. 
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 آشوبگر  شود با عنوانصفاتكه داراي اين   پيش از آن،از اين گروه مبارز. اند شرايطي خاص شده
  53. است شده ب شرايط، شورشي ناميده ميشده و پس از كس ياد مي

ا تفاوتي ميان آشوبگر و شورشي تنه هاي ژنو نه كنوانسيونامروزي الملل  واضعان حقوق بين
 كه اند كرده استفاده 54 بلكه در پروتكل دوم از اصطلاح نيروهاي مسلح مخالف،اند قائل نشده

عنوان يك  ه را بها آن پرهيز از بار معنايي مستتر در واژه شورشي است كه القاي شناسايي شعلت
الملل امروزي  قراردادي حقوق بين در حوزه غير55.الملل با خود دارد موجوديت فعال در حقوق بين

شود كه مورد شناسايي قرار   واژه شورشي زماني به يك گروه اطلاق مي،و در متون حقوقي
 برخي نويسندگان از اصطلاح آشوبگر براي معرفي گروه مبارزي استفاده ،به عبارت ديگر. بگيرند

ر صريح يا ضمني از سوي دولت طو هب باشد، كنند كه حتي اگر تمام شرايط پروتكل دوم را دارا مي
، د و به محض مورد شناسايي قرار گرفتنلث مورد شناسايي قرار نگرفته باشمركزي يا دول ثا

د حقوق خود را طبق پروتكل دوم خواهشود كه حق مطالبه   تبديل به شورشياني ميوضعيتش
  56.شود   گفته ميbelligerent  آنداشت كه از اين زمان به 
 هاي داخلي نسبت به در جنگ) شورشيان و شهروندان( غيرنظاميان تشخيص نظاميان و

وم ژنو در تعريف نظامي و  كنوانسيون س4كه ماده   درحالي. تر است المللي مشكل هاي بين جنگ
 پروتكل دوم 13 ماده 3 بند ،د دقت كافي داشته استگرد مند مي ه از حقوق اسارت بهره ككسي

مگر زماني كه ... شوند مند مي غيرنظاميان از اين حقوق بهره «به اين عبارت بسنده كرده است كه
 درخصوصالقولي  چند تعريف روشن و متفق هر. » شركت مستقيم در مخاصمات داشته باشندها آن
 ،هاي الحاقي  پروتكل، اما تفسيرهاي صليب سرخ ازدر مخاصمات وجود ندارد» شركت مستقيم«

اقدامات جنگجويانه كه از نظر ماهيت يا هدف  «:استگونه تعريف كرده  شركت مستقيم را اين
شركت «و البته »  و تجهيزات نيروهاي ارتش صورت پذيردمنظور ايجاد صدمه واقعي به اعضا به

 مشترك نيز 3 ماده 57. ساخته استهاي جنگجويانه را از تعريف مستثنا در تلاش» عمومي
                                                           

) سرزمين از قسمتي نه و (سرزمين عموم در بايد نظامي منازعه )1: از بودند عبارت پاخت لوتر هرش نظر از شرايط اين .53
 مبارزان با بايد شورشيان )3 باشند داشته مديريت و تصرف تحت را سرزمين از قسمتي بايد شورشيان )2 باشد داشته وجود
 وجود داشته باشد كه شرايطي بايد )4 باشند داشته قرار مسئول فرماندهي نظام تحت و نمايند عمل جنگ حقوق طبق

  .كنند تعريف شورشيان شناسايي با را منافع خود خارجي كشورهاي
Roth, Brad R., Governmental Illegitimacy in International law, Oxford University Press, 2000, p.178. 

54. dissident armed forces 

55. Sandoz, Yues, Swinarski, Cristophe, Zimmerman, Bruno, para. 4423. 

 جديد تابعان براي را اصطلاح اين ،رو  اين از و اند گرفته ساختارشكن معناي به را insurgents اصطلاح نيز ديگر برخي .56
  :رجوع كنيد به. اند برده كار به هستند الملل بين حقوق كلاسيك ساختار زدن هم بر خواهان كه الملل بين حقوق

Brietzke, Paul H., Insurgents in The New International Law, Wisconsin International Law Journal, No. 

13, 1994. 

57. Sandoz, Yves, Swinarski, Cristophe, Zimmerman, Bruno, op. cit., para. 4788. 
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58 در مخاصمه ندارند و شامل كساني  الغيرنظاميان يا شهروندان را كساني دانسته كه شركت فع
اند يا به علت زخمي شدن يا بيماري يا بازداشت يا به  شود كه سلاح خود را بر زمين گذارده مي

مذكور در » شركت فعال« تفاوت ميان اصطلاحات 59.دلايل ديگر قادر به ادامه مبارزه نيستند
اي  له مسأ،پروتكل دوم الحاقي 13 ماده 3 مذكور در بند 60»شركت مستقيم« مشترك و 3ماده 

  . بايد آن را مشخص سازدها دولتاست كه رويه 
شورشيان .  با تروريسم استها آن بررسي نسبت ، ديگر در باب تعريف شورشيانوضوعم

 اما لزوماً تمام اقدامات ،زنند عمدتاً براي نيل به غايات خود دست به اعمال تروريستي مي
 از  علاوه بسياري از اقدامات تروريستي  هب. ه تروريستي نيستمسلحانه شورشيان در طول مبارز

 به عبارت ديگر نه تمام اقدامات 61.گيرد  دولت مركزي عليه غيرنظاميان صورت مي خودسوي
اي كه  يافته هاي سازمان شورشيان تروريستي است و نه تمام اقدامات تروريستي از جانب گروه

 لذا بايد گفت نسبت منطقي ميان شورشيان و .ردگي  تعريف شورشيان شود صورت ميمشمول
  62.وجه است ها عموم و خصوص من تروريست

  
  حق توسل به زور توسط شورشيان. 4

اد بدون مجوز دولت  حق جنگيدن دارند و چنانچه افرها دولتدرگذشته پذيرفته شده بود كه تنها 
ين نظر در قرن شانزدهم  ا63.اند رند خارج از مفهوم جنگ مشروع عمل كردهدست به اسلحه بب

گروسيوس با تفكيك ميان مبارزان و .  توسعه يافت)هوگو گروسيوس(الملل  توسط پدر حقوق بين
الملل  شهروندان معتقد بود شهروندان حق جنگيدن ندارند كه اين عقيده بعداً وارد حقوق بين

                                                           
58. active part 

59. hors de combat 

60. direct part 

61. Sullivan, Christopher M., op. cit., p.7. 

 نوعي دنبال به معمولاً كه سكولار شورشيان) الف: كند مي تقسيم دسته سه به ها آن ماهيت بر بنا را شورشيان اي نويسنده .62
 ماليات در تبعيض رب ادعايي است ممكن شدائد اين. هستند است مادي هايكمبود از ناشي كه مستحدث شدائد براي جبران
 مذهبي سركوب يا مذهبي هاي تبعيض براي كه مذهبي يا غيرسكولار شورشيان) ب ،طبيعي منابع ناعادلانه تقسيم يا و باشد
 بر مبتني كه ايدئولوژيك يا) programmatic (شده ريزي برنامه شورشيان) ج ،مسلمانان و هندوها مانند اند پاخاستهبه 

 و ها ماركسيست مانند ،هستند اجتماعي وضع تغيير دنبال  به ها آن ،هستند ها تئوري و اصول ها، ارزش از اي مجموعه
 ها دولت سوي از لذا و دهند مي تن بشردوستانه حقوق نقض به تر سكولار كم شورشيان ،نويسنده اين نظر از. ها ئيستمائو
 دسته دو كه درحالي ؛هستند دارا را صلح و مذاكره ايبر لازم آمادگي دسته اين و شوند نمي معرفي تروريستي گروه عنوان به

 .نشينند نمي مذاكره ميز پاي و شوند مي شناخته تروريست جويند، مي بهره ابزاري هر از خود اهداف به رسيدن براي ديگر
Hamis, A.W., Human Rights and the Mediation of Insurgent Conflict, Prepared for presentation at the 

46th Annual Conference of the International Studies Association, San Francisco, CA, March 26-30, 2008. 

p. 5. 

63. Canstaro, Nathan A., op. cit., p. 82. 
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حكمرانان است و لذا  كه مبارزه ميان گفتروسو نيز در همين راستا گام برداشت و . عرفي گرديد
جنگيدن   اصل بر، در عقيده روسو64.شوند طور غيرمستقيم با هم درگير مي هجمعيت مردم ب

واتل نيز استدلال . نظاميان منظم و رسمي است و جنگ غيرنظاميان استثنايي بيش نيست
اشند و حتي در صورت اشغال  نبايد نگران جنگ ميان نظاميان ب65كرد كه غيرمبارزان مي

 ازواتل همچنين .  دست به مبارزه و مقاومت بزنندها آنشان توسط دشمن حق ندارند عليه ينسرزم
، بدون مداخله خارجي سخن هاي داخلي براي حفظ حيات خود  در سركوب ناآراميها دولتحق 
  66.گفت مي

در اين دوران . تمايز ميان نظاميان رسمي و شهروندان در دوران ناپلئون رنگ باخت
كشورهاي اروپايي نشان داد كه كشاورزان و مردم عادي وارد مبارزه  مردمي درهاي  انقلاب

اين حوادث موجب كشاكشي ميان دو مقوله عرف در حال ظهور و حقوق عرفي سابق . شوند مي
 چرا كه مبارزه سبعانه شورشيان ، نيز بودها دولت البته پذيرش اين عرف جديد به نفع 67.گرديد

. بودالملل  به مباني هستي حقوق بيندر حال ضربه زدن دوستانه خارج از قواعد حقوق بشر
 صمه مشاهدهعنوان طرف مخا  نسبت به شناسايي شورشيان بههايي ، گرايشرو در اين دوران ايناز

اين اتفاق براي اولين بار در سطح . كنندشود قواعد بشردوستانه را رعايت   تقاضا ميها آن و از
كه پروفسور فرانسيس ليبر استاد دانشگاه كلمبيا در طول جنگ داخلي حقوق موضوعه زماني افتاد 

نويس قوانين جنگ داخلي امريكا دست زد كه به كد امريكايي   به تهيه پيش1863امريكا در سال 
 مثال طور بهكد ليبر . آورد هايي را از شورشيان به عمل مي اين قواعد حمايت.  شهرت يافت68ليبر

يافته و بدون شركت مستمر در  جمع و شركت در ارتش متخاصم سازمانكه بدون ترا شورشياني 
ا بعضاً با نماد صلح گردد عمل كنند ي جنگ بلكه مانند كسي كه به خانه و كاشانه خود باز مي

عنوان راهزن و  هعنوان يك سرباز، از حق اسارت برخوردار نخواهند شد بلكه ب ه نه بشركت جويند،
يي ضمني شورشيان از ااين نشان از آن دارد كه كد ليبر با شناس. هند شددزدان دريايي قلمداد خوا

                                                           
64. Ibid, p. 83. 
65. non-combatants 

66. Ibid, p. 84. 

يا حقوق بشردوستانه بر هر دو ) jus in bello(ه حقوق در جنگ با اين حال واتل پس از وقوع جنگ داخلي قائل بر اين بود ك
  .شود طرف درگير اعمال مي

Bugnion, François, Jus Ad Bellum, Jus In Bello and Non-International Armed Conflicts, Yearbook of 

International Humanitarian Law, T. M. C. Asser Press, vol. VI, 2003, pp. 167-198. 

كن بايد توجه داشت ، لاستا اي مجز توانند موجد قواعد عرفي گردند مقوله كه تابعان منفعل مانند شورشيان نيز مي  اين.67
  . هايي شناسايي وضعيت حقوقي شورشيان از سوي ثالث است يكي از عوامل مؤثر در ايجاد چنين عرف

68. U.S. Labor Code 
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 شرايطي را كه ريشه در حقوق ،خواهد براي انتفاع از حقوق مربوط به طرف متخاصم  ميها آن
  .كنندبشردوستانه دارند رعايت 

اي   برتري ويژههاي صلح لاهه به ارتش كشور در اين دوران و حتي پس از انعقاد كنوانسيون
تنها استثناي عرفي اين بود كه در زمان اشغال، شورشيان حق دفاع . نسبت به شورشيان داده شد

 مشترك 2طور ضمني در ماده   اين عرف به69.مشروع را عليه اهداف دشمن داشتند
در زمان حقوق كه  يحال در . متجلي شد70»مقاومت مسلحانه« ژنو تحت عنوان هاي نكنوانسيو

وجود آمده بود كه تدابير شديدتري براي سركوب شورشيان نسبت به  بهلاهه اين اعتقاد 
 پس از حقوق ژنو اين عرف شكل گرفت كه سركوب شورشيان 71،هاي خارجي مجاز است جنگ

  72.هاي اشغال، استعمار و نژادپرستي مجاز نيست در وضعيت
بيون و چه انقلا( حقوق جنگ شورشيان اين است كه آيا شورشيان درخصوصسؤال اساسي 

، پروفسور فرانك، آلن پلهالملل حق جنگيدن دارند يا خير؟  طبق حقوق بين) طلبان چه جدايي
قضيه مشروعيت جدايي كبك در ملكم شاو و جورج ابي صعب در نظرخواهي مربوط به 

عالي كانادا معتقدند اصولي چون احترام به تماميت ارضي و عدم مداخله تنها در رابطه ميان ديوان
. كند اضي داخلي ايجاد نميهاي نار وها حاكم است و اين اصول تعهداتي را براي گركشوره
هاي قبرس  رك مانند جدايي رودزياي جنوبي و ت، جدايي ناشي از يك مداخله خارجي،رو ازاين

 با صمه مسلحانه داخلي باشد اينكه اگر جدايي ناشي از يك مخا حالي ؛ درشمالي محكوم شد
 حقوق تابع »مردم«هم  و »دولت« گويد هم مي پله  پروفسور73.وع استاكتساب شرايطي مشر

 است تعهدي ،مردمان سرنوشت تعيين حق و ها دولت ارضي تماميت به تعهد و هستند الملل بين

                                                           
69. Smith, Thomas W., Old War, New War: International Humanitarian Law and the Domestic 

Atrocities Regime, Paper presented at the annual meeting of the International Studies Association, Le 

Centre Sheraton Hotel, Montreal, Quebec, Canada Online, 2004. 

70. armed resistance 

71. Ibid. 

المللي دادگستري، شوراي امنيت و مجمع عمومي سازمان ملل متحد در رابطه با  رف از تصميمات متعدد ديوان بيناين ع .72
  :رجوع كنيد به. اشغال، استعمار و نژادپرستي قابل استنباط است

I.C.J. Case Concerning East Timor, Advisory Opinion of 30 June 1995 I.C.J. Reports, p.20 at 102, I.C.J. 

Rep. 1971, The Case Concerning South Africa in Namibia, Advisory Opinion, para. 90, Western Sahara, 

Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1975, Security Council Resolutions, 411 (1977), 418 (1977). 445 

(1979). G.A Resolution 2526 (1970), General Assembly Res. 1514 (1960), General Assembly Res. 1541 

(1960).  

73. Report by George Abi-saab, “The Effective Required of an Entity that Declares Its Independence in 

Order for it to be Considered a State in International Law”, in Anne, bayefsky F., Self-Determination in 

International Law: Quebec and Lessons Learned, pp.72-73, Report by Alain Pelle, p.98, para. 19. 

    182  1389بهار ـ تابستان / چهل و دو هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل



74  به توسل عدم اصل بهبايد  طرف دو است معتقد پله حال اين با .كنند مي خنثي را يكديگر كه
 سيما برونو پروفسور متعلق به اظهار نظر بهترين رسد مي نظر  به.شندبا پايبند يكديگر برابر در زور
 ممنوع ها دولت ميان روابط در تنها را زور به توسل ،منشور 2 ماده 3 بند دارد اعتقاد كه باشد
 حق ها دولت هم و طلبان جدايي هم بنابراين 75.است ساكت داخلي مخاصمات درباره و سازد مي

 كنترل بر طلبان جدايي توانايي بود خواهد كننده تعيين آنچه 76.دارند ديگريك عليه را زور به توسل
 قرار شناسايي مورد آماده را ها آن ،كشور تشكيل شرايط ديگر كنار در كه است قلمرو يك مؤثر

مبارزه با هم  شورشيان و دولت مركزي حق دارند تا سرحد پيروزي ، طبق اين نظر.كند مي گرفتن
الملل كيفري حدود اين مبارزه را مشخص   حقوق بشردوستانه و حقوق بين هرچند قواعد،كنند
  77.كنند مي

گذشته سؤال اين بود  كه در  حالي در. تغييركرده استبايد توجه داشت امروزه صورت سؤال 
ال مطرح است كه ؤ امروز اين سيان حق جنگيدن دارند يا ندارند،الملل شورش كه طبق حقوق بين

مسلحانه، شورشيان حق جنگيدن دارند يا جنگيدن شورشيان صرفاً منع طبق حقوق مخاصمات 
بين كشورها ممنوع و وابط  توسل به زور را صرفاً در ر، منشور ملل متحد2 ماده 4نشده است؟ بند 

برد كه از نظر  مفهوم مخالف ما را به اين سمت مي. كند مي اشاره ها دولتبه برابري حاكميت 
 طولي بين دولت اي ابطه برابري ميان طرفين مبارزه وجود ندارد و رابطهمنشور در درون كشورها ر

در  منشور، سازمان را از مداخلهاز  همين ماده 7 بند بدين دليل. مركزي و شورشيان برقرار است
 تفسيري متحرك و پويا و با توجه 2 ماده 4بايد از بند  اما اولاً .كند امور داخلي كشورها منع مي

 تعيين ها آنالمللي  امور داخلي كشورها را تعهدات بينثانياً و شود ارائه  سازمان به رويه بعدي
 و سازمان ها دولتلذا براي نيل به نتيجه صحيح بايد به بررسي دكترين موجود و رويه . كند مي

  78.لب مداخله بشردوستانه پرداختملل متحد در قا
                                                           

74. Report by Alain Pelle, Ibid, p. 211, para. 37. 

، سـال   38 ، مجلـه حقـوقي، ش     »الملل  جانبه در حقوق بين    بررسي مشروعيت جدايي يك   : ل كوزوو استقلا«،  ستار،  عزيزي .75
 .29، ص 1387

 تسري قابل المللي، بين هاي درگيري حقوق قلمرو در نهاد يك عنوان به مسلحانه اي بيان داشته است كه مقاومت نويسنده .76
، نشر )هاي پسانوين جنگ( حقوق بشردوستانه و مسائل نوظهور ،ساعد، نادر( نيست داخلي هاي آشوب يا داخلي هاي درگيري به

  .55، ص 1387خرسندي، 
77. Dominika Svarc, op. cit., p. 5. 

 سال در درگرانادا امريكا مداخله: از دوران پس از تأسيس سازمان ملل متحد عبارتند بشردوستانه استناد با هاي مداخله .78
 سال رد اوگاندا در تانزانيا مداخله ،1976 سال در دركامبوج ويتنام مداخله ،1971 سال در شرقي پاكستان در هند مداخله ،1987
 تيمور و هائيتي ،روآندا بوسني، سومالي، در امنيت شوراي مداخله ،1976 سال در اوگاندا در رژيم صهيونيستي مداخله ،1979
 سوي از مداخله پذيرش و شدن عرفي درخصوص. ازياآبخ و جنوبي اوستياي در روسيه مداخله كوزوو، در ناتو مداخله شرقي،
  .دارد وجود حقوقدانان ميان فاحشي نظر اختلاف ،امنيت شوراي مجوز بدون خاصي موارد در ها دولت

Rogers, A. P. V., Humanitarian Intervention and International Law, Harvard Journal of Law and Public 

Policy, 2004, available at: http://www. allbusiness.com/legal/35858471-html 
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گردد  ز ميحق بر انقلاب نيز بامشروعيت جنگيدن شورشيان به مشروعيت حق بر جدايي و 
 جدايي بايد درخصوص. سازد صل تعيين سرنوشت را لازم مي بررسي ا،كه تعيين اين موضوع

 زي حقوق آن اقليت را رعايت كرده، زماني كه دولت مرك: كردتفكيكميان دو مدل آن 
 بشر را  زماني كه دولت مركزي حقوق و79دارد،نمايندگي تمام مردم سرزمين خود را به عهده 

در حالت اول آنچه مسلم است ممنوع نبودن مبارزه . كند طور جدي و مستمر نقض مي هب
 اين اختلاف نظر ، در حالت دوم80.الملل عام است شورشيان با دولت مركزي از منظر حقوق بين

وجود دارد كه در اين موارد دولت مركزي ملزم به كرنش است و ثالث نيز حق مداخله به نفع 
 برن مانند وجود دارد برخي  حق شورش براي انقلاب نظرهاييدرخصوص 81.ا دارد يا خيراقليت ر

اي باشند كه بيش از اين راضي به آن   كه مردم نبايد تابع قدرت سياسي معتقدند82نريه
 افراد ي سياسي بر زندگي امروزطور هيوم معتقد است تعهدات گذشته نبايد تعهدات همين83.نيستند

 مبني بر عدم شورش و ،بل اين نظر استدلال شده كه تعهد سابق گروه معترضدر مقا. كند بار
گردد كه توسط  دليل اين امر به تعهدات سياسي شهروندان برمي. انقلاب رافع اين حق است

  84.برخي انديشمندان مطرح شده است
  
  دفاع مشروع در برابر شورشيان. 5

 المللي قرار و رويه بينرد قبول آرامه از سوي شورشيان مو امكان حدوث مخاص،ال حدر هر
كه اين شورش درون سرزمين دولت مركزي باشد حق دولت مركزي  صورتي در. گرفته است
ي ديوار محدوديت توسط نظريه مشورتاولين . رو است وب شورش با دو محدوديت رو بهبراي سرك

 داشته باشد مفهوم  چنانچه دولتي بر شورشيان خود كنترل كافيحائل ايجاد شد كه طبق آن،
                                                           

دارد كه هيچ يك از    در حمايت از حق تعيين سرنوشت بيان مي6 مجمع عمومي در بند      1514 و     2625 قطعنامه   كه  چنان .79
دار كردن جزئي يا كلي تماميت ارضـي و يـا وحـدت سياسـي دول حـاكم و مـستقل كـه             بندهاي فوق مشوق تجزيه يا خدشه     

عهده دارند نخواهد گرديد     ه يا رنگ پوست بر    هاي متعلق به سرزمين خود را بدون تمايز از حيث نژاد، عقيد             نمايندگي كل خلق  
  . و چنين دلالتي نيز ندارد

 ماننـد مـوارد مـذكور در سـازمان كـشورهاي      ،كه از باب ديگر تعهدات خاص چنين ممنوعيتي ايجاد شـده باشـد          مگر آن . 80
 .داييها ناشي از كودتا و سند هلسينكي مبني بر ممنوع بودن ج عدم شناسايي وضعيت امريكايي مبني بر

 . موارد عملي در ادعاي حق بر جدايي در حالت نقض حقوق بشر موارد چچن، كوزوو، اوستياي جنوبي و آبخازيا بوده است     .81
 و در مقابل    ايي مغاير با اصل حاكميت كشورها است      هاي آزاديبخش، جد    هابر معتقدند كه جز در موارد نهضت       كراوفورد و وايلد  

 حاكم است و لذا حـق تعيـين     ها  دولت كه اصول حاكميت و عدم توسل به زور بر روابط ميان             ژرژ ابي صعب و آلن پله معتقدند      
  .عزيزي، همانستار، : رجوع كنيد به. سازد ثي ميسرنوشت اصول ياد شده را خن

82. Bern Henry 

83. Buchanan, A., Democracy and Secession, in "National Self-Determination and Secession", edited by 

M. Moore, Oxford University Press, 1998, p. 25. 

84. Tomz, Michael, Political Obligation and Political Secession, Department of Government Harvard 

University, 1994, available at www.stanford.edu/~tomz/working/poloblig.pdf 
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 منشور در 51 مفهوم دفاع مشروع مندرج در ماده ،به عبارت ديگر. دفاع مشروع منتفي خواهد بود
 نه از سوي از سوي يك دولت خارجي ديگر باشد،صورتي قابل توسل است كه حمله مسلحانه 

ر اين قضيه به  قاضي هيگينز در نظريه جداگانه د،در مقابل. يك بازيگر غيردولتي مانند شورشيان
ديوان در قضيه نيكاراگوئه به امكان وقوع حمله . كند رويه ديوان در قضيه نيكاراگوئه اشاره مي

به نظر ديوان در .  است سوي نيروهاي غيرمنظم اشاره كرده منشور از51مسلحانه در مفهوم ماده 
 اي  حمله مسلحانهعنوان اين قضيه چنانچه اقدامات از نظر شدت و دامنه به نحوي باشد كه به

 51در مفهوم ماده ظم قابل تحقق است، حمله مسلحانه تلقي شود كه توسط نيروهاي مسلح من
 جداگانه منظور خود را از حق دفاع ، نه قضات در نظرهاي اما نه ديوان85.شود منشور تلقي مي

كند اسرائيل  وقتي ديوان بيان مي. اند  مركزي عليه شورشيان مشخص نكردهمشروع توسط دولت
ست كه اسرائيل بايد دست بر روي  اندارد آيا به اين معنارا ع عليه فلسطينيان وحق دفاع مشر

يا منظور اين است كه ) بعد حقوقي دفاع مشروع(دست بگذارد و شاهد زوال حاكميت خود باشد 
ي به رعايت شرايط دفاع مشروع به زعم خود، نياز ها اسرائيل براي سركوب شورشيان و تروريست

؟ دو )بعد تعهدي دفاع مشروع( ندارد رعايت ضرورت و تناسبمانند گزارش به شوراي امنيت و 
رژيم كه بگوييم ديوان در قضيه ديوار حائل بر آن است كه  اول اين: توان داشت  برداشت مي
 و از اين  قرار دهد بلكه در وضعيت اشغال، را در وضعيت دفاع مشروع تلقي نكندصهيونيستي

كه بگوييم ديوان با   دوم اين86. نه حقوق جنگ را،جهت حقوق اشغال را حاكم بر وضعيت بداند
وارد ندانستن موضوع دفاع مشروع در وضعيت فلسطين اشغالي بر آن است تا دفاع مشروع را فقط 

و شورشيان در المللي قابل طرح بداند و مبارزه ميان دولت مركزي  در مخاصمات مسلحانه بين
ها را  ين وضعيت و ابشناسدالمللي را تنها مشمول حقوق بشردوستانه  مخاصمات مسلحانه غيربين

هاي غير از اشغال در   طبق تفسير اخير، در وضعيت87. خارج بدانداز شمول حقوق جنگ
كه طرف   مگر آن،المللي نيز مفهوم دفاع مشروع موضوعيت نخواهد داشت مخاصمات غيربين

 به رسميت شناخته شده باشد كه در لت مركزي به عنوان يك طرف مخاصمه توسط دوشورشي

                                                           
85. I.C.J. Reports, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1986, p. 103. See also 

separate opinion of Judge Higgins, I.C.J Report, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 

Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 2004., para. 33.  

 حقوق درخصوصشود  مخاصمه در مورد اشغال از آن ياد مي) internationalized(المللي شدن   بينچه درخصوص آن.86
 ).jus ad bellum(و نه حقوق توسل به زور ) jus in bello(بشردوستانه است 

ه پيوندي دليل اين امر آن است كه دفاع مشروع در برابر مفهوم تجاوز قابل طرح است و تجاوز مفهومي است ك .87
جانبه المللي دادگستري در قضيه مشروعيت استقلال يك البته با صدور رأي ديوان بين. المللي دارد ناگسستني با مفهوم مرز بين

طلبان موضوع نقض حقوق بشر در شمول قواعد  ممكن است مخاصمات جدايي) 2008 اكتبر 10ثبت شده در تاريخ (كوزوو 
 . مستحق حمله يا دفاع نداند،گونه مخاصمات دولت مركزي را در اينخاص حقوق جنگ قرار بگيرد و مثلاً
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88  بررسي مفهوم دفاع مشروع در .شود طرفي نيز بر دول ثالث بار مي  حقوق بي،اين صورت
  .المللي بودن مخاصمه بوده است قضاياي نيكاراگوئه و كنگو عليه اوگاندا نيز براي اثبات بين

المللي محملي براي طرح مفهوم   مخاصمات مسلحانه غيربين،حاضربه عبارت ديگر در حال 
ندارد و دفاع مشروع در  ـ چه براي طرف دولتي و چه براي طرف غيردولتيع ـ حق دفاع مشرو

 با اين 89.برابر بازيگران غيردولتي زماني قابل طرح است كه منشأ حملات بيرون از مرزها باشد
.  شورشيان در داخل مرزها فارغ از قيد و بند هم نيست تبادل آتش ميان دولت مركزي و،حال

الملل كيفري حدود اقتدار دولت  الملل بشردوستانه و حقوق بين الملل بشر، حقوق بين حقوق بين
هاي ژنو در رابطه  مشترك كنوانسيون2ماده  .اند مركزي در سركوب شورشيان را مشخص كرده

 1977 ژنو و پروتكل دوم الحاقي مصوب هاي نسيوكنوان مشترك 3هاي اشغال و ماده  با وضعيت
ها، تكاليف بشردوستانه دولت مركزي در سركوب شورشيان را بيان  در رابطه با ساير وضعيت

 ها دولت«نيز  1998 مصوب كيفري المللي بين ديوان اساسنامه 8طور طبق ماده  همين. اند كرده
 كه جايي در لذا و »زنندب دست نظاميانغير كشتار به خود ارضي تماميت حفظ براي ندارند حق

 بزرگ چالشي با مركزي دولت نظامي، سازوكاري با نه، است مردمي جنبش يك شورشي جنبش
   . بود خواهد رو هروب شورش سركوب براي

صورت وقوع حملات مسلحانه از سوي شورشيان عليه يك   كه درموضوع اساسي اين است
كه در سرزمين كشور ديگري قرار دارند حق دفاع  شورشياني درخصوصدولت آيا آن دولت 

توان به دولت خارجي منتسب  كه در چه حالاتي اعمال شورشيان را مي اين؟ و ديگر مشروع دارد
 فرض بر ،در ميان انديشمندان حقوقي.  تا حق دفاع مشروع نسبت به آن كشور صورت گيردكرد

بايد حمله از سوي نيروهاي ) اع مشروعدف( منشور 51اين است كه براي اجراي حق موضوع ماده 
المللي دادگستري در قضيه نيكاراگوئه با   اما ديوان بين90.يك دولت را انتظار كشيد» منظم«

دارد كه حمله   بيان مي1974 قطعنامه تعريف تجاوز مجمع عمومي 3 ماده 7اشاره به بند 
يك » غيرمنظم«ي مسلح يا  شامل تجاوز نيروها، منشور51مسلحانه براي هدف مذكور در ماده 
 ه بحث به سر ميزان كنترل لازم براي در اين قضي91.شود دولت به سرزمين دولتي ديگر مي

ديوان در قضاياي ديوار حائل و اوگاندا . انتساب اقدامات يك گروه غيرمنظم شورشي به دولت بود

                                                           
  .المللي بر مخاصمه حاكم خواهد بود در اين حالت تمام حقوق بشردوستانه مربوط به مخاصمات مسلحانه بين .88

Bugnion, François, op. cit., p. 186. 

89. See Ratner, Steven R., Jus ad bellum and Jus in Bello after September 11, The American Journal of 

International Law, Vol. 96, No. 4, 2002, pp. 905-921. 

90. Heinze, Eric A., op. cit., p. 5. 

91. Case Concerning Military and Para Military Activities in and Against Nicaragua, 27 June 1986, pare 

195. 
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ورشيان به دولت مورد دارد كه براي اعمال حق دفاع مشروع بايد اقدام ش عليه كنگو نيز بيان مي
 دو شرط براي ، به عبارت ديگر92.ع را مطرح ساختادعا منتسب گردد تا بتوان حق دفاع مشرو

اولاً چنانچه حملات عليه دولت از سوي : دفاع مشروع عليه نظاميان غيردولتي لازم است
 آن توان حق دفاع مشروع براي شورشياني باشد كه تحت كنترل دولت مركزي قرار دارند نمي

گيرد دولت مركزي  صورت مي ثانياً چنانچه اقدام شورشيان از دولت ثالثي 93؛دولت قائل شد
تواند عليه دولت ثالث دست به دفاع مشروع بزند كه اقدامات شورشيان به دولت ثالث   ميهنگامي

جا اقدام  ب يك گروه شورشي به دولتي كه از آن لذا اين شائبه كه بدون انتسا94.منتسب باشد
گر تجاوز دولت قرباني به كشور مذكور براي سركوب شورشيان باشد نبايد  تواند توجيه كنند، مي مي

سو با ادعاي اجراي    از يك، دولت قرباني با ورود به خاك دولت ثالث،به عبارت ديگر. مطرح شود
 رود و از سوي ديگر با اين اقدام خود تماميت حق دفاع مشروع و سركوب شورشيان به پيش مي

مانند تهاجم تركيه به ن ـ رغم رويه دولتي گوناگو علي. ارضي دولت خارجي را نقض كرده است
المللي در قضاياي  رويه قضايي بين به سوريه و لبنان ـ رژيم صهيونيستيتهاجم يا عراق، 

 ثالث را شرط دفاع مشروع نيكاراگوئه و كنگو عليه اوگاندا، انتساب قطعي اعمال شورشيان به
 هرچند برخي نويسندگان به حق دولت براي سركوب شورشيان مستقر در كشور ثالث با ؛داند مي

اي جداگانه در قضيه كنگو عليه  مانس در نظريه  پرفسور سيما و كوئيج95.اند شروطي اذعان داشته
كافي اوگاندا استقرار يك گروه شورشي در كشور ثالث را براي حق توسل به دفاع مشروع 

                                                           
92. Israel Wall Case, 2000, para 139 and DRC v. Uganda Case, para 146. 

93. ICJ Reports, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 

Territory, (2004) p. 135. See Girton College, Back To Basics: Necessity, Proportionality, And The Right 

Of Self-Defence against Non-State Terrorist Actors, International and Comparative Law Quarterly, Vol 

56, 2007, p. 143. 

)  به كنگو بودها آنكه اوگاندا مدعي انتساب  (ADFاين نظر در قضيه كنگو عليه اوگاندا نيز مطرح شد كه اقدامات شورشيان 
 هرچند در خارج از ،شود دولت اوگاندا بوده است به دولت ثالثي منتسب نمي) و كنترل(ل در مناطقي از كنگو كه تحت اشغا

  .پذير است  انتساب اين شورشيان به كنگو امكان،مناطق تحت اشغال
94. ICJ Rep. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, (2005), paras 146 and 

147. 

 ،ه ديوان در قضيه ديوار حائلك چنان. كند الملل اين شرط را زايل مي وم حقوق بينعنوان دولت در مفه ان بهشناسايي شورشي
 ؛ به رسميت نشناخترژيم صهيونيستياقدام فلسطينيان را از جانب يك دولت قلمداد نكرد و لذا حق دفاع مشروعي نيز براي 

 آن رژيمتوانست ادعا كند كه فلسطين از نظر  به رسميت شناخته بود مي اعلاميه استقلال فلسطين را رژيم مذكوراما چنانچه 
  .تواند در برابر آن متوسل به دفاع مشروع شود شود و مي يك دولت تلقي مي

I.C.J Report, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 

Advisory Opinion, 2004., para. 139. 

 و ،گسترده بودن حملات، عدم تمايل يا ناتواني دولت ميزبان در سركوب شورشيان: اند عبارتند از شروطي كه بيان شده. 95
  :رجوع كنيد به. تر  نه چيزي بيشيزبان فقط با هدف سركوب شورشيان،ورود به خاك كشور م

Berman, Franklin QC. and others, The Chatham House Principles Of International Law on the Use of 

Force in Self-Defence, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 55, 2006, p. 969. 
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 منشور به حق ذاتي دفاع مشروع عليه يك تجاوز 51مانس معتقد است ماده  جكوئي. اند دانسته
دارد كه تفسير بعدي شوراي  كند و بيان مي  اشاره مي، بدون اشاره به دولتي بودن اين تجاوز،قبلي

لذا چنانچه شدت و . مؤيد همين امر است) 2001 (1703و ) 2001 (1368هاي  امنيت در قطعنامه
 نيروهاي نامنظم به نحوي باشد كه قابل قياس با حملات نيروهاي منظم دامنه حملات توسط

دولتي باشد معقول نيست حق دفاع مشروع دولت قرباني را صرفاً به اين دليل ناديده بگيريم كه 
   96.ر دولتي نيستمتجاوز، يك بازيگ

                                                          

د كنن حت كنترل دولت خارجي عمل مي شورشيان تكه دولت قرباني ادعا كند  صورتي  در
المللي  كه ديوان بين  حالي  در. شود ميزان وابستگي لازم براي امكان انتساب مطرح ميموضوع 

اشاره دارد، هاي مادي و نظامي ـ  نه صرفاً كمكر ـ  قضيه نيكاراگوئه به كنترل مؤثدادگستري در
انه رخ هايي در اين آست  و شوراي امنيت اين ترديد را ايجاد كرده كه تفاوتها دولترويه بعدي 
 به 1373 و 1368در واقع پس از حملات يازده سپتامبر شوراي امنيت با دو قطعنامه . داده است

ها در چارچوب منشور  تمام كشورها اجازه داد تا حق ذاتي دفاع مشروع جمعي را در برابر تروريست
انستان  اين در حالي است كه انتساب اعمال القاعده به طالبان و دولت افغ97.عمل آورند  به
 لذا ماهيت خطرناك . همچنان مورد ترديد است كه نياز به رسيدگي قضايي داشته، استوضوعيم

ن و اقدامات تروريستي ايجاب كرده كه شوراي امنيت در آستانه لازم براي انتساب عمل شورشيا
 كه كرد سازي مفهومتوان چنين  اين رويكرد را مي. نظر كندها به يك دولت تجديد تروريست

 مواردي هست ،به عبارت ديگر. داردبستگي تانه انتساب يك اقدام به ماهيت تعهد يك دولت آس
آن اختلافي  كنند كه در كه شورشيان تحت لواي كنترل مؤثر به عنوان بازوي دولت عمل مي

 اما از وظايف خود طبق  دولت كنترلي برگروه متمرد نداردنيست، اما مواردي هست كه يك
 از جمله تكليف به عدم تأمين و كمك به شورشيان 98،كند م سرپيچي ميالملل ه حقوق بين

 
96. Separate Opinions of Judge Kooijmans, paras 26-30 and see Separate Opinions of Judge Simma, 

paras 7-12. 

97. SC Res. 1373, 28 September 2001, SC Res. 1368, 12 September 2001. 

 دليلي را حملات) quantity (كميت نيكاراگوئه، قضيه برخلاف كنگو عليه اوگاندا قضيه در ديوان كه است معتقد اي نويسنده
 مورد كهاين از بال غتفرا با ثالث كشور از متجاوز شورشيان كه شود مي باعث لذا اين رويكرد و ندانست مشروع دفاع براي
 رعايت بدون و بپردازند تفكيك اصول نقض به شود، مي رفتار ها آن با غيرنظاميان همچون و گيرند نمي قرار مشروع دفاع

 دفاع مفهوم از پرهيز براي حملات نيز قرباني دولت است ممكن علاوه هب. ببرند اسلحه به دست ،نظاميان براي لازم شرايط
 لذا معيار حق دفاع .كنند نمي رعايت را تفكيك اصل متقابلاً كه شود خود منظم نيروهاي از غير نيروهايي به متوسل مشروع،

  . نه منبع حملاتروع بايد كميت و شدت حملات باشد،مش
Jensen, Eric Talbot, The ICJ’s “Uganda Wall”: A Barrier to the Principle of Distinction and an Entry 

Point for Lawfare, Denv. Journal of International Law & Policy, Vol. 35:2, 2008, p. 268. 

در مخاصمات . طرف در مخاصمات مسلحانه داخلي است كنند وظيفه دولت بيز مواردي كه در اين مثال بيان مييكي ا .98
كيفري  تجديد قوا، سازماندهي عمليات، بيراي عنوان مكاني امن ب طرف و ثالث بهمال دارد كه شورشيان از دولتي بيداخلي احت

تري براي جلوگيري از  كه دولت ثالث موظف است در اين موارد تلاش بيش و غيره استفاده كنند، درحاليو مصونيت از تعقيب
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ف يا تكلي و) برگرفته از نظرات ديوان در قضيه نيكاراگوئه( خود  دولتي ثالث در قلمرومتخاصم با
 چنانچه كنترل مؤثر باشد مسئوليت ، دولتبنابراين.  سرزميني خودبه مبارزه با تروريسم در قلمرو

  99. مسئوليت غيرمستقيم خواهد داشتكنداز تكاليف خود اعراض مستقيم و چنانچه 
مسئوليت (كه در حالت اول براي حل اين مشكل چنين گفت توان  در سطح دكترين مي

مسئوليت (حالت دوم   و دردارد دفاع مشروع عليه دولت خاطي را ، حقدولت قرباني) مستقيم
ف سركوب شورشيان وارد خاك دولت دولت قرباني حق خواهد داشت صرفاً با هد) غيرمستقيم

  .گردد  خود بازن كشور به قلمرو و بدون نقض ديگر مظاهر حاكميتي آشودخاطي 
  
  گيري نتيجه. 6

، چنانچه رويدادي در  از همين رووهاي بزرگ بوده   و قدرتامپراتوردرگذشته مبارزه اصلي ميان 
. شد ل بشردوستانه سركوب ميداد با نهايت قدرت و خارج از اصو  كشوري رخ ميداخل قلمرو

حقوق لاهه نيز به برتري نيروي نظامي كشورها نسبت به نيروهاي غيردولتي اقرار داشت و 
 افرادي كه در سرزميني سكونت داشتند كه موضوع يك مخاصمه مسلحانه ، خلاصهطور  به

كه  اول اين: د دو واقعيت دليل اين امر بو100.المللي بود از مصونيت كمي برخوردار بودند غيربين
در زماني شكل گرفت كه پاراديم موجود در جامعه  چه قراردادي و چه عرفي ـ گ ـحقوق جن

مرزي كشورها در  هاي درون در اين زمان جنگ.  بوده استها دولتالمللي روابط ميان  بين
دوم . را نداشتندآن  شد و ديگر كشورها حق مداخله در ها تلقي مي صلاحيت انحصاري حاكميت

 به دانستند كه با تخطي از قانون تبديل اي از شهروندان مي كه مبارزان غيردولتي را عده ينا
مربوط به يك مبارز يا نظامي اي از امتيازات   و لذا هيچ بهره بودند اي مجرم و متمرد شده دسته

ال در ح. توانستند به نفع دولت مركزي وارد كارزار جنگ شوند كشورهاي ثالث نيز مي. نداشتند
) اشغال، استعمار و نژادپرستي(المللي نامشروع  هاي بين  شورشيان در برخي وضعيت،حاضر

در  101به نمايندگي از جمع رساني  و حتي مفهوم تعهد به ياريشوند مستحق جنگيدن تلقي مي

                                                                                                                                        
ادي در اين هاي زي مثال. صورت با دفاع مشروع دولت قرباني مواجه خواهد شد در غير اينو كار گيرد  بهها استفاده اين سوء

 براي 1877 تا 1870هاي   مانند حمله امريكا به مكزيك در دوران جنگ داخلي ايالت تگزاس در سال،مورد وجود داشته است
در دوران ) hot pursuit(اين دكترين كه تحت عنوان تعقيب فوري . فرمانده شورشيان تگزاس) Cortina(دستگيري كورتينا 

پذير  شد امروزه جايگاهي ندارد و جز در قالب دفاع مشروع و با شروطي خاص امكانزه ميجهاني اول توسط آلمان تئوريجنگ 
  .نيست

See: Frederick, Provorny, International Law and Military Operations against Insurgents in Neutral 

Territory, Columbia Law Review,  No. 68, 1968. 

99. Heinze, Eric A., op. cit., p. 12. 

100. Smith, Thomas W., op.cit., p. 5. 

101. actio popularis 
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    190  1389بهار ـ تابستان / چهل و دو هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل

حتي با شناسايي وضعيت مخاصمه مسلحانه . گيري است قبال اين معترضين در حال شكل
تواند به نفع يك  طرفي براي ثالث هستند كه نمي معتقد به ايجاد وضعيت بيالمللي برخي  غيربين

 حق سركوب ها دولتسو به    الملل از يك  حقوق بين،در ساير موارد. طرف وارد مبارزه شود
و از سوي ديگر به ) اصل احترام به تماميت ارضي كشورها(دهد  هاي شورشي را مي جنبش

بدون ). حق تعيين سرنوشت مردم (عليه دولت قيام كنندي در شرايطدهد كه  حق ميمعترضين 
اي براي سركوب و خارج از قواعد بشردوستانه  جانبه  همچون گذشته حق يكها دولتشك امروزه 
مفهوم دفاع مشروع در موارد اشغال منتفي است و در موارد غير . الملل كيفري ندارند و حقوق بين

 مخاصمه در حكم مخاصمه ، كه با شناسايي شورشياناز اشغال نيز در صورتي موضوعيت دارد
كشوري ثالث اقدام قلمرو در دفاع مشروع دولت عليه شورشياني كه از . المللي تلقي شود بين
 آستانه اين انتساب نيز ميان رويه ديوان درخصوصكنند عنصر انتساب بايد محرز شود كه  مي
  . وجود نداردالمللي دادگستري و شوراي امنيت هماهنگي كافي بين

 

 


