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استناد به مسئوليت دولت ناشي از نقض تعهدات 

  الشمول عام
 

دكتر مهدي حدادي  1
  

  چكيده
المللي خاصي كه از منافع   پذيرفته شده است كه در مورد نقض تعهدات بيننديشه عموماًاين ا

 ،)الشمول تعهدات عام(كند   حمايت ميالمللي جامعه بينكل ها يا منافع  جمعي گروهي از دولت
ديده كه محق  زياندولت غير. اند كه خود زيان نديدهتوانند به مسئوليت استناد كنند  هايي مي دولت

به  آن تعهد يا در واقع ذينفعي ها  عضو گروهي از دولتبه عنوانت ه استناد به مسئوليت اسب
اساس طرح مسئوليت  بردر حالي كه كند؛ كل اقدام مي المللي در  يكي از اعضاي جامعه بينعنوان
ديده مشروط به همان  زيانهاي غير  استناد به مسئوليت توسط دولت2001المللي دولت  بين

 اما). 45، 44 ،43مواد ( رعايت كندرا  ها آنديده براي استناد بايد  است كه دولت زيانشرايطي 
تري از نگام استناد مطرح كنند طيف محدودتوانند به ه ديده مي زيانهاي غير ادعاهايي كه دولت
 الشمول خصوص نقض تعهدات عام درديده غيرزياني ها دولتدر نهايت . شودحقوق را شامل مي

  .المللي دادگستري برخوردار هستند نزد ديوان بينامه دعواق اقاز ح
المللي،  ديده، جامعه بين زيانديده، دولت غيرلشمول، دولت زيانا تعهدات عام: واژگان كليدي

  المللي دولت  مسئوليت بين
  
  مقدمه

 هايي وجود دارد كه نظام حقوقي آن جامعه با حفاظت از  مصالح و ارزش، منافع، در هر جامعه
ها و منافع عالي   ارزش،در واقع. شود هاي اجتماعي مي  مانع سقوط و از هم پاشيدگي بنيانها آن

   هر جامعه،از سوي ديگر. هر جامعه و حفظ آن موجب پديدار شدن مفهوم نظم عمومي شده است
هاي اجتماعي، سياسي، اقتصادي،  كه ضرورت ، چرااستها و منافع عالي خاص خود  داراي ارزش
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اي به   از جامعهاستوار گرديدهها، مصالح و منافع هر جامعه بر آن  كه ارزش... ، مذهبي و نگيفره
تواند شامل مباني اجتماعي،   مباني نظم عمومي مي،بر اين اساس.  استمتفاوتجامعه ديگر 

  .سياسي، اقتصادي، مذهبي و اخلاقي باشد
  

 خاصي برخوردار  ها از حساسيت  ارزشالمللي نيمه سازمان يافته اين منافع و  در جامعه بين
المللي  ها، مصالح و منافع عالي جامعه بين المللي ناميد ارزش نظم عمومي بينتوان ميآنچه . است

المللي يك منبع  عمومي بين اين نظم. اند عه يافتهتدريج توس المللي به است كه با ظهور جامعه بين
 تجلي ه عبارت ديگر در عالم حقوق موضوعب. شود الملل محسوب مي  حقوق بين برايماهوي

  . بينيم  ميالشمول المللي را در قواعد آمره  و تعهدات عام نظم عمومي بين
 مفهومالمللي در رويه و دكترين معاصر و ظهور  ها و منافع عالي جامعه بين  وجود ارزشتأييد

هاي  توسط سازمانالشمول به همراه اقدام طولاني صورت گرفته  قواعد آمره و تعهدات عام
الملل در  دهد كه ماهيت حقوق بين  نشان مي،المللي  ساختار نظام حقوقي بيندر موردالمللي  بين
محور با  هـامعـالملل ج نـوق بيـايگزيني حقـد جـرخي معتقدنـهرچند ب. ول استـال تحـح

كه نظام  در زماني  اما،گرايانه و حتي خطرناك است واقعمحور غير الملل دولت حقوق بين
 نيز سازمان نداده را ها آنكرده و همكاري ميان نها را تأمين   دولتدرستي به نسبيهمزيستي 

كه واقعيت داشته   بدون اين را توهم پيشرفتالمللي، گرايانه از يك جامعه بين  نسخه آرمان،است
اعد نظم ور مشتمل بر قومح الملل جامعه  ظهور حقوق بينبا وجود اين،. كند  ايجاد مي،باشد

  .  ناپذير است واقعيتي انكار،تعهدات ناشي از آنالمللي و  عمومي بين
اساس بر. ملل داراي آثار و نتايجي استال المللي در حقوق بين ش مفهوم نظم عمومي بينپذير

 ناشي از آن از درجه الشمول عامالمللي و تعهدات  رويكرد نوين، قواعد مربوط به نظم عمومي بين
 متفاوت ها آنالمللي به  ها و جامعه بين شوند و لذا نگاه دولت  ميبرخورداراي  گاه ويژهاعتبار و جاي

 در المللي، دهاي اين سلسله مراتب تعهدات بيناز جمله پيام. از ساير قواعد و تعهدات خواهد بود
ي الملل پرشتاب تحولات بين در واقع، جريان .گر شده است المللي دولت جلوه حوزه مسئوليت بين

 كرده يهاي المللي را نيز دچار دگرگوني ، مفهوم مسئوليت بينالملل را متحول ساخته كه حقوق بين
  محتوا ولل، دامنه،الم المللي و توسعه حقوق بين  معه بينبدين ترتيب در اثر تحولات جا. است

  . المللي متحول گرديده است نقش مسئوليت بين
 توجه به اهميت محتواي تعهد نقض شده ،المللي  از جمله تحولات در حوزه مسئوليت بين

البته . ها است المللي و طرح دو رژيم مسئوليت حقوقي و كيفري براي دولت براي جامعه بين
اهميت لكن  سرانجام مطلوبي نداشت؛الملل در اين زمينه چندان  هاي كميسيون حقوق بين تلاش

  هر،واقع در.  اجراي مسئوليت دولت بود،نمحتواي تعهد از زاويه ديگر مورد توجه قرار گرفت و آ
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را در پي دارد و در نتيجه، روابط حقوقي اش  المللي المللي دولت، مسئوليت بين فعل متخلفانه بين
. شود ، ايجاد مياند آن فعل وجود داشتهيي كه پيش از وقوع ها آن علاوه بر ،المللي جديدي بين

لمللي، رابطه مسئوليت ميان دولتي كه بتوان فعل يا ا در حوزه مسئوليت بيناخير پيش از تحولات 
براساس اين رابطه، . شد  برقرار ميديده زيانهاي  ترك فعل را به آن نسبت داد و طرف يا طرف

توانست در   ميديده زيانشد و طرف   ميهاي وارد بابت زياندولت خاطي متعهد به جبران خسارت 
) توسل به اقدامات متقابل(الملل  رر در حقوق بيناجراهاي مق صورت عدم جبران خسارت، ضمانت

ثيري بر محتوا و اجراي  اهميت تعهد نقض شده تأ،ر اين دورهدر حقيقت، د. را به اجرا گذارد
مسئوليت نداشت و لذا رابطه ايجاد شده بر پايه مسئوليت ميان دو دولت، امري خصوصي و فقط 

يت نيز حراست از حقوق و منافع اتباع بيگانه و نقش مسئول. شد ها تلقي مي مربوط به همان دولت
  .هاي خارجي بود در واقع سرمايه

وسيله عمل متخلفانه   هاش ب  دولتي كه حق فرديبه عنوانديده  امروزه نيز دولت زيان
 ثير قرارتأ  وسيله آن عمل تحت ه خاص بطور بهيا  ديده، و  آسيبگرفته،  قراري مورد انكارالملل بين

 اما.  استناد به مسئوليت و نيز حق اقدام متقابل در برابر دولت ناقض برخوردار استگرفته از حق
 شاهد پيدايش دسته جديدي از قواعد و تعهدات الملل بينگونه كه گفته شد، در حقوق  همان
ي الملل بينهاي عالي جامعه  ي هستيم كه در جهت حمايت از منافع مشترك و ارزشالملل بين

 چه آثار و تبعاتي الملل بينكه نقض اين نوع قواعد در نظام حقوق  نظر از اين رفص. اند تدوين شده
 يك يشود كه اعضا  مطرح ميمسأله اين ،)المللي مسئوليت بين (براي دولت ناقض به دنبال دارد

شوند،  ديده محسوب نمي  دولت زيانبه عنواني كه الملل بينيا اعضاي جامعه  ها و گروه از دولت
 ،بدين ترتيب. توانند از خود نشان دهند قض تعهدات ناشي از اين قواعد چه واكنشي مينسبت به ن
المللي را پذيرفته است، بايد مسائل بعدي ناشي   عمومي جامعه بيننظمالملل كه قواعد  حقوق بين

 عمومي نظم را بر مبناي اكه چه موجوديتي اهليت دارد دعو  از جمله اين؛از آن را نيز حل كند
  ؟ كندالمللي تعقيب  ه بينجامع

 آن وظيفه همه نگهداريالمللي چنان اهميتي يافته است كه حفظ و   نظم عمومي بينرو، ازاين
 تمايل آشكاري به استفاده از حقوق ،المللي  در جامعه بينبه همين خاطرگردد و  ها تلقي مي دولت

 كميسيون ،ر اين اساسـ ب.ود داردـالمللي وج ه بينـ عمومي جامعنظمراي ترميم ـمسئوليت ب
  امكان استناد به 2001ي دولت الملل بينطرح نهايي مسئوليت  48 در ماده الملل بينحقوق 

. كرده استصورت نقض اين نوع تعهدات مطرح   در راديده هاي غيرزيان مسئوليت توسط دولت
 ،المللي نالملل حاكي از تحولي مهم در حوزه مسئوليت بي  طرح كميسيون حقوق بين48ماده 

للي است كه خود ثمره الم ها به حفظ و رعايت نظم عمومي بين ويژه از حيث تكليف دولت هب
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در اين مقاله تلاش خواهيم كرد موضوع را . الملل است گرايي در نظام حقوق بين گسترش جامعه
   .كنيم بررسي 2001با توجه ويژه به طرح مسئوليت دولت 

  
  مفهوم استناد .1

 كه حق دارند به دنكن ميهايي اشاره   هر دو به دولت2001طرح مسئوليت دولت  48 و 42 ماده
 در ت اساسي مفهوم استناد به مسئوليت، اما با وجود اهميكنند؛مسئوليت دولت ديگر استناد 

 استناد 42هرچند در تفسير ماده .  از اين دو ماده تعريفي از استناد ارائه نشده استيك هيچ
 اتخاذ اقدامي قلمداد شود كه سرشتي نسبتاً به عنواناستناد بايد « :ه استگونه تعريف شداين

 طرح يا ارائه يك شكايت از دولت ديگر يا شروع جريان رسيدگي در يك ، براي مثال؛رسمي دارد
كه دولت ديگر را به دليل نقض يك دولت به صرف اين. المللي ديوان داوري يا ديوان قضايي بين

يا اعتراضاتش را محفوظ  قرار دهد و خواهان رعايت تعهد گردد يا حتي حقوق وتعهد مورد انتقاد 
 اعتراضي ها چنين از نظر طرح مسئوليت دولت. بدارد به مسئوليت دولت ديگر استناد نكرده است

  2.»استناد به مسئوليت نيست
 محدود  اعتراض اشكال و اهداف گوناگوني دارد و،الملل در واقع از نظر كميسيون حقوق بين
خواهد نسبت  كلي دولتي كه ميطور به. گردد باشد نميها  به مواردي كه متضمن مسئوليت دولت

المللي آن دولت را در  الملل توسط دولت ديگر اعتراض كند يا مسئوليت بين به نقض حقوق بين
ست حق  لازم ني،شودالاجرا است متذكر  ارتباط با معاهده يا هر تعهد ديگري كه براي هر دو لازم

هاي ديپلماتيك غيررسمي به   تماسگونه اين. كند براي انجام اين كار اثبات  رايا نفع ديگري
كه متضمن ادعاهاي خاص از سوي دولت مربوط  مگر اينشود، استناد به مسئوليت منجر نمي

ثير گذاشته يا اقدام خاصي خسارت براي نقضي كه بر آن دولت تأ همچون ادعاي جبران ؛باشد
به منظور . المللي صالح يا حتي اتخاذ اقدام متقابل  بيندادگاه ثبت دادخواست نزد يك همچون

تري مورد نياز   حق خاص بيش، يعني استناد به مسئوليت در مفهوم مواد طرحها،  گامايناتخاذ 
 بايد حق خاصي براي اين ،كند ميويژه براي دولتي كه از جانب خود به مسئوليت استناد  ه باست و

 شده باشد يا طور ويژه توسط يك معاهده اعطا  مثلاً يك حق اقدام كه به،داشته باشدوجود  كار
  3.ديده تلقي شود  يك دولت زيانبه عنوانكه آن دولت  اين

 از سوي دولت ها آشكارا مستلزم ارائه برخي از انواع ادعا، استناد،با توجه به اين تعريف
لازم اگرچه . است 48 در چارچوب مفهوم ماده ذينفعت  يا دول42 براساس شرايط ماده ديده زيان

                                                           
2. ILC; Report, 53 Session، Commentary  to Chapter III, Part Two, Yearbook of ILC, vol. II, part two, 

2001, p. 117. 

3. ibid. 
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راض از استناد  ممكن است تميز اعت،اعتراض صرف به استناد به مسئوليت منجر شودنيست كه 
ايجاد چنين . كند مشكل باشد  در جهت نفع جمعي اقدام مي48 براساس ماده در موردي كه دولتي

رسد اگر دولت   اما به نظر ميمنوط شود؛ايت  به اوضاع و احوال و شرايط شكممكن استتمايزي 
به . غيرممكن باشدامري  انجام چنين بخواهد فقط توقف و عدم تكرار عمل متخلفانه را ذينفع

 يا يك دولت ذينفع يك دولت 4. مفهوم اعتراض ذاتي هستندبهاحتمال قوي اين دو مورد 
گونه كه  اما همانمطالبه كند يا نكند،ران خسارت را  برخوردار است كه جباختيارديده از اين  زيان

ديده در مطالبه جبران خسارت با مشكل  زياننفع يا غير دولت ذيممكن است خواهد شد ملاحظه
  .مواجه شود

الملل در مقايسه با تعاريف  ارائه شده  تعريف ارائه شده از استناد توسط كميسيون حقوق بين
استناد به مسئوليت « ثال از نظر دولت انگلستان براي م. تر است توسط برخي از كشورها گسترده

ت مسئول ـه دولـايي عليـدادرسي قضريان ـي انجام ادعاي رسمي ديپلماتيك يا آغاز جابه معن
رسمي از دولتي طور غير  درخواستي كه به ...دست آوردن جبران خسارت از آن است  همنظور ب  به
بايد روشن شود كه آغاز . شود سئوليت تلقي نميخواهد كه به تعهداتش عمل كند استناد به م مي

 يا يك پيشنهاد كه وضعيت المللي، اقداماتي همچون بررسي اعمال يك دولت در يك سازمان بين
 حل و كارهاي و ساز يا استناد به د تحقيق و تفحص قرارگيرد،المللي مور بايد توسط يك نهاد بين

ياب يا كميسيون  ت حقيقت همچون هيأشود، آور منجر نمي فصل اختلاف كه به تصميم الزام
تي تابع شرايط مذكور در طرح شود و حق اتخاذ چنين اقداما سازش، استناد به مسئوليت تلقي نمي

  5.»نيست
در نزد مراجعي  اكه به صورت طرح دعوشوند  اين ديدگاه معتقد است اقداماتي استناد تلقي مي

حالي كه در تعريف كميسيون نيازي به ايجاد   در؛ندكنند صورت گير آور اتخاذ مي كه تصميم الزام
علاوه از نظر  هب. كنند نيست آور اتخاذ مي يا مراجعه به مراجعي كه تصميمات الزام مرافعه و
شايد . ناد نه شرط اساسي استخسارت فقط يك نتيجه اختياري است، مطالبه جبران ،كميسيون

  ها براي اعتراض به نقض فته كه آزادي دولتثير اين تمايل قرار گرديدگاه انگلستان تحت تأ
  .  را به حداكثر برساندالشمول عامتعهدات 

                                                           
4. Scobbie, Iain «The Invocation of Responsibility for the Breach of Obligation under Peremptory Norms 

of  General International Law» , EJIL, Vol.13, No.5, 2002, p.1206. 

5. State Responsibility: Comments and Observations Received from Governments، UNDOC. 

A/CN.4/515 (19 March 2001), United Kingdom Comment to Part Two, bis, Chapter I, p. 59. 
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  المللي فاقد شخصيت حقوقي مستقل  جامعه بين .2
شود و در   گروه اجتماعي دارد كه بر آن اعمال مي هرتوسعه و اعمال حقوق بستگي به ماهيت

ياسي در شدت با خصوصيات جامعه س المللي به اين رابطه روشن است كه خصوصيات جامعه بين
 است هاي اجتماعي كه جامعه سياسي داخلي مركب از گروه  حالي در. سطح دولت متفاوت است

هاي  المللي اساساً اجتماع دولت  جامعه بين،مراتب سازمان يافته و متمركزند   از لحاظ سلسلهكه
ي الملل بين آن است كه جامعه رب فرضالملل  از ديدگاه حقوق و روابط بين. مستقل و حاكم است

  .وجود آمده است  هب) كشورها( اين جوامع سياسي  دلاز
6  اما سخن ،دهند  را تشكيل مي»يالملل بيناجتماع « كه كشورها يك نيست  اگرچه ترديد

اشاره  به جامعه  كه با آن.  نيازمند بررسي است7»يالملل بينجامعه «گفتن از موجوديتي به نام 
آيا كساني كه .  ابهامات زيادي در مورد ماهيت آن وجود دارداما ،امري عادي شده استالمللي  بين

يا عملاً  كنند  ميصحبتي الملل بينبه نام جامعه از يك موجوديت واحد كنند  به آن استناد مي
  ها را در ذهن دارند؟ اي از دولت مجموعه

 المللي در كل راي توصيف نظام بين فقط ب»المللي جامعه بين«ها اصطلاح  اي از نوشته در پاره
 اما وقتي به كاربرد 8؛شان به كار رفته است المللي المللي و روابط بين  بازيگران بينو همچنين

رسد اين اصطلاح غالباً براي بيان منافعي كه بر منافع  كنيم به نظر مي عمومي آن نگاه مي
ي كه جامعه را از اجزايش متمايز  عنصر،در اين صورت. رود كار مي  ها برتري دارد به دولت
 يك اجتماع صرف چيزي ،در اين ديدگاه. كند اولويت منافع عمومي در برابر منافع افراد است مي

 ،المللي وجود دارد اگر جامعه بين« ا ام در ميان يك تعداد از افراد نيست؛بيش از وابستگي واقعي
 اصول و ،هاي مشترك اي از ارزش ه و مجموعمنافع مشتركي در ميان تمام اعضايشلازم است 

  9.»داشته باشدرا ها  شيوه
محيطي عني  ي،نياز داردنيز  يك بعد خارجي به بلكه جامعه تنها داراي بعد دروني نيست،البته 

 يك جامعه شبيه جامعه درخصوص. سازد  هويت خود را تعريف و مشخص ،كه در برابر آن
وجود اجتماع . دهد زي اين بعد خارجي را تشكيل ميچي كسي يا چه المللي روشن نيست كه چه بين

 چيزي كاملاً متفاوت از وحدت اخلاقي و ،ها و منافع مشترك  بر مبناي ارزشهم ، آنها دولت

                                                           
6. international society  
7. international community  
8. See: Abi–Saab,G,International Law and the International Community: The Long Road to Universality; 

in: R.St.J. MacDonald (ed.), Essays in Honour of Wang Tieya, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p.31;  

A. Cassese; International law in a Divided World , 1986, p. l , et seq. 
9. Simma، B. and A..L. Paulus, The International Community: Facing the Challenge of Globalization, 

EJIL, Vol. 9. No.2, 1998, p.267.  
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 زيرا تأثير ، تمايز مهم است اين.المللي است هاي مشترك حاكي از يك جامعه بين معنوي و هويت
  .ها متفاوت است ها از تأثير اشتراكي دولت اجتماعي بر دولت
 وجود يك اجتماع ،المللي رسد شرط نخست و ضروري براي موجوديت جامعه بين  به نظر مي

المللي را  ها در حال حاضر يك اجتماع بين دولت. وضوح وجود دارد  به امر اينالمللي است كه بين
اجتماع تا  اين ،در واقع. دهند  شكل ميي منافع مشترك و اصول كلي رفتارها، بر مبناي ارزش

به عبارت . المللي نهادينه شده است هاي بين الملل و سازمان حدي از طريق توسعه حقوق بين
  ها پذيرفته شده خوبي شناسايي و در حد وسيع توسط دولت المللي به هاي اجتماع بين  ارزش،ديگر

   .اند ويژه در ساختار سازمان ملل تدوين گرديده هالمللي ب و از طريق نهادهاي بين
ايجاد يك . شود تر حاصل مي المللي سخت اما شرط ضروري دوم براي ايجاد يك جامعه بين

هاي مختلف و مجزا با مجموعه قواعد اخلاقي و معنوي متفاوت  هويت مشترك در ميان فرهنگ
هاي اجتماعي فرهنگي، يك چالش متفاوت حتي براي  هاي متفاوت از ضرورت و با درك

 مستقل از داشتن هويتينياز دارد بدان المللي  ه يك جامعه بينآنچ. اجتماعات داخلي است
هاي مشترك يا جمعي از طريق فرايند متمايز  هويت.  همانند يك جامعه سياسيها است؛ دولت

  10.دنشو ساختن خود از ديگران حاصل مي
ره المللي اشا  دانشگاهيان و سياستمداران به جامعه بين،كه بسياري از دولتمردان  حالي  در

المللي حقيقي وجود داشته   روشن نيست كه تمام شرايط ضروري براي يك جامعه بينكنند، مي
 خود عمومي المللي حقوق بين پاتريك دينه و آلن پله در كتاب ، پرفسور كك دين،از اين رو. باشد

المللي چشم  كند كه از مفهوم جامعه بين كس خطور نمي گرچه به ذهن هيچ«دارند كه  بيان مي
شود  گفته مي. المللي محل بحث و گفتگو است  اما مفهوم مجتمع يا جامعه مشترك بين،پوشدب

  با وجود يا تحقق وجودياند، هايي كه در اطراف و اكناف عالم پراكنده اندازه دولت ناهمگوني بي
  11.» ناسازگار است جامعه جهاني تلقي شود،به عنواند المللي كه بخواه  جامعه مشترك بينيك

ويژه با وجود تغييرات بزرگي  ه همچون جهاني شدن و ب،تحولات مهم در عرصه جهانرغم  به
 طور به قدرت سياسي هنوز ،اند المللي پديد آورده المللي در ساختار جامعه بين هاي بين كه سازمان

متمركز و شدت غير ل هنوز يك نظام حقوقي بهالمل ها  توزيع شده و حقوق بين فردي ميان دولت
ها هم واضع و هم تابع قواعد   دولتالملل،  دليل در حقوق بينهمينبه .  اندك استهادينگينبا 

 ،، قدرت سياسي نهادينه نشدهخلاف جامعه داخلي بر،المللي طور چون در جامعه بين همين. هستند

                                                           
10. Ellis, D.C., Defending the International Interest, A Dissertation Presented for the Degree of Doctor 

of Philosophy, University of Florida, 2005, p.28. 

 ،1382 ، انتشارات اطلاعات، تهران، ترجمه حسن حبيبيج ا، ،الملل عمومي حقوق بين ديگران، نگوين و ،كك دين. 11
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نتيجه آن است كه ارزيابي وضعيت . دنشو المللي به صورت غيرمتمركز اجرا مي قواعد حقوقي بين
  12.گيرد قي يك دولت در اصل در حوزه تشخيص و صلاحديد دولت ديگر قرار ميحقو
المللي  توان به اين پرسش پاسخ داد كه آيا جامعه بين ذكور بهتر ميـاساس خصوصيات مرـب
هر ذيحق و تابع و موضوع  آيا اين جامعه همانند لحاظ حقوقي موجوديت مستقل دارد يا نه و  به

  المللي است؟  راي حقوق و تكاليف بينطور مستقيم دا حقوق، به
المللي  وجه در وضعيتي نيست كه بتواند به اعمال حقوق و تكاليف بين هيچ المللي به جامعه بين

 ،كندبرداري   بهرهها آنمللي از ال طور مؤثر و از طريق مطالبه بين  كند و حتي قادر نيست بهاقدام
همچنين . المللي است  شخصيت بيني ازبرخوردارهاي   يكي از ضابطه خوداي كه مطالبه

توان تصور كرد و پاسخ داد كه جامعه در صورت عدم رعايت تكاليف احتمالي خود  دشواري مي به
اين مسأله جنبه نظري صرف خود را . شودچگونه و توسط چه كسي ممكن است مجازات 

المللي به انجام  ين وكيل جامعه ببه عنوانالمللي  دهد كه يك سازمان بين هنگامي از دست مي
 البته 13.هستند بلكه عملياتي نيز ندارند،وظايفي بپردازد كه تنها جنبه دستوري و معيارگذاري 

المللي   آرام و محتاطانه نوعي شخصيت جامعه بين،رسد با به رسميت شناختن تدريجي نظر مي به
ز پراكندگي و نمايد كه اين جامعه در حال حاضر تا حدودي ا چنين مي«. رو هستيم هروب

اي نيست كه   زيرا ديگر جامعه،الملل شده است راستي تابع حقوق بين  آمده و بهبيرونگسيختگي 
المللي امروزي  جامعه بين.  با عقد معاهداتي چند فقط در پي منافع خويش باشندها دولت ،در آن

 متكي ها آنتش بر هايي يافته كه موجودي با تحولاتي كه در آن پديد آمده هويت خود را در ارزش
هايي از اين   تلويحي به جنبهطور به بارسلونا تراكشنالمللي دادگستري در قضيه  ديوان بين. است

 نيز مبين مفهوم حقوقي جامعه الملل بينحقوق در وجود قاعده آمره  ...مفهوم اشاره كرده است
  14.» صورت تحول يافته امروزي استبهي الملل بين

و در است  همچنان محدود ،شود مند مي   بهرهها آنالمللي از  جامعه بين حقوقي كه ،با اين همه
 ،الملل هستند المللي كه تابعان سنتي حقوق بين هاي بين يا سازمان ها و اين ميان فقط دولت

 هنوز از ،المللي كه واجد اهليت انكارناپذير تمتع است جامعه بين.  را اجرا كنندها آنتوانند  مي
 استفاده ها تواند مستقيماً از آن مند نيست و نمي تقيم حقوق و تكاليف خود بهرهاهليت اجراي مس

الشمول براي يكايك  خصوص نقض تعهدات عامبحث حق استناد به مسئوليت در ،از اين رو. كند
  .شود المللي مطرح مي هاي عضو جامعه بين دولت

                                                           
12. Carrillo Salcedo, J.A. , «Reflection on the Existence of a Hierarchy of Norms in International Law», 

EJIL,Vol. 8, No.4, 1997, p. 584. 
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 .3  ديده ؟  ديده يا  غيرزيان هاي زيان  دولتمثابهبه المللي  هاي عضو جامعه بين دولت

 باشد،  مي»الشمول تعهدات عام«اي مهم براي اجراي فردي  اگر بپذيريم مسئوليت دولت شيوه
 اگر 15. يك نكته كليدي خواهد بود،الملل ديده در طرح كميسيون حقوق بين تعريف دولت زيان

رژيم ( ه استسيس شدوسيله يك معاهده تأ ه نظام خاص كه بتمام اعضاي نظام جهاني يا يك
فرادي  انطور به جمعي و نيز طور به ها آن ديده تلقي شوند، هاي زيان  دولتبه عنوان) كنوانسيوني

اي خواهند بود كه اعضاي نظام براساس   ناشي از نقض تعهد اوليهمستعد داشتن كل حقوق ثانوي
 الملل بينن حقوق تصميم كميسيوهمان اين نتيجه، . پذيرند  مي»الشمول عام«طور   به مذكورنظام

 كه در اولين قرائت به تصويب رسيده است 1996 مسئوليت دولت  طرحنويس  پيش40در ماده 
  . بود

ديده و  هاي زيان سيون در طرح نهايي خود ضمن تغيير ديدگاه و تفكيك ميان دولتيكم
للي را الم  اهميت كاركرد حاميان تماميت نظم حقوقي بين48 و 42 مادهديده در قالب  زيانغير

المللي دولت  ديده اجازه استناد به مسئوليت بين ي غيرزيانها دولت به 48كند و در ماده  نفي نمي
هردولتي غير «: 48 ماده 1اساس بند بر. دهد مي هايي، از جهت حقوق ثانوي  البته با محدوديت،را

  :ر به مسئوليت دولت ديگري استناد كند اگ2ديده حق دارد طبق بند  از دولت زيان
 و آن تعهد براي ،ها از جمله آن دولت بوده  شده در قبال گروهي از دولت  تعهد نقض)الف

  صيانت از نفع جمعي آن گروه وضع شده باشد؛ يا
  .»المللي در كل باشد  جامعه بين كلشده در قبال  تعهد نقض)ب

حاصل از اين چه نتيجه اي نيز معتقدند كه گر و عدههستند اي موافق اين اقدام كميسيون  عده
 به عنوان موضوع زيان حقوقي را بوده،قي  اين نوع نتيجه فاقد مبناي حقواما ،شيوه مناسب است

  .سازد ميمبناي مناسب مطرح 
  
  )موافقان تفكيك (ضرورت تفكيك) الف
ديده موضوع بسياري از تفاسير و   تعريف دولت زيانجريان تدوين طرح مسئوليت دولت، در

 اگرچه ديده، هاي غيرزيان  ديده از دولتهاي زيان موافقان تفكيك دولتاز ديد . ها بود بحث
توانند يكديگر را مسئول  ها مي شناسايي منافع جمعي ابزار مفيدي است كه از طريق آن دولت

ها   در اختيار قراردادن اختيارات گسترده به دولتاما ،  بدانند»الشمول تعهدات عام «موارد نقض
براي .  را در پي داشته باشدتواند خطرهايي  براي اجراي اين منافع ميبراساس مسئوليت دولت

                                                           
15. Zemanek, Karl, «New Trends in the Enforcement of Erga Omnes Obligation»,Max Planck Yearbook 

of UN Law, 4 , 2000, p.28.  
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المللي در اثر   عضو جامعه بينبه عنواندولتي به نحو مساوي صرفاً  كه هر  شناسايي اين،مثال
 آسيبي   نقض هيچبه واسطهكه   حالي   در،ديده محسوب شود نقض يك تعهد حقوق بشري زيان

 حقوق بشر  وري و شايد براي هدف حمايت از قربانيان نقض ممكن است غيرضر،نديده است
  .بار باشد زيان

ديده را به  هاي زيان  دولت،نويس ارائه شده خود  زماني كه كميسيون در پيش1996در سال 
اين . ها به راه افتاد  از سوي دولت  موجي از اعتراض،))1(40ماده  (و گسترده تعريف كردنح

خصوص موضوعاتي آورد كه در فراهم مي زيرا اين امكان را ،د كردنويس چالش بزرگي ايجا پيش
 از بسياري از مفسران.  نظر گرفته شودالمللي مهم در شوند نتايج بين كه صرفاً داخلي تلقي مي

پي  ها و حقوقدانان با بيان مشكلات حقوقي و عملي مهمي كه اين تعريف گسترده در ميان دولت
 كه به كميسيون ارائه دادند ها در تفاسير خود اي از دولت پاره. داشت به آن واكنش نشان دادند

نويس با توجه به شناسايي صلاحيت رقابتي يا   كه تعريف گسترده در اين پيشكردنداستدلال 
از . شود ها براي استناد به نتايج حقوقي يك نقض به نتايج نامطلوبي منجر مي مضاعف براي دولت

 به مفاهيم بسيار گسترده و غيرقابل 40 كه ماده كردندده استدلال جمله استراليا و ايالات متح
  16.كردندانگلستان و فرانسه نيز از يك تعريف محدود حمايت . شود قبول از زيان منجر مي

هايي  ديده همچنين اين خطر را در پي دارد كه تمايز ميان دولت تعريف گسترده از دولت زيان
المللي   عضو جامعه بينبه عنوانهايي كه صرفاً  اند و دولت كه مستقيماً از نقض زيان ديدهرا 

بسياري از انديشمندان حقوقي استدلال . برد  نقض نفع حقوقي دارند از بين ميدرخصوص
المللي  هايي كه صرفاً از نقض يك تعهد در قبال جامعه بين كنند كه قربانيان مستقيم و دولت مي
 پرفسور كرافورد نياز به 17. متفاوت از حقوق هستندهاي وعهشوند دو دسته متمايز با مجم ثر ميمتأ

هايي كه در جهت اجراي تعهدات نفع حقوقي     دارندگان حق و دولت،هاي اوليه ذينفعتمايز ميان 
به نحو ، 1996 طرح 40 همچون تعريف مندرج در ماده ، يك تعريف گسترده18.كرد تأييددارند 

ن قربانيان كشتارجمعي و  همچواند، ديده قيماً از نقض زيان كه مسترا مناسب اولويت منافع كساني
ديده  اند زيان هايي كه زيان محسوس متحمل نشده دولتكند؛ زيرا   شناسايي نميآپارتايد،

اي غيرمتمركز همچون  ويژه در جامعه ه بنند،ك شوند و در جهت حقوق خود اقدام مي محسوب مي
  .المللي جامعه بين

                                                           
16. See: State Responsibility; Comments and Observations Received from Governments, UN.Doc. 

A/C.N. 4/488 (1998) , p. 97-99. 

17. Riphagen، W., «Crime of State; The Concept and Response» in: Weiler، Cassese، Sipinedi (eds.), 

International Crimes of States, A Critical Analysis of ILC's Draft Article 19 of State Responsibility, 1989, 

p. 256-260. 

18. Crawfod, J. ,Third Report on State Responsibility, A/CN.4/507 (10 March 2000) , para. 84. 
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ها زماني كه متحمل هيچ  يف گسترده در پي دارد آن است كه دولتخطر ديگري كه يك تعر
حقوق اتباع خود » الف«اگر دولت . ران خسارت برآينداند ممكن است درصدد جب زيان واقعي نشده

 آيا ملزم است كه به المللي برعهده گرفته نقض كند، را با نقض يك تعهد كه در برابر جامعه بين
المللي از عمل   عضو جامعه بينبه عنوان »ب« ؟ اگر دولتبپردازد غرامت ي ديگرها تمام دولت

 بدون هم ؛ آن از جانب خود به مسئوليت استناد كندتواند مي ديده تلقي شود،  زيان»الف« دولت
تواند به وضعيتي  ميامر  اين شان نقض شده است؟  كه حقوق»الف« ملاحظه منافع اتباع دولت

 جبران كرده، استناد »الف« تعدد بتوانند به مسئوليت دولتهاي م  دولت،منجر شود كه در آن
گونه جبران خسارتي به قربانيان واقعي نقض حقوق بشر  كه هيچ  بدون اين،كنندخسارت را مطالبه 

  .پرداخت شود
 دولتي كه در نتيجه نقض متحمل خسارت مادي يا معنوي اه،بنابراين براساس اين ديدگ

 ديده كه اين محدوديت را در يك تعريف از دولت زيان. گردد  ميمحسوبديده  شود دولت زيان مي
هايي كه خسارت  شوند از دولت هايي را كه صرفاً متحمل زيان حقوقي مي  دولت،داشته باشد بر

هايي كه فقط   بدين معنا نيست كه دولتالبته اين سخن. سازد شوند مجزا مي واقعي متحمل مي
گونه كه در  همان.  قواعد مسئوليت فاقد اختيار هستندشوند براساس متحمل زيان حقوقي مي

 هرچند بايد اين كار را ، اين كشورها اجازه دارند به مسئوليت استناد نمايند،بخش سوم طرح آمده
از ادعاي جبران ها را   اين دولتتمايز مذكور. ديده انجام دهند هايي غير زيان  دولتبه عنوان

 اند باز  بر منافع كساني كه متحمل واقعي شدهنافع خود و مقدم دانستن مخسارت براي خود
  19.دارد مي
  
مخالفان  (ديده هاي زيان  دولتمثابهالمللي  هاي عضو جامعه بين  دولتمحسوب كردنضرورت  ) ب

  )تفكيك
 ناشي از تعريف وسيع از الملل با توجه به خطرهاي كميسيون حقوق بين مخالفان تفكيك معتقدند

مبني تصميم كميسيون . كرده استديده ارائه   تعريف محدودي از دولت زيانه،ديد هاي زيان دولت
 انحايهايي كه به  اين درك استوار بود كه دولت ديده بر  محدود كردن تعريف دولت زيانبر

  .اند بايد حقوق متفاوتي داشته باشند ثر شدهمختلف از نقض متأ
 برعهده گرفته شده ها آن قبال ه تعهدي درالمللي ك هاي عضو جامعه بين  اين ديدگاه، دولتبا 
الملل  انديشمندان حقوق بين. شوند طور غيرمستقيم متأثر مي صورت نقض اين تعهد به  دراست،

قربانيان مستقيم نقض نيستند  دارند، اما نفع حقوقي در رابطه با يك تعهد كههايي  عموماً به دولت
                                                           

19. Kaplan, Margo, «Using Collective Interests to Ensure Human Rights: An Analysis of the Articles on 

State Responsibility», New York University Law Review, Vol. 79, 2004, p.1927.  
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20 دهد كه  اين نوع برداشت اجازه نمي. كنند اره مي اش»نديده هاي مستقيماً زيان دولت«به عنوان
 اصطلاح. ديده محسوب نشود  زيانبه نحو متفاوتي از نقض متأثر شده، يك دولت هنگامي كه

   21.مستقيم دلالت داردبر زيان غير» هاي مستقيماً زيان نديده دولت«
ديده  يانهاي ز از دولت هايي غير  دولتبه عنوانها را   كه اين دولت2001مواد طرح 

شود هيچ   نقض مي»الشمول تعهد عام« كه وقتي يك گويد مي ضمني طور بهكند  بندي مي طبقه
گذشته بيان كرده بود كه نقض يك تعهد  الملل در  كميسيون حقوق بينامازياني وجود ندارد، 

ي  ضمنطور به اين بيان 22.المللي در برابر دولت ديگر مستلزم نوعي زيان به آن دولت است بين
 عضو جامعه به عنوان صرفاً ولو ، تقبل شدهها آنهايي كه تعهدي در برابر  اشاره دارد كه دولت

  .شوند ديده محسوب مي  زياندر صورت نقض تعهد، ،المللي بين
 كه آيا تفاوت ميان زياني كه به سبب خسارت واقعي ايجاد گردد مياين پرسش مطرح 

 از  راهاي واقع در دسته اخير  خروج كامل دولت،شود و زياني كه صرفاً زيان حقوقي است مي
رسد آن است كه اين  تر به نظر مي احتمالي كه بيش. كند ديده توجيه مي هاي زيان تعريف دولت

هاي مقتضي براي   يعني جبران، بر نتايج استنادالملل، تمايز از سوي كميسيون حقوق بين
دو يك از اين هر . ي است تا وجود خود زياناند مبتن ثر گشتههايي كه به نحو متفاوت متأ دولت
اند و   گونه خسارتي نشدهيي كه متحمل هيچها آن. كند مسئوليت استناد رد ب حق دار  دولتنوع

كنند  المللي به مسئوليت استناد مي مبناي نقض تعهدات تقبل شده در برابر كل جامعه بين فقط بر
. كننداند تقاضاي جبران خسارت  ديده ض زيان مجازند فقط از جانب كساني كه مستقيماً از نق
 هم ، آنديده توصيف كنيم زيان غيربه عنوانها را  ممكن است ضرورتي نداشته باشد كه اين دولت

هاي   البته با جبرانديده،  نوع فرعي دولت زيانبه عنوان ها آنتواند از شناسايي  وقتي همان اثر مي
  . تحصيل شود،ها آنمحدود قابل دسترس 

ناظر  كه صرفاً در نتيجه نقض تعهد  راديده هاي زيان توانست يك طبقه از دولت كميسيون مي
اي نتايج استناد به مسئوليت  مقررات جداگانهدر  سپس مجزا سازد واند  ديده   منافع جمعي زيانبر

ران  تضمين عدم تكرار و جبتوانست به توقف، اين تقاضا مي. كند ميها را محدود  توسط اين دولت
. اند محدود شود هايي كه متحمل خسارت واقعي شده هاي مقتضي از جانب طرف خسارت
اد توانست در مو هاي واقع در اين دسته مناسب نيست و مي طبع براي دولت هاي مالي به خسارت
 توسل به اقدامات نظرها از   اين دولتشد  ميبه همين نحو.  يا تفسيرهاي ذيربط منع شودمربوط

                                                           
20. Not directly injured states 

21. Kaplan, M. , op. cit., p.1925.  

22. Report of ILC on Work of Its 25 Session, UN Doc. A/  9010/ Rev.1، YILC (1973) , ii, p.183, para. 

12.  
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 اين قواعد پيشنهادي به ،در رابطه با استناد به مسئوليت.  پاسخ به نقض محدود شوندمتقابل در
 رهيافت البته. كند  برابري مي  گنجانده شده2001نحو قابل توجهي با آنچه در مواد طرح 

  .هاي مفهومي مهمي دارند  تفاوت2001طرح در پيشنهادي اين حقوقدانان و رهيافت مواد حاضر 
كيد كند تأ المللي اساسي و جهاني تلقي مي  بين اهميت تعهداتي كه جامعه اين ديدگاه بر

 به عنوانشوند  هايي كه متحمل زيان حقوقي مي ييد دولت با امتناع از تأ2001مواد طرح . كند مي
ها تعهدات ضروري   زماني كه دولت را درالمللي  ورود زيان به جامعه بين،ديده هاي زيان دولت

 ضمن ،رهيافت پيشنهادي. كند كنند رد مي المللي را نقض مي ع اساسي جامعه بينمين منافبراي تأ
المللي به تهديدهاي ناشي از پذيرش چنين  ي عضو جامعه بينها دولتكيد بر ورود زيان به تأ

 كه كندالمللي را تشويق   جامعه بينياين رهيافت قصد دارد اعضا.  دارد نيز توجهاي مسأله
ين در شناسايي زيان به اهميت نماد. طور جدي مورد توجه قرار دهند را به» الشمول تعهدات عام«

طور  كند كه به  را تشويق ميها دولت  امر زيرا اين،المللي نهفته است  جامعه بينيتمام اعضا
 به تدابير حقوقي رسمي متوسل ،فردي يا جمعي به نفع كساني كه قادر به حمايت از خود نيستند

 23.شوند
 حمايت كار و ساز شبيه آنچه در ، حقوقي استپندار و تلقياد مستلزم يك اين پيشنه

 دولت ،كنندالمللي اقدام  توانند در سطح بين چون اشخاص عموماً نمي. شود ديپلماتيك اعمال مي
المللي  در مورد ما هم جامعه بين. كند  از حق خود در رابطه با اتباعش استفاده مي آنانمتبوع
هاي   حق خود را به منظور اعمال ارزشبتوانند بايد ها دولت اقدام بزند و لذا تواند دست به نمي

مشغولي  تنها به دل لذا مفهوم زيان حقوقي نه. گيرند كار  المللي به حقوقي اساسي جامعه بين
 بلكه در واقع اتحاد مجدد مفهوم ،دهد المللي عينيت مي  رعايت قواعد بيندرخصوصها  دولت

ديده خواهيم داشت كه ممكن  جا فقط يك مفهوم از دولت زيان اين. بخشد  ميمسئوليت را تحقق
 و از سوي ديگر يك جنبه شده باشد)  معنوي و حقوقيمادي، (است متحمل اشكال مختلف زيان

تعهد به جبران « يعني ،خواهيم داشت) المللي يا نتيجه عمل متخلفانه بين( از مسئوليت
   24.»خسارت
  

  ديده از دولت مسئول ي غيرزيانها  مطالبات دولت.4
تواند از   حق استناد به مسئوليت داشته باشد مي1دولتي كه طبق بند  هر« 48 ماده 2اساس بند بر

                                                           
23. Kaplan, M. , op.cit., p.1927.   

24. Stern, Brigitte, «A Plea for Reconstruction of International Responsibility Based on the Notion of 

Legal Injury» in M, Regazzi (ed), International Responsibility Today, Leidem/ Boston، Martnus Nijhoff, 

2005, p.101. 
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  :كهدولت مسئول مطالبه كند 
هايي براي عدم تكرار تخلف طبق ماده  ها و تضمين مينلمللي را متوقف و تأا  تخلف بين)الف

   بدهد؛ و 30
هاي تعهد  ديده يا ذينفع  به نفع دولت زيان،سارت را طبق مواد پيشين تعهد به جبران خ)ب
  .كندشده ايفا  نقض

 »المللي مندرج در اين بخش حيطه تعهدات بين«  طرح تحت عنوان33در همين رابطه ماده 
  :دارد بيان مي)  و محتواي مسئوليت دولتصوص نتايجبخش دوم طرح درخ(

ويژه با توجه به ماهيت و  ه ب،رج در اين بخش به شرح مند، تعهدات دولت مسئول.1«
كل  يا  چند دولت،،است در قبال دولت ديگرالمللي و چگونگي نقض آن ممكن  محتواي تعهد بين

  .المللي باشد جامعه بين
المللي مستقيماً براي هر  گونه حقي كه ممكن است در اثر مسئوليت بين  اين بخش به هر.2

  .»زند  لطمه نمي،وجود آيد  هشخص يا واحدي غير از دولت ب
 هنوز بايد مسائل بعدي ،الملل مفهوم منافع عمومي را گسترش داده است اگر چه حقوق بين

مبناي منافع عمومي تعقيب كند و  چه كسي اهليت دارد دعاوي را بر: ناشي از آن را نيز حل كند
  تواند در اين زمينه مطالبه شود؟  چه نوع جبران خسارتي مي

 جبران خسارت بايد نسبت به دولت ،براساس آن.  بسيار روشن بودويرايش متن ارهبدر اين 
 غرامت ،ديده حق داشت اعاده وضعيت به حالت سابق تنها دولت زيان. گرفت ديده صورت مي زيان

ديده نيز   مفهوم دولت زيان، از سوي ديگر25.درخواست كندو جلب رضايت را از دولت متخلف 
 مشابه 48 و 42 مادهاساس  كه استناد بر  حالي   در2001كه در طرح  ل آن حا؛گسترش يافته بود

هايي كه براساس  ها و اقدامات متقابل در مورد دولت جبران خسارت. نيست نتايج يكسان است،
كنند متفاوت   ميعمل 42اي كه براساس ماده  ديده هاي زيان كنند با دولت  اقدام مي48ماده 
  .است

ديده  هاي غيرزيان كه دولتكند  را مشخص مياي از مطالباتي  وعه مجم48 ماده 2بند 
 ارائه شده در اين بند كامل است و استناد به مسئوليت براساس فهرستتوانند مطرح سازند  مي

 42ديده براساس ماده  هاي زيان  درجه محدودتري از حقوق را در مقايسه با حقوق دولت48ماده 
 احتمالاً اين است كه 48اقدام از سوي يك دولت براساس ماده ويژه كانون  هب. كند ايجاد مي

توانند به نفع خود مطالبه   نمي،اند  نشدهمتحملهايي چون خودشان زيان مادي  چنين دولت
                                                           

25. Kawasaki, Kyoji, «The Content and Implementation of the International Responsibility of States: 

Some Remarks on the Draft Articles on State Responsibility Adopted by the ILC's Drafting Committee in 

2000 »،  Hitotsubashi Journal of Law and Politics, Vol. 29, 2001, p.30. 
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گونه نفع اقتصادي در سفر دريايي   ژاپن كه هيچ،براي مثال در قضيه ويمبلدون. كنندغرامت 
اش متحمل زيان شده بود مطالبه  فرانسه كه تبعهاما  ،كردخاص نداشت فقط يك اعلاميه مطالبه 

 اتيوپي و ليبريا غربي،فريقاي جنوب  اقضيه در 26.سارت كرد و حكم به جبران خسارت گرفتخ
 اشاره 1971 در آن قضيه ديوان در 27.خصوص وضع حقوقي مطالبه كردندهايي در فقط اعلاميه
  28.يقاي جنوب غربيفرا يعني مردم ،اند  مردم بوده،ديده كرد كه زيان

  
   توقف و تضمين عدم تكرار)الف

 حق دارد توقف عمل متخلفانه را 48 هر دولت مورد اشاره در ماده »الف «2براساس بند 
 را 30 و تضمين عدم تكرار براساس ماده تأمين كنددرخواست و چنانچه اوضاع و احوال ايجاب 

 اما فقط ،كند  مي»استناد« به مسئوليت 48 براساس ماده ذينفعدر مواردي كه يك دولت . بخواهد
به عبارت ديگر در . آسان نيست تميز اين اقدام از اعتراض ،استتوقف يا عدم تكرار مدعي 

 يك ادعا تلقي آنچه را كه صورت گرفتهتوان  صورت فقدان هرگونه تقاضا يا اقدام اضافي آيا مي
 29،شايد بتوان پاسخ منفي دادت گرفته صور 42در تفسير ماده كه كرد؟ با توجه به تعريف استناد 

 يا غرامت براي نقض، همچون ، استم ادعاهاي خاص از سوي دولت مربوط مستلز،زيرا استناد
  .المللي صالح  بيندادگاهاقدام خاص همچون ثبت دادخواست نزد يك 

  
    مطالبه جبران خسارت )ب

هاي تعهد نقض شده   ذينفعديده يا  به نفع دولت زيان»ب «2 بند طبقادعاي جبران خسارت 
ها چه كساني هستند و تفسير كميسيون نيز توضيحي  روشن نيست كه ذينفع. محدود شده است
تواند شامل اشخاصي شود كه از معاهدات حقوق   مي براي مثال ذينفع. دهد در اين زمينه نمي

 جنبه از اين  و يك توسعه مترقيانه است»ب «2از نظر خود كميسيون بند . برند بشري نفع مي
شود كه تدابير حمايتي از منافع جامعه يا منافع عمومي در معرض خطر را فراهم  توجيه مي

   30.سازد مي
 چيزي بيش از حكم اعلامي و توقف 48براساس ماده كه دولت استنادكننده به مسئوليت از 

كند يا  دام ميديده اق  آيا به نفع طرف زيانسازد كهشود مشخص   خواسته مي،كند را مطالبه مي
                                                           

26. .P.C.I.J, 1923, Series A, No.1, p.30. 

27. South West Africa, Preliminary Objections, Judgment، ICJ Report,1962, p.319, South West Africa, 

Second Phase, ICJ Report, 1966,  p.6.  

28. ICJ Reports,  1971, p.56, para. 127.  

29. Scobbie, Iain,  op. cit. , p.1213.  
30. ILC, ILC Report, 53 Session,  op. cit ,  p.127 
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 معتبر نمايندگي طور بهتواند   حكومت آن دولت مي،ديده دولت است  در جايي كه طرف زيان.خير
اي  ديده نفع جبران خسارت را از جانب دولت زيانامكان اين كه يك دولت ذي 31.آن منافع را بدهد

ها مواجه  سوي دولتهاي مختلفي از   مطالبه كند با پاسخ،كه خود به مسئوليت استناد نكرده باشد
 به عنوانديده بايد  انگلستان اين ديدگاه را مطرح كرد كه خودداري دولت زيان. ه استشد

خصوص استناد به مسئوليت منتفي ها را در پوشي از ادعا تلقي شود كه حق ساير دولت چشم
 در قبال  در جايي كه تعهد مورد نظركردندكره هر دو استدلال  و  هلندديگر، از طرف 32.سازد مي

ديده فقط ادعاي اين  پوشي توسط دولت زيان  هرگونه چشم،المللي در كل تقبل شده جامعه بين
  33.گذارد ثيري نمي تأ48 نفع براساس مادههاي ذي حق دولت  ولي بر،سازد دولت را منتفي مي

مين اجراي منافع جمعي كه تمايل كميسيون به تأ  حالي   دراين موضوع پردردسري است،
 ، اجازه دادن به يك دولت كه از طرف دولت ديگر ادعايي را مطرح سازد،ستايش استقابل 

ديده  يك دولت زيان. شود  تلقي ميها دولتكنارگذاشتن اصول تساوي حاكميت و خودمختاري 
اجازه دادن به دولت ديگر كه . بخواهدمتعهد نيست كه به مسئوليت استناد كند يا جبران خسارت 

 فاقد هرگونه تمايل ندارد،به چنين امري ديده  كه خود دولت زيان  حالي   در. كنداز جانب او اقدام
 ،در اين قضيه. شود به قضيه نيكاراگوئه نيز اشاره كرد در اين رابطه حتي مي. بنيان حقوقي است

الملل عرفي وجود ندارد كه به دولت ديگري اجازه  اي در حقوق بين  كه هيچ قاعدهگويد ميديوان 
گونه كه   همان34.عملي كندق دفاع مشروع جمعي را براساس ارزيابي خود از يك وضعيت دهد ح

تواند  دولتي ميفقط  كه است ديدگاه بهتر آن ،كند ميخود كميسيون در تفسير اين بند اشاره 
ادعاي جبران خسارت را از طرف دولت ديگر مطرح سازد كه دولت اخير به اين امر رضايت داده 

  .باشد
 ،خصوص جبران خسارتديده مطابق با مواد سابق در  دولت غيرزيان»ب« 2بند اساس بر

 48هاي مشمول ماده  اين بدين معنا است كه دولت. كند ادعاي جبران خسارت را مطرح مي
 كند، تواند اقدام ديده نمي  هايي كه خود يك دولت زيان توانند جبران خسارت را در وضعيت نمي

 يا اگر اعاده وضعيت فرض تداوم عمل متخلفانه است، ضا بر تقايي كهبخواهند؛ براي مثال در جا
  .شود پذير نباشد تقاضاي اعاده وضعيت رد مي امكان
 بايد ،شده هاي تعهدات نقض خصوص مطالبه اجراي تعهد جبران خسارت به نفع ذينفعدر

ي حق دارد جبران كه چه كس  اول اينمسأله.  مجزا اشاره داردمسألهمتذكر شد كه اين بيان به دو 

                                                           
31. Ibid. ,  p.127. 

32. State Responsibility: Comments and  Observations, op. cit.,  p.72. 

33. Ibid., p.67,  68. 

34. ICJ Reports,  1986, p. 104, para. 195.  
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كه چه   دوم اينمسأله  ثانوي نسبت به جبران خسارت دارد ودست آورد يا حق  هخسارت را ب
وقتي تعهد به جبران . المللي به مسئوليت دولت ديگر استناد كند كسي حق دارد در سطح بين

راي ب.  جبران خسارت ضرورتاً به نفع آن دولت نيست،شود خسارت نسبت به يك دولت مطرح مي
تواند در برابر  خصوص تعهد ناشي از معاهده مربوط به حقوق بشر مي، مسئوليت دولت درمثال

 نهايي تلقي ذينفع به عنوانثر بايد  اما اشخاص متأ،وجود آيد  ههاي ديگر معاهده ب تمام طرف
 توان نتيجه گرفت كه  بنابراين مي35. دارندگان حق جبران خسارتبه عنوانشوند و در آن مفهوم 

 اين نتيجه .داشته باشندرا الملل  اشخاص ممكن است حق جبران خسارت در حقوق بين
 ماهوي مسأله البته اين حق ثانوي يك. ستناپذير ا خصوص معاهدات حقوق بشري اجتنابدر

اي از حقوق شكلي براي طرح ادعاي جبران خسارت  تواند با پاره كه حق مي ايناست و از اين رو 
 بستگي به اين دارد كه آيا معاهده المللي همراه باشد، ي يا برخي مراجع بينهاي مل نزد دادگاه
كه معاهده به چنين مراجعي مجهز شده است   يا اين،شود  خود اجرا تلقي ميري مربوطحقوق بش
  36.اند  آن را پذيرفتههاي متعاهد مربوط و دولت
  

   رعايت شرايط استناد به مسئوليت.5
، 43 مادهديده طبق  شرايط استناد به مسئوليت از سوي دولت زيان« 48بر اساس بند سوم ماده 

 حق استناد به مسئوليت دارد اعمال 1ديده هم كه طبق بند  دولت غيرزيان در مورد 45 و 44
ديده چنانچه خواهان استناد به مسئوليت است بايد ادعايش   دولت زيان43اساس ماده بر. گردد مي

: كند اي قابل پذيرش بودن ادعا مطرح مي دو شرط بر44 ماده .را به دولت مسئول اعلام كند
 هم موارد از دست دادن 45ماده .  مراجع صالح داخليهاي رسيدگي در  جريان و طياتابعيت دعو
  .كند شامل چشم پوشي صريح و ضمني از ادعا را مطرح مي،حق استناد
 ماده 2رديدي درباره اعمال بند كه هيچ ت حالي در. پردازد هاي شكلي مي به جنبه) 3(48ماده 

 ،)43ماده (  يعني اعلام ادعا3 خصوص تعهدات مطرح در بنداي مشكلات در  پاره، وجود ندارد48
مطرح ) 45 ماده( دادن حق استناد به مسئوليت و از دست) 44ماده ( بودن ادعا قابل پذيرش

برخي تواند   مي43اده كه اعمال م  حالي  در،كه ملاحظه خواهيم كرد  گونه همان. شود مي
 در رابطه با نقض شديد تعهد ناشي از 45  و44  ماده اشاره به مشكلات را در عمل ايجاد كند،

 قرار 41 زيرا در تعارض با قلمرو و محتواي ماده سازتر است، الملل مشكل قواعد آمره حقوق بين
  .گيرد مي

  
                                                           

35. Kawasaki,  Kyoji ,  op. cit. , p. 31. 

36. Ibid.  
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  اعلام ادعا) الف

تواند  ست كه هر دولت به تنهايي مي اه اين معناـل ب در اص43اده ـاز يك سو تنظيم گسترده م
 كه كار اندازد،  شده بهالشمول كه مرتكب نقض تعهد عامرا  استناد به مسئوليت دولتي كار و ساز

كه كميسيون حقوق  گونه  همان،از طرف ديگر. خطر ادعاهاي متعارض را در پي داردامر، اين 
 دولت مسئول را ، اقدام خاص درخواست شده در اعلام،ملل در تفسير خود بيان داشته استال بين

 صادق ترهاي متعدد با ادعاهاي متعارض بيش خصوص اعلام بايد درمسأله اين 37.سازد ملزم نمي
كند  استرداد شخصي را به منظور تعقيب او طلب »ج«از دولت » الف«براي مثال اگر دولت . باشد

 ، بخواهدالمللي كيفري   تسليم وي به ديوان بين استرداد همان شخص را به منظور»ب«و دولت 
  .بپذيرد مختار است ادعاي اول يا دوم را »ج«دولت 

هاي   هماهنگي ميان دولتكارهاي و ساز ،جا ما با يك مشكل ديگر مواجه هستيم و آن در اين
ود دارد كه ه نيز وجديد جايي كه دولت مستقيماً زياندر ويژه  ه باست،) ها كليه دولت(ديده  غيرزيان

 همچون تعهد به عدم ،خصوص ادعاهايش تعهداتي دارددر اين صورت، آن دولت نيز در
اما روشن نيست تا چه حد . پوشي از رفتار دولت مسئول يا اولويت اعاده نسبت به غرامت چشم

   38.ثير گذاردها تأ هاي ساير دولت تواند بر انتخاب هاي دولت قرباني مي انتخاب
  
  بودن ادعا قابل پذيرش) ب

 در 44 ماده »الف«بند   كهگفتتوان   زيرا نمي،انگيز است  تعجب44 به ماده 48 ماده 3ارجاع بند 
 با منافع يا تعهدات جمعي تقبل شده در برابر جامعه 48كه ماده مورد تابعيت دعوا اعمال شود، چرا

. اين خصوص اعمال شود نبايد در ا و اصولاً قاعده تابعيت دعو39،المللي در كل ارتباط دارد بين
 40»با اعمال تغييرات لازم« دارد كه اين مواد با قيد اگرچه كميسيون در تفسير اين بند بيان مي

بهتر بود . شوند  دقيقاً مطرح ميها تفاوتدر كجا   ولي كميسيون مشخص نكرده كهشوند؛ اجرا مي
  . كرد كميسيون اين قيد را در متن ماده مطرح مي

خصوص نقض  در، يعني قاعده طي مراجع داخلي،44 ماده »ب « قسمتدر رابطه با اعمال
 40كه در ماده  با توجه به اين. شود شديد تعهدات ناشي از قاعده آمره نيز ترديدهايي مطرح مي

                                                           
37. .ILC Report, Commentary to Article 43, para 5.  

38. Gattini، Andrea, «A Return Ticket to Communitarism' Please», EJIL , Vol. 13,  No.3,  2002,  p.1196. 

39. McGoldrick,  D, « State Responsibility and the International Convenat on Civil and Political Rights»,  

in Fitzmaurice، M. and Dan Sarooshi (eds), Issues of State Responsibility before International 

Institutions: The Clifford Chance Lectures,  Hart Publishing, 2004, p. 197.  

40. Mutatis Mutandis 
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  و منع شكنجه،اي چون كشتار جمعي  شده كه نقض تعهدات ناشي از قواعد آمرهگفته
ور كنيم كه چگونه جبران داخلي از سوي دولت نژادي بايد شديد باشد، مشكل است تص تبعيض

. ثر تلقي شودؤتواند قابل دسترس و م ميمقرر شده، » ب «44گونه كه در ماده  مسئول آن
، قاعده منظمهاي  شود كه در حالت نقض  يادآور مي40ماده  علاوه خود كميسيون در تفسير هب

  41.گردد نميجبران داخلي اعمال 
 اگرچه ،شود كه قاعده طي مراحل داخلي نويس روشن مي شبا ملاحظه قواعد مربوط پي

 تحت شرايط اما ،كار رود  هاي شديد تعهدات ناشي از قواعد آمره به تواند نسبت به نقض نمي
 براي مثال در رابطه با 42،گردد اعمال ميالشمول  هاي تعهدات عام معيني نسبت به ساير نقض

خصوص قضيه اين سخن ممكن است در. تمند نيس نظاماعمال شكنجه كه به نحو كافي 
هاي شديد تعهدات ناشي از   ميان رژيم نقض كلي آن، سبب تمايز اما بيان،شكنجه درست باشد

شود كه به ابهامات مفهومي و نيز   مي»الشمول تعهدات عام«هاي  قواعد آمره و رژيم ساير نقض
  .اي منجر خواهد شد رويه

  
  ليتدادن حق استناد به مسئو  از دست )ج

 در مورد قضاياي نقض شديد تعهدات ناشي از قواعد آمره 45 اعمال ماده در اثرپيچيدگي مشابه 
ديده براساس  هاي غيرزيان سازد كه وضعيت دولت  مشخص مي45تفسير ماده . شود ايجاد مي

پوشي معتبر از سوي   چشمهرچند به اين معنا كه ،ديده مجزا است  از وضعيت دولت زيان48ماده 
پوشي توسط يك  تواند با چشم  اين نتيجه نمي،شود گونه ادعاي آتي مي  مانع هر،ديده ت زياندول

   43. حاصل شود48دولت واحد براساس ماده 
 شود آيا دولتي كه مستقيماً از نقض شديد سؤالممكن است همچنين  ، از اين بيان روشنجدا

 ضمناًحقش در مورد استناد صراحتاً يا تواند از  يك تعهد ناشي از قاعده آمره زيان نديده است مي
پوشي در اين رابطه بايد معتبر باشد پاسخ اين  با توجه به اين شرط كه چشم. پوشي كند چشم

هاي شديد  خصوص نقضتواند در پوشي صريح نمي كاملاً روشن است كه چشم. ال منفي استؤس
كه قائل به يك تعهد  بدون اين. الملل جايگاهي داشته باشد تعهدات ناشي از قواعد آمره حقوق بين

 از تواند نمي روشن است كه يك دولت ،ها باشيم مثبت در مورد تعقيب فعالانه ادعا براي دولت
 طرح در 20ماده ( المللي اغماض كند هاي آمره بين طريق رضايت از نادرستي رفتار مغاير با نورم

پوشي از حق  ز طريق تصميم به چشمچنان رضايتي كه پس از وقوع حادثه ا). 26ارتباط با ماده 
                                                           

41. Commantary to Article 40, para. 7. 
42. Gattini, Andrea,  op. cit.,  p.1197.  

43. ILC; ILC Report,  53 Session,Commentary to Article 45, para.1. 
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 اين اصل را 45تفسير ماده . ثر نخواهد بود مؤشود نيز ابراز مياستناد به مسئوليت دولت متخلف 
 منافع جامعه ، كلكند كه چنين نقضي ديده با اين بيان مطرح مي در رابطه با دولت مستقيماً زيان

 مستقيماً زيان نديده نيز ي كه از سوي دولت هرگونه تصميم منفرد44.سازد المللي را درگير مي بين
  .اهميت است بي

 كميسيون 45 در تفسير ماده. تر است  تجزيه و تحليل پيچيده،پوشي ضمني خصوص چشمدر
 هر قضيه بايد در يك شيوه كند كه اوضاع و احوال مربوط به درستي به اين حقيقت اشاره مي به

 ديركه ي ينها زياني كه دولت مسئول ممكن است از ادعات نه. گيرد قابل انعطاف مورد ارزيابي قرار
 نيز در نظر  بلكه اهميت تعهدات مربوط،)ي ادلهآور براي مثال جمع(گردد طرح شده متحمل م

هاي شديد تعهدات ناشي از قواعد   اگر ما اين رهيافت متوازن را در مورد نقض45.شود گرفته مي
بايد همواره غالب باشد و از اين رو نبايد  ) دات مربوطاهميت تعه(  جنبه اخير،آمره به كار ببريم

 در ماده ،استدلال قوي ديگر عليه امكان اعراض ضمني معتبر. اعراض ضمني معتبر تلقي شود
چه آنچه  و اگر تعهداتي منفي هستند،چه تعهدات عدم ارائه كمك يا همراهياگر.  مندرج است41

 طور به دولتي كه واقع به ،دادن ادعاي يك حق است ستدهيم از د جا مورد بحث قرار مي ما در اين
 41علاوه ماده  هب. كند  آشكارا وضعيت دولت متخلف را تقويت مي،گذرد ميضمني از حق استناد 

 اعراض ، دولتي كه از حق استناد:دساز دادن به نقض را مطرح مي تعهد به همكاري براي پايان
   46. استشانه خالي كردهاين تعهد ايفاي  آشكارا از ،كند ضمني مي

خصوص استناد  در45 و 44 مادهتوان با اطمينان نتيجه گرفت كه  بنابراين از طريق تفسير مي
اما اين پرسش ممكن است مطرح . شوند به نقض شديد تعهدات ناشي از قاعده آمره اعمال نمي

ن ديدگاه را در كل اين ملاحظه اي. روشني در متن مواد بيان نشده است  بهمسألهشود كه چرا اين 
هاي شديد يك تعهد ناشي از قاعده آمره و نقض يك تعهد در  كند كه تمايز ميان نقض تقويت مي

   47.الملل توسعه نيافته است كننده و كامل توسط كميسيون حقوق بين قانعالمللي به نحو  قبال جامعه بين
  
  ي الملل بين نزد مراجع قضايي ااقامه دعو:  شيوه اجراي استناد.6

ها حق دارند در پاسخ به نقض  نظر مطرح بوده كه آيا تمام دولت  اين اختلاف1966از سال 
  ؟كنندالمللي دادگستري اقامه   دعوايي را نزد ديوان بين»الشمول عهدات عامت«

 ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن . به بررسي ندارد نيازمسأله ،نمطابق با نظر اكثر مفسرا

                                                           
44. Ibid. , para. 4. 

45. Ibid.,  para. 11. 

، op. cit., p.1198.  46. Gattini,  Andrea

47. Ibid.  
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طور قاطع  ، بهشناسايي كرد »الشمول تعهدات عام«خصوص ها را در وقتي نفع حقوقي تمام دولت
اينان . گرفته است  اين تفسير از سوي برخي مورد مخالفت قرار48. پاسخ داده استمسألهبه اين 

 از اي مجموعهشن خرده گرفته يوان در قضيه بارسلونا تراكتفسير گسترده از مقدمات حكم دبر 
  . دهند  ارائه مي راهاي متقابل استدلال

تعهد «مبناي نقض يك   ديوان هنوز ادعايي بر،سه دهه و نيم پس از قضيه بارسلونا تراكشن
گويي عليه نقض تعهدات  ها از حق پاسخ دولتاگرچه  ،از سوي ديگر.  نپذيرفته است»الشمول عام

 دعوايي را نزد ديوان »الشمول عامتعهدات «  خصوص نقضندرت در بهاما  ،اند مذكور سخن رانده
عوا  اصحاب د، نزد ديوان مورد استناد واقع شده»الشمول عام«در جايي كه مفهوم . اند اقامه كرده

هاي  توان به تغيير ديدگاه براي مثال مي. اند كردهآن مطرح هاي نسبتاً متفاوتي درباره  ديدگاه
 منع كرد كه استراليا استدلال ،اي هاي هسته در قضيه آزمايش. وضوع اشاره كرداستراليا در مورد م
ها مورد استناد  تواند توسط تمام دولت  ميو است »الشمول تعهد عام«اي يك  آزمايش هسته

 ديدگاه محدودتري را ،مور شرقي  دولت خوانده در قضيه تيبه عنواناما زماني ديگر . قرارگيرد
 مسألهدهد كه  اين موارد نشان مي.  شداخصوص اقامه دعوها در حق تمام دولتاتخاذ كرد و منكر 

  . هاي اجراي استناد نياز به بررسي دارد  يكي از شيوهبه عنوان ااقامه دعو
  

   صلاحيتمسألهتفكيك حق اقامه دعوا  از ) الف
ملزم به  هيچ دولتي ، وجود دارد كه به موجب آنقابل انكارالملل يك اصل غير در حقوق بين

پيشينه تاريخي اين اصل به . المللي نيست ارجاع اختلاف خود با دولت ديگر به يك دادگاه بين
اصل توافقي بودن . استگردد و حاصل مفهوم حاكميت  مي الملل مدرن باز دوران اوليه حقوق بين

  : به دنبال دارد را آثار حقوقي، اينصلاحيت ديوان
 ،تواند به صورت مستقيم و غيرمستقيم ست كه ديوان نمي يكي از آثار مهم اين اصل آن ا.1

هاي فسفات در نائورو در  اين موضوع در قضيه سرزمين. هاي ثالث را درخواست كند حضور دولت
  :تأييد قرارگرفت از سوي ديوان مورد 1992سال 
كه ممكن است از را لثي  اختيار صدور قرار حضور اشخاص ثامعمولاً... دادگاههاي داخلي«

شود كه حل و فصل يك اختلاف با  حل موجب مي اين راه. ندارندثر گردند ه متأ شدي صادررأ
 ديوان از چنين اختياري برخوردار المللي،  در عرصه بيناما.  ممكن گرددذينفعحضور كليه اطراف 

تواند يك دولت را   ديوان نميها است و در نتيجه صلاحيت ديوان مبتني بر رضايت دولت. نيست

                                                           
48. Tams, Christian.J, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, Cambridge University 

Press,  2005, p.158.  
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.»كند حتي از طريق ورود ثالث ،اهور به حضور در دادگمجب  49
 ثيري برمراتب هنجاري هيچ تأ للي در سلسلهالم  اهميت و درجه يك قاعده حقوقي بين.2
 »الشمول عام« جوهر قواعد ااهليت اقامه دعو كه عموميت گويد ميبايرس . له صلاحيت نداردمسأ

 حتي اگر به يك ا اهليت اقامه دعومسأله 50.است و از خصوصيت عدول ناپذيري برخوردار نيست
داشتن . ي خلط شود قابليت دسترسي به يك مرجع قضايمسأله نبايد با شد،قاعده آمره مربوط با
 متضمن دسترسي به يك مرجع قضايي ،خصوص يك موضوع مشخصمنفعت حقوقي در

در قضيه . داخته است خود به اين موضوع پر،اي از آرا  ديوان در پارهباره در اين 51.مشخص نيست
المللي و امكان  حق اقامه دعوي بين« :داشت ديوان بيان ،خسارات وارد به سازمان ملل متحد

 طرح و حل اختلاف منظور  بهلل الم هاي متداول و شناخته شده در حقوق بين توسل به روش
 المللي، بينالملل مربوط به محاكم   در وضعيت فعلي حقوق بين....حق آن حق وجود داردبراي ذي

  52.»كردالمللي ارجاع  به يك دادگاه بينرا  اختلاف ،توان بدون رضايت طرفين اختلاف نمي
ديوان معتقد « : كرد مشخص در مورد تفكيك صحبتطور بهمور شرقي ديوان  در قضيه تي
 دو مقوله ، و قاعده رضايت نسبت به صلاحيت، بودن يك هنجار»الشمول عام«است كه ويژگي 

 باشد كه طرف قضيه نيست، ي ديگر مستلزم ارزيابي قانوني رفتار دولتوقتي رأي. ستامتفاوت 
 حتي هرگاه وضعيت بدين گونه باشد،. اند نظر از اين كه چه تعهداتي مورد استناد قرار گرفته صرف

   53 .»تواند اقدام كند  ديوان نميباشد،» الشمول عام«فيه يك حق ٌ حق متنازعاگر 
 بيان داشت كه خود اثبات صلاحيت براي 2006و عليه رواندا در سال ديوان در قضيه كنگ

كنگو براي نشان دادن . ر نيست كنوانسيون كشتار جمعي معتب9حق شرط رواندا نسبت به ماده 
ها از   معتقد بود كه كنوانسيون كشتار جمعي نسبت به تمام دولت،اعتبار نداردكه حق شرط  اين

 رواندا 54.و نيز حاوي قواعد آمره است)  است»الشمول تعهدات عام« حاوي(اجرا  جمله رواندا قابل
 در مقررات اساسي كنوانسيون مقرر دارد، گونه كه كنگو بيان مي چه هماناعتقاد داشت كه اگر

اما ، كنند مي ايجاد »الشمول هدات عامتع« و حقوق و برخوردارند آمره وصفكشتار جمعي از 
يوان در مورد اختلاف مربوط به اعمال اين حقوق و تعهدات  صلاحيت به دنفسه براي اعطا في

                                                           
49. ICJ Reports 1992,  para. 53.  

50. Byers, M, «Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules», NordJIL, 

Vol. 66,  1997, p. 230. 

51. Vermeer – Kunzi، A.,  «A Matter of Interest: Diplomatic Protection and State Responsibility Erga 

Omnes», ICLQ ,  Vol. 56, 2007, p. 569. 

52. ICJ Reports,  1949, p. 177-178. 

53. ICJ Reports,  1995 , para. 29. 

54. ICJ Reports, 2006 , para.56.  
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.نيستندكافي   55
كه حقوق و تعهدات مندرج در كنوانسيون كشتار  اين  برتأكيدديوان در اين رابطه ضمن 

تأكيد كه قبلاً نيز ديوان  گونه دارد همان  بيان مي، هستند»الشمول تعهدات عام« حقوق و ،جمعي
 متفاوت موضوع  دو، يك نورم و قاعده رضايت به صلاحيت»ل بودنالشمو عام « خصوصيت،كرده

 ممكن است موضوع اختلاف واقع »الشمول تعهدات عام«صرف اين حقيقت كه حقوق و . هستند
همين استدلال در مورد روابط ميان . دهد شوند به ديوان صلاحيت پرداختن به آن اختلاف را نمي

اين حقيقت كه اختلاف : شود اد صلاحيت ديوان مطرح ميالملل عام و ايج قواعد آمره حقوق بين
 كه در اينجا مسلماً منع كشتار جمعي الملل عام است، عده آمره حقوق بينمربوط به اجراي يك قا

 ورود به آن اختلاف در ،نفسه مبنايي براي صلاحيت ديوان تواند في  نمي،چنين حالتي را دارد
ديوان اضافه . هميشه مبتني بر رضايت طرفين استبراساس اساسنامه ديوان صلاحيت . باشد
 كنوانسيون كشتار جمعي مربوط به صلاحيت ديوان است و 9كند كه حق شرط رواندا به ماده   مي

  56. بر تعهدات اساسي مربوط به خود اعمال كشتار جمعي براساس آن كنوانسيون نداردتأثيري
خصوص نقش قواعد آمره ت كه درز در اين پرونده معتقد اسقاضي اختصاصي دوگارد  ني

 مبناي صلاحيت ديوان از به عنواندرخواست كنارگذاشتن رضايت . هايي وجود دارد محدوديت
  57.رود ها فراتر مي اين محدوديت

 ها آناوركلاشويلي برخلاف نظر اكثريت و ديوان معتقد است كه ماهيت برتر قواعد آمره به 
اين ماهيت، از استناد به مسئوليت  . الشعاع قرار دهند دهد كه هر چيز ديگري را تحت   اجازه مي

او . كند نظر از رضايت مرجع مربوط حمايت مي  صرف،»الشمول تعهدات عام«مربوط به نقض 
 محاكم بايد از ،المللي كننده از منافع جامعه بين خصوص قواعد حمايتكند كه در استدلال مي
 لذا با توجه به 58.كنندز جهت صلاحيتي نيز حمايت  بلكه ا، نه فقط به لحاظ ماهوي،منافع جامعه

 ناپذيري قواعد آمره قرار  اصل رضايت در تضاد آشكار با اصل عدول،ماهيت قواعد آمره
 حتي اگر ماهيت آمره بودن يك قاعده نتواند در جايي كه :دارد  وي همچنين بيان مي59.گيرد مي

تواند وقتي صلاحيت   مي،فراهم سازدهيچ رضايتي وجود ندارد صلاحيت يك دادگاه مشخص را 
سازد  مشخص ،ها يا ديگر قيود محدودكننده محدود شده است وسيله حق شرط هوجود دارد اما ب

   60.هايي قابل اعمال هستند يا نه  چنين محدوديتكه
                                                           

55. Ibid, para. 60.  

56. Ibid , para. 64.  

57. ICJ Reports , 2006, Separate Opinion of Judge Ad Hoc Dugard , para 14.  

، A. , Peremptory  Norms  in International Law ,OUP, Oxford , 2006 ,p.490.  58. Orakhelashvili

59. Ibid. , p.492.  

60. Ibid. , p.499-508. 
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كه   بدون اين، موقعيت آمره به قواعديكه بيان اين مطلب درست است كه اعطا  حالي در

 مسألهكن بايد تصديق كنيم كه اين دو معنا است، ل بي راي آن فراهم شود،همزمان امكان اج
 طرح دعوا محدود به »الشمول عام« استناد به مسئوليت به صورت تر اين كه مهم. متفاوت هستند
 ،كه در مواد مسئوليت دولت روشن است  گونه همان. شود المللي دادگستري نمي در ديوان بين

براي واداركردن دولت متخلف به ها كار و سازخاذ اقدامات متقابل يا ديگر استناد ممكن است به ات
  .اجراي قاعده مربوط منجر شود

  
  الشمول  بر حق اقامه دعوي ثير تعهدات عامتأ) ب

 حتي در ،»الشمول هدات عامتع«ها در پاسخ به نقض  در صورت اثبات صلاحيت آيا تمام دولت
المللي دادگستري را    نزد ديوان بينا حق اقامه دعو،خاصفقدان هرگونه قيد مبتني بر معاهده 
 مبتني بر معاهده اتوان بين قواعد مربوط به اهليت اقامه دعو دارند؟ اين توافق وجود دارد كه مي

اگرچه مقدمات حكم بارسلونا تراكشن عاري از ابهام .  تمايز قائل شدابا قواعد عام اقامه دعو
دهد به دسته  مي  نزد ديوان را مورد شناسايي قراراي كه اقامه دعوا  قاعدهرسد به نظر مي ،نيست
 قاطع كه حكم ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن مسأله در عوض 61.تعلق دارد) قواعد عام( اخير

همچون اجراي قضايي يا اقدامات (  اين است كه آيا حقوق حمايت،شود محسوب ميمحرك آن 
  .اي خاص اجرا شود معاهدهتواند در غياب مقررات  مي) متقابل

 نزد اكنيم كه چگونه ديوان و اعضايش با اقامه دعو  را ارزيابي ميمسأله اين بنابراين در ادامه،
سپس . دهيم ابتدا مقدمات حكم بارسلونا تراكشن را مورد بررسي قرار مي. اند ديوان برخورد كرده

طور كامل حل   زماني بهمسألهاين ته گردد؛ الب هاي متقابل مختلف مطرح شده ارزيابي مي استدلال
  . بپذيرد يا رد كند»الشمول عامتعهدات «خصوص نقض ايي را در ادع،خواهد شد كه ديوان

  
   مقدمات حكم بارسلونا تراكشن.1

 و حمايت قضايي ممكن »الشمول عامتعهدات  « بارها در مورد1970 اگرچه ديوان و اعضايش از 
. شود قدمات حكم بارسلونا تراكشن هنوز يك مرجع معتبر تلقي مي م،اند  اظهار نظر كردهها آناز 
توانند  ها مي تمام دولت« ديوان كهتأييدويژه اين  ه ب، اين عبارتبراي  كيد قابل ملاحظهتأ
  .  صورت گرفته است62،»داراي نفع حقوقي باشند«الشمول  تعهدات عامخصوص رعايت در

انگيز  اي تعجب تا اندازه) 33بند (  اين عبارتربكيد صورت گرفته در اولين نظر اجمالي، تأ
                                                           

61. Tams, C.J. , op. cit. , p.161.  

62. ICJ Reports, 1970, p.32, para. 33.  
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 كند، ها را شناسايي مي كه نفع حقوقي تمام دولت  حالي  ديوان در.  زيرا عبارت دوپهلو است،است
مورد ) يا اقدامات متقابل( تواند از طريق جريان دادرسي ديوان  اين نفع حقوقي ميگويد كه آيا نمي

اين موضوع به تجزيه و تحليل مفهوم نفع حقوقي بستگي روشن شدن .  يا نهحمايت قرارگيرد
 و نفع ، در تئوري بين نفع حقوقي نيازمند به استناد به مسئوليت در يك مفهوم كليتوان مي. دارد

 نزد ديوان يا همچون اقامه دعوا( حقوقي نيازمند به توسل به ابزارهاي خاص اجراي حقوق
 در پرتو ملاحظات فوق بسياري معتقدند كه ، ديگر از سوي63.تمايز قائل شد) اقدامات متقابل

 قصد داشته »الشمول عامتعهدات «خصوص رعايت رها د ديوان با شناسايي نفع حقوقي تمام دولت
 ميان نفع حقوقي براي استناد به يالبته تمايز. كند  نزد ديوان را اعطااحق اقامه دعو ها آنبه 

 نتيجه استناد به مسئوليت تلقي به عنوان ا اقامه دعو و حقوجود ندارد امسئوليت و حق اقامه دعو
 تأييدتجزيه و تحليل اوضاع و احوال مقدمات حكم بارسلونا تراكشن اين تفسير را . شده است

  .كند مي
 نزد ديوان مربوط ا حق اقامه دعومسأله به 34 و 33 دهد كه بند  سياق حكم نشان مينخست،

 ديوان روشن ساخته ،»الشمول عامتعهدات «م مربوط به در عبارتي پيش از مقدمات حك. شود مي
 ابتدا اين ،اند هاي خوانده به ترتيبي كه مطرح شده جاي تجزيه و تحليل استدلال  بود كه به

 شركتي كه براساس حقوق سوي از اكند كه آيا بلژيك از اهليت طرح دعو موضوع را ارزيابي مي
تعهدات «ديوان با ارائه تمايز اساسي ميان . خير يا  برخوردار بوده است،سيس شدهكانادا تأ

دارد كه در   بيان ميآيند، وجود مي  ه و تعهداتي كه در چارچوب حمايت ديپلماتيك ب»الشمول عام
ويژه چون  ه ب؛ برخوردار بوده استا فقط دولت متبوع از اهليت طرح دعو،رابطه با نوع اخير تعهدات
دولتي كه تمايل دارد در رابطه با نقض [ .نيستند »لشمولا تعهدات عام«اين تعهدات جزء طبقه 

  64.كندحق خود را براي اين اقدام اثبات كند بايد چنين تعهدي طرح دعوي 
 نزد ديوان بر مقدمات حكم مربوط به ابنابراين تفاسير مربوط به قواعد حق اقامه دعو

به  بايد 33افع حقوقي در بند دهد كه اشاره به من اين نشان مي.  مقدم است»الشمول تعهدات عام«
  . خصوص اين شكل خاص از اجراي حقوق تفسير شود عبارتي درعنوان

 1966 حكم آثارر جهت لغو  تلاشي دبه عنوان عموماً 34 و 33يقت كه بند  اين حق،دوم
ها   دولتبا اين امر كه قضات ديوان 1966در سال . شود فريقاي جنوب غربي ملاحظه ميقضيه ا

اگر در .  مخالفت كردند،ان زيان شخصي بتوانند حق حضور نزد ديوان داشته باشندحتي در فقد
خصوص قواعد حاكم بر حق  لازم بود در خود بازگردد،1966 از حكم د داشتواقع ديوان قص

چه سط تايروي مسلم فرض شده است، اگراين موضوع تو.  در ديوان اظهار نظر كندااقامه دعو
                                                           

63. Tams, C.J. , op.cit., p.163. 

64. ICJ Reports, 1970, p.33, para. 35 (Refering to ICJ Reports, 1949, p.181-182). 
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.پذيرد خيلي محدودي را مي، تفسير »الشمول معا« مفهوم وي نيز در مورد  65
 وي .تفصيل اظهارنظر كرده است  تنها عضو ديوان در مورد موضوع بهبه عنوانقاضي آمون 
ها را براي به جريان انداختن جريان دادرسي ديوان در دفاع از منافع عمومي  صراحتاً حق دولت

تفضيل موضوعات  در نظر جداگانه خود به او .المللي مورد شناسايي قرارداده است  جامعه بين
هاي خارجي را مورد ملاحظه قرارداده  گذاري  حمايت از سرمايه برايسياسي و حقوقي اساسي

هاي مختلف   آمون ميان دسته،بيان شده 34 و 33 در بندهدرست همچون حكم اكثريت كه . است
 يا حقوق يك ،شان ق شخصيها براساس حقو  يعني اقدام فردي دولت،المللي اقدام حقوقي بين

  66.شركت و اقدامات صورت گرفته در دفاع از منافع عمومي تمايز قائل شد
 قواعد حقوقي قابل ، آمون همچون بقيه قضات، بلژيك در دسته دوم قرارنداشتاياگرچه دعو

 اً از منافع حقوقي عام صحبت نكرد،برخلاف اكثريت او صرف. اعمال بر آن را مورد بررسي قرار داد
 اصول داراي ماهيت   نزد ديوان در پاسخ به نقضاها براي اقامه دعو  صراحتاً از حق دولتاما
 طور به البته قاضي آمون 67.كرد حمايت ،اند المللي يا بشري كه به قواعد آمره تبديل شده بين

 كساني كه البته. كردمفهوم قواعد آمره تكيه   بر»الشمول عام«جاي تكيه بر مفهوم   خاص به
 كم دهد با اتخاذ اين موضع صريح در مورد موضوع خودش را در برابر اكثريت قراراو معتقدند 
تعهدات «ط نزديك ميان در عوض همانندي ميان استدلال ديوان و او و ارتبا. هستند

 تشريح اظهارات مختصر به عنواندهد كه بيان وي را بايد   و قواعد آمره نشان مي»الشمول عام
  68.كرداكثريت تفسير 

ها  توان گفت كه ديوان با شناسايي نفع حقوقي تمام دولت  مي،ها براساس اين استدلال
پذيرد كه   در واقع مي، در قضيه بارسلونا تراكشن»الشمول عامتعهدات « رعايت درخصوص

 نزد ديوان ا از طريق اقامه دعو»الشمول تعهدات عام«هاي  دادن به نقض ها از اهليت پاسخ دولت
  .للي دادگستري برخوردار هستندالم بين

  
  هاي متقابل در رد مقدمات حكم بارسلونا تراكشن  استدلال.2

 »الشمول تعهدات عام«خصوص رعايت حقوقي درديدگاه مخالف معتقد است كه اگر شناسايي نفع 
 ها آنكن ل. مورد بحث قابل قبول خواهد بود رهيافت ،تنهايي تفسير شود از سوي ديوان به

به منظور توجيه ادعاي خود آنان  .ين شناسايي در ظاهر ارزشي نداردكنند كه ا ياستدلال م
                                                           

65. Thirlway,Hugh, « The Law and Procedure of the International Court of Justice», Part one,BYIL,Vol. 

60, 1989, p. 94.  

66. ICJ Reports, 1970, p. 325-327. 

67. Ibid., p. 326. 

68. Tams, C.J. , op.cit. , p. 164. 
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 ،با اشاره به ساير عبارات حكم بارسلونا تراكشناند  تلاش كرده  ونددادملاحظات متفاوتي را ارائه 
 يا  با اين استدلال كه اظهار نظر ديوان ديوان را درخصوص نفع حقوقي تنزل دهنداهميت بيان 

  . كنند مناسبت آن را انكار اي بوده كه در آن مطرح شده، ارتباط با قضيه ار نظر مجزا و بييك اظه
  . گيرد تفكيك مورد تحليل قرار مي در قسمت هاي ذيل اين استدلاهاي متقابل به

  
   اظهارنظري منفرد،مقدمات حكم

 فاقد ثبات بوده و »الشمول تعهدات عام« اظهارات ديوان در مورد ،براساس اولين استدلال متقابل
 به .وضوح توسط سينكلار بيان شده است اين استدلال به. لذا از اهميت محدودي برخوردار است

 حكم منفرد بوده و بيش از آنچه ديوان قصد داشته انتقال مقدمه اظهارنظر ديوان يك «: نظر وي
تدبير پراگماتيسمي اين اظهارنظرها و بيانات مشابه از يك  69.»گيرد مي  مورد تفسير قرار،دهد

 علاوه  بهنظر قضايي از ارزش معتبر برخوردار نيست و، هر اظهاراين اساس بر. دهد خبر مي
  70.باشدهاي صرف  تواند انحراف اظهارات منفرد مي

                                                          

دهد كه از زمان حكم بارسلونا تراكشن   اما يك نگاه اجمالي به رويه قضايي ديوان نشان مي
 يافته است و اين بيش از شتابان  توسعه71 قول قاضي ورامانتري به»الشمول تعهدات عام«مفهوم 

 براي ديوان اين فرصت را فراهم 72،مور شرقي ميان پرتغال و استراليا قضيه تي .يك انحراف است
.  در مورد قواعد حاكم بر اجراي تعهدات بپردازد»الشمول عام«ساخت كه به بررسي آثار مفهوم 
اين . كردمور شرقي را ادعا  ايت از تعيين سرنوشت مردم تيپرتغال در دادخواست خود حق حم

كننده قبلي اين سرزمين و نيز   مقام ادارهبه عنوان به موقعيت خود ا حق اقامه دعونظراز كشور 
 حق تعيين »الشمول عام«ديوان وضعيت . كرد حق تعيين سرنوشت تكيه »الشمول عام«وضعيت 

 زيرا هرگونه تصميم در مورد ،كردرا به دلايل شكلي رد پرتغال  اما ادعاي ،پذيرفتسرنوشت را 
مور  رفتار اندونزي عليه تي( شد مي مستلزم صدور حكم درباره رفتار طرف ثالث غايب ،موضوع
را  »الشمول عام« جريان دادرسي ارتباط مفهوم ، لذا اگرچه ادعاي پرتغال پذيرفته نشد73).شرقي

  . كردتأييددر زمينه اجراي حقوق 
تعهدات «چون ديوار ساخته شده توسط اسرائيل كه  ديوان بيان داشت ،يه ديوار حائلدر قض

خصوص اجراي بت خواهند كرد كه هرگونه مانع درها مراق  تمام دولت، را نقض كرده»الشمول عام
 

69. Sinclair, Ian, «State Responsibility and the Concept of Crimes of States», in Weiler, Cassese, 

Sipinedi (eds.) , op.cit. , p. 225. 

70. Tams, C.J. , op.cit. , p. 166. 

71. ICJ Reports, 1995، Diss. op. Weeramantry, p.215.  

72. ICJ Reports, 1995, p.102, para. 29.  

73. Ibid. 
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74 توضيح نداد كه كدام شكل از اقدام اجرايي اما  ؛حق تعيين سرنوشت مردم فلسطين پايان يابد
  . صورت گيردها آن تواند توسط مي

توان در نظرهاي جداگانه و مخالف ارائه   را مي»الشمول عام«بسياري از ارجاعات به مفهوم 
لكن  همسان نيستند، اظهارات ديوان  با ارزشلحاظ بهاگرچه اين نظرها . يافتشده توسط قضات 

ثريت  موضوعات حل نشده توسط اك،شوند و اغلب بخش لاينفك كار جمعي ديوان محسوب مي
اطلاعات بسيار  نظرهاي جداگانه و مخالف ،مور شرقي براي مثال در قضيه تي. دنكن را روشن مي

طور  همين. ساختند فراهم ادر زمينه حق اقامه دعو »الشمول عام«خصوص آثار مفهوم زيادي در
 »الشمول عام« هفت تن از قضات مطالبي در مورد مفهوم 1974اي  هاي هسته  آزمايش،در قضيه

به شان را   هم حمايت از منافع شخصي،در اين قضيه دو دولت خواهان. ر نظراتشان بيان كردندد
قضات . كردندالمللي را ادعا  هاي مستقل و هم حمايت از منافع عمومي جامعه بين  دولتعنوان

حق اقامه  يكي از مباني به عنوان »الشمول عام«ها عملاً به مفهوم  حتي در جايي كه خواهان
   ورامانتري و اودا در قضيه،شوبل تفاسير. اند  آن را مورد بحث قرار داده، استناد نكرده بودندادعو

 و حداقل از سازند ميهاي مختلف مفهوم را روشن   و گابچيگو جنبه، كشتار جمعي،نيكاراگوئه
  75.كنند طريق اشارات ضمني درك آن را تسهيل مي

 ديوان ، تاكنون پذيرفته نشده»الشمول ت عامتعهدا« اگرچه هيچ ادعاي نقض ، خلاصهطور به
. اند ييد كرده تأاكم بر حق اقامه دعورا با قواعد حا »الشمول عام«و اعضايش بارها ارتباط مفهوم 

تواند  اي را ترويج كرده و نمي لذا مقدمات حكم بارسلونا تراكشن رويه قضايي بعدي قابل ملاحظه
  .يك اظهارنظر منفرد تلقي شود

  
  حكم و فقدان رابطه حقوقيمقدمات 

 نزد ادر زمينه حق اقامه دعو »الشمول عام« شناسايي آثارمفهوم ،مطابق با دومين استدلال متقابل
 ارتباطي با تصميم واقعي مربوط به ، زيرا اين تصديق،تواند ارزش تلقي شود ديوان در ظاهر نمي

بدون اشاره به مفهوم خصوص قضيه بارسلونا تراكشن توانست در ديوان مي. قضيه نداشت
 را 76ي اصلي رأ عبارت بخشي از مستند،بنابراين.  اتخاذ تصميم كند»الشمول تعهدات عام«

از نظر برخي اين موضوع . بود) مقدمات حكم(  بلكه يك اظهار جنبي ديوان،داد تشكيل نمي
يك اين اظهار نظر جنبي « از نظر مك كافري 77.دهد شدت مناسبت حقوقي آن را كاهش مي به

                                                           
74. ICJ Reports, 2004, para. 159. 

75. ICJ Reports, 1984, p.190;  Ibid, 1996, p.625;  Ibid, 1997, p.88. 

76. Ratio Decidendi 
77. Tams, C.J. , op. cit., p.168.  
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المللي   كه برخي اعمال متخلفانه بينمسألهتواند براي اين  سختي مي  بوده كه بهوجه بيبيان 
 اما آن ،فرض كنيم ديوان اين را گفته است. مورد استناد قرار گيرد هستند، »الشمول عام«تخلفات 

 سختي اش به اي بيان كرده كه حقايق و موضوعات حقوقي را در مقدمات حكم در سياق قضيه
  78.»كرده است چنين اظهارنظري را طلب مي
به .  حكم بارسلونا تراكشن مرتبط است34 و 33 هاي خاص بند استدلال دوم به ويژگي

 استدلال مذكور رو به ضعف گذاشته ه قضايي از قضيه بارسلونا تراكشن،موازات دور شدن روي
ال و تفسير مفهوم در واقع با مراجعه به اظهارات بعدي ديوان و قضات كه به اعم. است

 عبارت مربوط به ،براي مثال. گردد  استدلال مذكور رد مي،شوند مرتبط مي »الشمول عام«
اگرچه . اي با نتيجه تصميم داشت  ارتباط قابل ملاحظه،مور شرقي  در قضيه تي »الشمول عام«

ن را تابع  هرچند آپذيرفت؛رسد چنين مفهومي را    به نظر مي،كردديوان اعمال صلاحيت را رد 
قل تا حدي به تفسير مور شرقي حدا  لذا قضيه تي79.قاعده غيرقابل اجتناب طرف ثالث قرار داد

اي نيز  هاي هسته در قضيه آزمايش. بستگي داشت »الشمول عام«خصوص مفهوم خاص ديوان در
ونا شان از مقدمات حكم بارسل  را با تكيه قابل ملاحظه بر تفسيرهاي حق اقامه دعوامسألهقضات 

 ايجاب كرده كه ديوان از اظهارنظر 1970لذا رويه قضايي از سال . تراكشن مورد توجه قراردادند
 قضيه بارسلونا تراكشن 34 و 33 شده در بند جهت و مختصر مطرح بي) مقدمات حكم( جنبي

   80.فراتر رود
 اين بر اين استدلال. سختي قابل تائيد است  خود اصطلاحات نيز استدلال متقابل بهنظراز 

هارات جنبي ديوان و مستند اصلي رأي را الملل تمايز ميان  اظ  كه حقوق بينمبتني استموضوع 
اي   وسيلهبه عنوان يعني  كاربرد دارد،لا اگرچه اين نوع تمايز در نظام حقوقي كامن. كند ييد ميتأ

در سطح اما  ،استملزم بدان  سابقه و رويه قضايي حسببراي مشخص كردن حدي كه دادگاه 
  وي نيستآور مبتن الملل بر نظام سابقه قضايي الزام حقوق بين. المللي هيچ جايگاهي ندارد بين

ها يا   ساير دادگاه،يو خواه مستند اصلي رأ خواه مقدمات حكم هيچ بخشي از تصميم قضايي،
  .سازد را ملزم نمي) ديوان( هاي بعدي همان دادگاه تهيأ

 تمايز ميان مقدمات حكم ،سابقه  از جهت رويه والملل بينحقوق البته برخي معتقدند در نظام 
 است كه تصميمات اركان  استوار اين واقعيتبر اين ديدگاه. وجود دارد رأيو مستند اصلي 

 ،)ابراي غيراصحاب دعو (آور نيستند  از لحاظ حقوقي الزامكه با آن المللي نهادينه شده، قضايي بين

                                                           
78. McCaffery, Stephen، «Lex Lata or the Continunm of State Responsibility», in Weiler, Cassese, 

Spinedi (eds.); op. cit., p. 243.  

79. Ibid., p.243.  

80. Ibid.  
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. دهند ميتشكيل  و يك رويه قضايي را شوند ميشده منحرف   يبندرت از رويه قضايي تعق به
اش در قضيه بارسلونا تراكشن بيان داشته است كه نفوذ تصميمات  قاضي جساپ در نظر جداگانه

 زماني بيان قضايي از ارزش ، براساس اين ديدگاه81.تر است  بيشها آنآور  ديوان از نيروي الزام
خصوص قضيه در دست بررسي ضرورت گيري در  براي تصميم برخوردار است كهاي زياد سابقه

  .دتري برخوردار باش  اظهار جنبي ديوان بايد ضرورتاً از مناسبت پايينو از اين رو 82داشته است
اساسنامه ديوان نقش » د« )1(38ماده . دان قابل پذيرش نيستاين استدلال نيز چن

اين ماده هيچ اشاره . كند ي شناسايي مي وسيله فرعي قواعد حقوقبه عنوانتصميمات قضايي را 
اي زيادتري نسبت به ملاحظاتي كه مقدمات  نفسه از ارزش سابقه ي بايد فيكند كه دليل رأ نمي

المللي دادگستري از اين  كه اگر اقتدار احكام ديوان بين ديگر اين.  برخوردار باشد،حكم هستند
د ندارد  هيچ دليلي وجو،كنند لل را متبلور ميالم  قواعد حقوق بينها آنشود كه  واقعيت ناشي مي

  83.ي  بايد قادر به انجام اين كاركرد باشدكه چرا فقط مستند اصلي رأ
: ندي دخيل هستيك رأ) اي رويه( اي اعتقاد براين است كه عوامل متعددي در ارزش سابقه

كه در مورد آن ي  اختلافگيرنده،  برجستگي نهاد قضايي تصميمكامل بودن و استحكام استدلال،
 تصميم قضايي يك قاعده آن و حدي كه ،المللي  طرز تلقي بعدي جامعه بين،تصميم اتخاذ شده
صميم قضايي بخشي از كه جنبه خاص يك ت  اين84.كند الملل را متبلور مي موجود حقوق بين

ن نيز رويه ديوا. ي يا مقدمات حكم را تشكيل دهد در مرحله دوم اهميت قرار داردمستند اصلي رأ
رويه قضايي . آورد ي و مقدمات حكم به عمل نمي قاطعي از اين تمايز ميان دليل رأهيچ حمايت

تواند بخشي  دهد كه مقدمات حكم حتي مي اخير ديوان در قضيه سكوهاي نفتي در واقع نشان مي
. را تشكيل دهد85  86از عبارت حكم

 به عنوانارات خاص ديوان را  فردي عبطور بهقضات ديوان  گاهي اوقاتبايد اذعان كرد كه 
تر   يك نگاه دقيقالبته. ها آن ظاهراً به منظور كاستن از اعتبار اند و مقدمات حكم تفسير كرده

 شوبل و با مراجعه به تفاسير .اند ندرت در انجام اين كار موفق شده  بهها آنسازد كه  روشن مي
در . ا اثبات كردين موضوع رتوان ا هاي سرشناس در اين خصوص هستند مي گراس كه نمونه
 در مورد ندارد قاضي شوبل در مخالفت اين ديدگاه را اتخاذ كرد كه ديوان نيازي قضيه نيكاراگوئه،

 به عنوانتواند   و عبارت مربوط ميحق ايالات متحده درخصوص مداخله متقابل اظهارنظر كند
                                                           

81. ICJ Reports, 1970, p. 163, para.9. 

82. Shahabuddeen, Mohamed, Precedent in the World Court, 2007, p.157-160 

83. Tams, C.J, op.cit. , p.170. 

84. Shahabuddeen,Mohamed, op.cit., p.67-96.  

85. Dispositif 

86.  ICJ  Reports, 2003, para. 125. 
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87  گيري ديوان مبني بر نتيجه ، با وجود اين انتقاد.تلقي شود) اظهارنظر جنبي( مقدمات حكم
 ام بأتو( تواند مداخله نظامي الملل توسط نيكاراگوئه نمي هاي ادعا شده حقوق بين كه نقض اين
ترين حمايت براي   قويبه عنواناي   امروزه در حد گستردهايالات متحده را توجيه كند،) زور

  .گردد امي تلقي ميمداخله نظ الملل عرفي حاكم بر تجزيه و تحليل محدود از حقوق بين
 در نظر مخالفش در قضيه بارسلونا تراكشن اين ديدگاه را اتخاذ  گراس طور قاضي  همين

كرد كه پرداختن به تابعيت كانادايي شركت بارسلونا تراكشن يك اظهارنظر جنبي فاقد اهميت 
يت  تجربه نشان داده كه توضيح ديوان در مورد تابع1970 از سال اما 88.قضايي بوده است

فاقد اهميت تنها چيزي  نه)  كه كانادا دولت متبوع شركت بودهصريحش از جمله تأييد (ها شركت
 يك بيان قضايي قاطع در مورد موضوع به عنواناي   بلكه به نحو گسترده،قضايي تلقي نشده

  89. شده استمحسوب
يف شدند وص مقدمات حكم تبه عنوانكه ) 34 و 33 بند(  نيست كه دو عبارتاين بدان معنا

شود و وضعيت مقدمات   محتواي اظهارات ديوان مربوط ميبهعدم توافق عاري از انتقاد بودند؛ اما 
 تمايز با توجه به اين واقعيت كهآن هم .  كم مورد بحث قرارگرفته استبسيار ها آنحكم بودن 

ي كه زمان. شود  لذا قطعي تلقي نميوي توسط قضات مطرح شده ميان مقدمات حكم و دليل رأ
 اين شود، المللي دادگستري نگاه مي الملل توسط ديوان بين تر به توسعه حقوق بين طور كلي به

 در. سختي قابل پذيرش است تري داشته باشد به اي كم ديدگاه كه مقدمات حكم بايد ارزش سابقه
گفت رسد با اطمينان بتوان   به نظر مي،كه بحث جامع از قلمرو تحقيق حاضر خارج است  حالي 

. اند باعث شدهالملل را  توسعه قواعد حقوق بين) اظهارنظرهاي جنبي( كه بسياري از مقدمات حكم
) مقدمات حكم(ظر جنبي  حكم بارسلونا تراكشن از طريق اظهارن34 و 33 بنابراين اگرچه بند

  . نداردها آناهميت  ثيري بر تأمسأله اين ،اند صورت گرفته
  

  تعارض در متن حكم
 مخالفان نسبت به تكيه ،ندك  از رهيافت قبلي حمايت مي34 و 33 پذيريم كه متن بندحتي وقتي ب

 عبارات بعدي ،براساس استدلال ديگر متقابل. اند بيش از حد بر عبارات اين دو بند هشدار داده
كند و   را توصيف مي»الشمول تعهدات عام« اظهارنظر جنبي قبلي در مورد ،شنحكم بارسلونا تراك

ويژه در رابطه  هب«:  حكم قرار دارد91عبارت مرتبط در بند . سازد  ساقط مي ز ارزش حقوقيآن را ا
اين (ها   بايد متذكر شد كه اين اين حكم به آن اشاره شده است،34  كه قبلاً در بند،با حقوق بشر

                                                           
87. ICJ Reports, 1988, p.349, para. 175.  

88. ICJ Reports, 1970, p.280, para. 21.  

89. Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, 6th.ed. , 2003, p.466-471.  
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  بنابراين هنوز در سطح...شوند  نيز مشمول حمايت عليه استنكاف از اجراي عدالت مي) افراد
 كه اسپانيا عضو آن ،لذا در چارچوب شوراي اروپا.  را جستجو كردمسألهحل اين  اي بايد راه منطقه
 قابل پذيرش بودن كه در قضيه حاضر مطرح است از طريق كنوانسيون اروپايي مسأله ،نيست

دهد  اين كنوانسيون به هر دولتي كه طرف كنوانسيون است حق مي. حقوق بشر حل شده است
 نظر از تابعيت  قطع،قض كنوانسيون شكايتي عليه هر دولت ديگر طرف كنوانسيونخصوص ندر

  90.»قرباني مطرح سازد
قاضي گراس .  به اين بحث دامن زده است34 و 33  عبارت ديوان و ارتباطش با بنداين

ها اختلاف نظر داشتند كه آيا   و مفسران مدت91،معتقد بود كه اين دو عبارت قابل جمع نيستند
 را  »الشمول تعهدات عام«قبلي در مورد ) مقدمات حكم(  قصد داشته اظهارنظر جنبي91بند 

ت از حقوق بشر ها اهليت حماي الملل در سطح جهاني به دولت اگر حقوق بين.  يا نهمحدود سازد
 حق عام 34 و 33 توان از بند شود كه چگونه مي  اين بحث مطرح ميكند،  نميغير اتباع را اعطا

 از جمله حقوق اساسي فرد بشر را استنباط »الشمول تعهدات عام« در رابطه با نقض اواقامه دع
  ؟ كرد

 را مسأله دو 91بند .  روابط ميان دو عبارت بايد مورد بررسي قرارگيردبا وجود اين انتقاد،
  آن استمسألهاولين . جا مورد بحث قرارگيرد  اين درتواند  ميها آنكند كه فقط يكي از  مطرح مي
 يا تفسير خاص از اظهارنظر جنبي قبلي ، تضاد دارد34 و 33  مستقيم با بندطور به 91كه آيا بند 
 تضادي با 91بند . شود تر از آن است كه معمولاً تصور مي  سادهسؤالنهد؟ پاسخ به اين  را كنار مي

ديوان به اشاره . شوند  دو عبارت به موضوعات مختلفي مربوط مي اين چون، ندارد34 و 33 بند
اي   معاهدهكارهاي و ساز صرفاً به 91سازد كه بند  اسنادي كه حاوي حقوق بشر هستند روشن مي

كه  خصوص ايندر) نادرست( بند مذكور ديدگاهي. مربوط به اجراي حقوق بشر مرتبط است
  .دهد  ارائه ميتوانستند اجرا شوند،  مي1970چگونه مقررات حقوق بشر در سال 

يك ) شوند الملل عرفي ناشي مي كه از حقوق بين ـ »الشمول عامعهدات ت« اجراي ،برعكس
 مطرح شده آن است كه 34 و 33 در بند بسيار مهم كه مسأله. اي نيست موضوع حقوق معاهده
ها حق حمايت از اين   ديوان قصد داشته به دولت»الشمول تعهدات عام«آيا با شناسايي دسته 

 ، تاب اين موضوع را ندارد91چون بند .  كنداي صريح اعطا هتعهدات را در غياب مقررات معاهد
تواند تفسير خاص از مفهوم  ملاحظه اين مطلب مشكل است كه چگونه اين بند مي

  92.كند را رد »الشمول عام«
                                                           

90. ICJ Reports,1970، p.47, para. 91. 

91. Nuclear Tests Cases, sep.op.Gros, ICJ Reports, 1974, p. 290. 
92. Tams, C.J; op. cit., p. 178.  
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.  تلقي شود34 و 33  يك انحراف ضمني از بندبه عنوانتواند   همچنين مي91كه بند  دوم اين
  ي خاص اجراكارهاي و سازانگيز است كه با اشاره ضمني به   تعجب93براي برخي مفسران

 خاص بر تدابير اجرايي كه مبتني بر كارهاي و ساز كه اين كنداي ديوان قصد داشته بيان  معاهده
  .اي صريح نيستند اولويت دارند مقررات معاهده

 34 در بند قبلاًاي را كه  مسألهاند كه اين بند   را اين گونه تفسير كرده91لذا مفسران بند 
تواند با حقوق  اي مي كه حقوق حمايت معاهدهاست  اين  مسألهسازد و آن مغفول مانده مطرح مي

   94.همزيستي داشته باشد »الشمول عام«حمايت مبتني بر مفهوم 
  

  ذينفع يگانه به عنوانالمللي  جامعه بين
هارم بر تجزيه و تحليل  استدلال چ،هايي كه تاكنون مورد بررسي قرارگرفت برخلاف استدلال

چون مطابق با نظر ديوان . الشمول مبتني است فاوتي در مورد ساختار تعهدات عامبسيار مت
 اند، الملل برعهده گرفته شده  جامعه بين كل در برابر»الشمول عهدات عامت«المللي دادگستري  بين

از نظر . ها پاسخ دهد به نقضتنهايي حق دارد   تعهدات مورد نظر است و بهذينفعالمللي  جامعه بين
المللي است كه حق واكنش به اين   بلكه جامعه بينكنند، مينتنهايي اقدام  بهها  تمام دولت«: آگو

  95.»المللي دارد يك عمل متخلفانه بينرا در برابر خاص و شكل شديد 
كه  به همين نحو استدلال كرد 1996ي اش در قضيه كشتار جمع قاضي اودا در اعلاميه

 منع و مجازات كشتار جمعي كه مورد حمايت كنوانسيون كشتار جمعي الشمول عامعهد ت«
ديگر هاي  هاي متعاقد در روابطشان با تمام طرف  در يك شيوه عام توسط طرف،قرارگرفته است

ه در رابطه با هر متعاقد ن...  اما،ي در كل متولد شدهالملل نيبكنوانسيون يا حتي با جامعه 
  96.»خاص

 به عنوانكه آيا سازمان ملل متحد و اركان آن بايد  خصوص اينان اين استدلال درطرفدار
 هرچند در اين موضوع  اختلاف نظر دارند؛،المللي در كل حق اقدام داشته باشند نماينده جامعه بين
 اساسنامه 34لذا چون ماده .  فردي حق پاسخ دادن ندارندطور بهها   كه دولتهمداستان هستند

 است كه عنا اين بدان م،هاي نزد ديوان باشند توانند طرف ها مي دارد كه فقط دولت ان ميديوان بي
ربط خواهد  در مورد اختلافات مطرح نزد ديوان بي »الشمول عام« مفهوم براساس استدلال چهارم،

  .بود
                                                           

93. Thirlway, Hugh, op.cit., p. 99-100.  

94. Tams, C.J, op. cit. , p.179.  

95. Ago, Roerto, «Obligations Erga Omnes and International Community», in Weiler, Cassese, Spinedi; 

op. cit. , p.236. 

96. ICJ Reports, 1996, p. 626, para.4. 
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از سوي متن مقدمات حكم بارسلونا كه اين تفسير رسد  حداقل در نگاه اول به نظر مي
المللي  جامعه بينكل  در برابر »الشمول تعهدات عام« اگر از يك طرف،. شود حمايت ميتراكشن 

تر اظهار داشت  دو دهه قبلدر كه ديوان   گونه  همان و از طرف ديگر،،شوند بر عهده گرفته مي
دعوا  طرح ، نقضبه واسطهتواند   مي ذينفع تعهداتفقط طرفي كه در برابر آن تعهد تقبل شده

المللي بايد حق انحصاري حمايت از  رسد نتيجه آن خواهد بود كه جامعه بين نظر مي به 97،كند
  . را داشته باشد»الشمول تعهدات عام«

. المللي در كل فقط يك جنبه از مقدمات حكم بارسلونا تراكشن است اما اشاره به جامعه بين
ترين حالت از استدلال   در خوشبينانه34 و 33  بند، كامل قرائت شودطور بهاگر مقدمات حكم 
 و 33 ان بندها كه در جري استدلال مذكور از اشارات صريح ديوان به دولت. كند چهارم حمايت مي

 »الشمول تعهدات عام« پذيرد ميجا كه ديوان  براي مثال آن. كند  صورت گرفته غفلت مي34
اما . فع حقوقي دارند نها آنها در جهت حمايت از   و تمام دولت،ها هستند مربوط به تمام دولت

  . مبهم است، جمعي يك نفع حقوقي دارندطور بهها  المللي يا تمام دولت  چگونه جامعه بينكه اين
گونه كه قبلاً   چون همانكند؛  مقدمات حكم نيز استدلال چهارم را تضعيف ميسبك و سياق

ن را تشكيل  نزد ديوااخصوص حق اقامه دعو بخشي از بحث ديوان در34 و 33 بند گفته شد،
 ،كند ها محدود مي  اساسنامه صلاحيت شخصي ديوان را به دولت34جا كه ماده  از آن. دهد مي

. ها مربوط باشد هاي حقوقي غير از دولت  به موجوديت34 و 33 آور خواهد بود اگر بند تعجب
 نوانبه عتواند   مقدمات حكم بارسلونا تراكشن نميوه اگر استدلال چهارم درست باشد،علا هب

 چون آن حكم به فريقاي جنوب غربي تلقي شود، ا1966تلاشي در جهت اصلاح آثار حكم 
   98.شد ها به صورت فردي مربوط مي ي دولتااهليت اقامه دعو

جدا از . است رويه قضايي بعدي ديوان نيز با استدلال مذكور در تضاد رسد كه به نظر مي اين
 فردي بر مفهوم طور بهبتوانند ها   دولتمكان را كهاين ا قضات ،اظهارنظر نقل شده قاضي اودا

 معناي  اختلافات مداوم در مورد،با وجود اين. اند ال قرار نداده مورد سؤكنندتكيه  »الشمول عام«
اي   هستههاي كننده در قضاياي آزمايش يك از قضات شركت  هيچ،عبارات مذكور دقيق  وضمني

  .ايراد وارد نكردند »الشمول عام«ه مفهوم ها ب و تيمور شرقي عليه استناد خواهان
 استوار است كه هم 34 و 33 ويه متني از بنددر مجموع استدلال مذكور بر يك تفسير يك س

 اين .رويه قضايي بعدي در تضاد قرار داردبا با تجزيه و تحليل سياقي مقدمات حكم و هم 
المللي   جامعه بينكل در برابر تعهداتي به عنوان را »الشمول تعهدات عام«حقيقت كه ديوان 
ها   توسط دولتطور فردي توانند به  نمي نيست كه اين تعهداتا بدان معنتوصيف كرده است،

                                                           
97. Reparations for Injuries Case, ICJ Reports, 1949, p. 181-182. 

98. Tams, C.J, op. cit. , p. 175.  
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ضر فاقد المللي در حال حا  اشاره گرديد جامعه بينكه قبلاً گونه  همان،از سوي ديگر. حمايت شوند
  . از اهليت اجراي حقوق برخودار نيستشخصيت حقوقي مستقل بوده،

  
  گيري  نتيجه

 يعني استناد به مسئوليت دولت مورد ،در اين مقاله يكي از مسائل مهم در زمينه اجراي مسئوليت
 به 48 تا 42 مواد ،2001در فصل اول از بخش سوم طرح مسئوليت دولت . بررسي قرار گرفت

  .موضوع استناد اختصاص يافته است
ديده تفكيكي برقرار  ديده و غيرزيان انهاي زي  كه ميان دولت1996نويس  برخلاف متن پيش

  .  به اين تفكيك دست زد2001نويس نهايي   كميسيون در پيشساخت، نمي
ديده   مفهوم دولت زيانناد به مسئوليت، محور است،الملل اگرچه از ديد كميسيون حقوق بين

ي مورد الملل وسيله يك عمل متخلفانه بين هاش ب  دولتي است كه حق فردياست و اين دولت،
ر ثير قرا آن عمل تحت تأوسيله ه خاص بطور بهنحو ديگري   ديده، يا به  آسيب،انكار قرارگرفته

مين اجراي تعهد توانند در استناد به مسئوليت و تأ المللي مي هاي عضو جامعه بين  اما دولت،گرفته
ميسيون براي پرهيز از اي از حقوقدانان معتقدند كه ك البته پاره. مورد نظر نفع حقوقي داشته باشند

به چنين تفكيكي دست زده ويژه توسل به اقدام متقابل،  ه ب،اي مشكلات در زمينه نتايج ثانوي پاره
 ،دهد اين نظرند كه با توسل به مفهوم زيان حقوقي كه در هر نقض تعهدي رخ مي اينان بر. است
هايي كه متحمل   بين دولتيد لكن در زمينه نتايج ثانوي باتوان اين تفكيك را كنار گذاشت، مي

اند قائل به تفكيك  هايي كه فقط زيان حقوقي متحمل شده اند و دولت زيان مادي يا معنوي شده
  .شد

ديده و  هاي زيان  دولت،الملل بين  از نظر كميسيون حقوق 48 و 42 با توجه به مواد 
س حتي براسا. قرار دارندديده از جهت حق استناد به مسئوليت دولت ديگر در يك راستا  غيرزيان

 از دست ، قابل پذيرش بودناعلام ادعا،(ديده  خصوص دولت زيان شرايط استناد در48 ماده 3بند 
 كه اين رود، ديده نيز به كار مي هاي غيرزيان  در مورد استناد به مسئوليت دولت) دادن حق استناد

زيرا اگر هدف از معرفي تعهدات  با ترديد مواجه شود؛ 48 وجودي ماده علتشود   باعث ميمسأله
حمايت از منافع جمعي و بشري است و ) الشمول عامتعهدات (المللي در كل  در مقابل جامعه بين

ها  المللي امكان حمايت از اين منافع و ارزش  جامعه بينيكند به يكايك اعضا  تلاش مي48ماده 
ثير تواند بر اين رويكرد تأ  ميادعو وجود شرايطي همچون قاعده تابعيت را از طريق استناد بدهد،

هاي  بايد ميان حمايت ديپلماتيك و استناد به مسئوليت از سوي دولت. منفي داشته باشد
ديده ادعاي مستقيم مطرح  زيانهاي غير  دولت، زيرا در استناد اخير،ديده تفكيك قائل شد غيرزيان

ويژه شرط  ه ب حمايت ديپلماتيك،لذا رعايت شرايط. كنند سازند و به نمايندگي اقدام نمي مي
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  .تابعيت در اين نوع استناد مناسب نخواهد بود
ي ها دولتخصوص مطالبات  دركند، كه خود كميسيون در تفسيرش اشاره ميطور همان

درخواست توقف و تضمين عدم تكرار و . شود ديده نيز نوعي توسعه مترقيانه مشاهده مي زيانيرغ
كن دادن اختيار مطالبه  لرسد، ديده به نظر مطلوب مي يرزيانيك حكم اعلامي از سوي دولت غ
 در شرايطي كه خود »الشمول تعهدات عام«هاي  ذينفعديده يا  جبران خسارت به نفع دولت زيان

 بايد ها ذينفع در مورد يا وقتي كه شرط تابعيت يده رضايت يا نمايندگي نداده است،د دولت زيان
المللي اين گونه ادعاها را  بعيد است محاكم بين. ل پذيرش نيست به نظر اقدامي قابرعايت شود،

  .قابل پذيرش اعلام كنند
 داراي »الشمول تعهدات عام«ديده نسبت به رعايت  در نهايت وقتي پذيريم كه دولت غيرزيان

 از سوي »استناد« و با توجه به تعريف تواند به مسئوليت استناد كند، نفع حقوقي است و مي
 از جمله شروع رسيدگي در يك ، اتخاذ اقدامي كه سرشت نسبتاً رسمي دارده عنوانبكميسيون 

ديده حق دارند خارج از چارچوب  هاي غيرزيان  طبعاً دولتالمللي،  ديوان داوري يا دادگاه بين
المللي   در ديوان بينادر پي طرح دعو »الشمول عام«مبناي مفهوم  معاهدات خاص و بر

  .شود  مقدمات حكم بارسلونا تراكشن نيز اين موضوع برداشت مياز. دادگستري برآيند
 داشتن حق اقامه ،كند صراحت اعلام مي قي بهمور شر گونه كه ديوان در قضيه تي  همانالبته

 صلاحيت ديوان متمايز مسأله از  بايد»الشمول تعهدات عام« بر مبناي نفع حقوقي ناشي از ادعو
هاي اختلاف به  اي رسيدگي كند كه طرف به چنين پروندهتواند  ديوان در صورتي مي. گردد

شايد يكي از عواملي كه باعث شده تاكنون در زمينه نقض .  رضايت داده باشندشصلاحيت
 كه  ملاحظات ديوان در اين زمينه استاي در ديوان گشوده نشود  پرونده»الشمول تعهدات عام«

در مجموع . شود ديده تلقي مي هاي غيرزيان لتسر راه استناد به مسئوليت دو در نهايت مانعي بر
 حقوقي شناخته شده خود اقدام نسبت به حمايت از منافعتواند  ميكه دولت خواهان   سخن اين
 تا حدودي صلاحيت و تا حدودي به قانون حاكم عام، الملل حدودي به قواعد حقوق بين  تاكند،

ثير ملاحظات وان ممكن است تحت تأ لذا تصميم دي.بر صلاحيت و رويه ديوان بستگي دارد
  .گيرد گسترده سياست قضايي قرار
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